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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito CulpaDe La Victima Violacion De La
Prioridad De Paso Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito.culpa de la victima.
Violacion de la prioridad de paso. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida, pues
surge probado que el motociclista reclamante embestido no respet6 la prioridad de paso del demandado que circulaba desde la
derecha /INa Ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, el 22 de Febrero de 2018, reunidos en la Sala de Acuerdos
del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento
Judicial de Mor6n, Doctores Jose Luis Gallo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados:
"CORDOBA GUSTAVO GASTONC/ JULIA RAUL ANTONIO Y OTROS S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADOQ)", Causa N° MO-3354-2011, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires- resulto que debia observarse el siguiente orden: GALLO-JORDA, resolviéndose plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR
JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) El Sr. Juez Titular del Juzgado de Primeralnstanciaen lo Civil y
Comercia nro. 8 Departamental afs. 460/6vta. dictd sentencia rechazando la demanda, con costasalaactora-  2) Contratal
formade decidir se alz6 afs. 467 la parte actora interponiendo recurso de apelacion; el mismo fue concedido libremente afs. 468 y
se fundd con la expresion de agravios de fs. 478/481vta. replicada afs. 486/490.-  3) A fs. 492vta. sellamo6 "AUTOS PARA
SENTENCIA", providenciaque a presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-  |l.-
Lasquejas  Envirtud de las multiples razones que esgrime, cuestiona la parte actora el rechazo de su demanda; habla en tal
sentido del caracter de embistente, de la cuestion de la prioridad de paso, de lavelocidad del automévil y de la existenciade un
cartel de "cruce peligroso" en lainterseccién donde se produjo €l hecho.- A los términos de |a fundamentacion recursiva cabe
remitirse brevitatiscausae.-  I11.- Lasolucion desde la épticadel suscripto A fin de dar respuesta alos agravios, y antes de
cualquier andlisis, es necesario efectuar una precision acerca del ordenamiento juridico que resulta de aplicacion al presente para el
juzgamiento del tema.-  El Sr. Juez de Grado abord6 la cuestién alaluz de la normativa vigente al momento de acontecer los
hechos (ver fs. 461/vta.), asumiendo idéntica postura a la que esta Sala ha sostenido (causa MO-23.280-09, R.S. 257/15, entre
muchisimas otras) y sobre el tema no existen agravios de las partes.-  Conlo cual, el caso se subsumiraen ladirectriz del art. 1113
segundo parrafo, parte final, del Codigo Civil.-  Esta Salaviene observando tal doctrina -causas 20.139 R.S. 281, 25/11/87;
20.108 R.S. 38, 15/3/88; 20.239 R.S. 289/87; 24.215 R.S. 29/90; 24.564 R.S. 57, 14/4/92, entre otras- y por eso cuando se trata de
una colision entre vehiculos, al damnificado le basta con probar larelacion causal entre el dafio experimentado y el riesgo atribuido
al otro, incumbiéndole a titular de este dltimo lajustificacién de los hechos que puedan haber actuado como factores de liberacién.
En tal sentido, esinadmisible la supresién de lateoria del riesgo cuando se ha producido un encuentro entre dos vehiculos, porque €l
hecho que |os puede dafiar no destruye los factores de atribucién de responsabilidad.-  Tratéandose de un dafio causado por €l
riesgo inherente al uso de la cosa, su duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debe acreditar la culpa de lavictima o de
un tercero por quien no tenga obligacion deresponder.-  Con arreglo atal principio, se opera entonces unainversion dela carga
probatoria, presumiéndose la responsabilidad del causante del dafio, a quien incumbe el deber de demostrar la culpadelavictimao
de un tercero por quien no se debe responder, para liberarse total o parcialmente de la obligacién de reparar €l perjuicio ocasionado
(SCJIB.A.enJA, 1.986-1V-579).- También sostuvo esta Sala, en esalinea de pensamiento, en la causa 20.947 R.S. 73/88, entre
otras, en cuanto alajustificacion de las eximentes legales, que "...Dicha prueba corre por cuenta del indicado duefio o guardian, ya
gue se trata del presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su defensa -art. 375 2° p. del CPCC-.
Pero el andlisis de la prueba excul patoria debe ser riguroso. Los impedimentos de responsabilidad civil legalmente establecidos
deben ser juzgados y apreciados con criterio restrictivo, porque lanorma, con finalidad socia tipica, ha creado factores de atribucion
gue deben cesar en casos excepcionales, sin que se le confiera a éstos desmedida extension, trascendiendo los limites legales
(S.C.B.A. Acuerdos 33.743 DIJBA T 132, 1987, Ejemplar nimero 10.229 del 24/4/87)".-  Quien pone en movimiento un
automotor, aln cuando carezca de "vicios de construccion”, y sus partes vitales funcionen correctamente, esta proyectando al
circular un riesgo potencial respecto de terceros, del que no puede resultar indiferente su duefio o guardian. Responden no porque
-en principio- haya mérito para sancionar una conducta reprochable sino porque se ha originado el factor material del cual, como
condicion sine quanon, provino el dafio.-  Lavictimasolo debe probar el dafio, la calidad de duefio o guardian, el riesgo o vicio
delacosay larelacion causal existente entre la actuacion delacosay el dafio (cfr. S.C.J.B.A. Acuerdo 33.743 del 14-10-85),
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mientras que €l sindicado responsable, para destruir laimputacién objetiva de responsabilidad, debe acreditar la culpa de lavictima
o de un tercero por quien no debe responder, o eventualmente el caso fortuito, supuestos todos que destruyen la relacion causal
adecuada entre €l riesgo y €l dafio (arts. 1.113, 22 parte, 2° parrafo in fine, 1.111, 513, 514, 906 a contrario sensu, del Céd. Civil;
conf. causa 24.035 R.S 41/90; 24.564 R.S. 57/92).-  No obstante, alos fines de la responsabilidad civil por €l riesgo creado, la
irrelevancia de la culpa del causante de |os dafios no enerva el andlisis de laconducta por €l juzgador.-  Ental sentido hadicho
esta Salaen causa 28.460 R.S. 97/1992, entre otras, que "...Al juzgar el comportamiento de la victima o de un tercero,
necesariamente deberdincluirse bajo la éptica del juzgador, el obrar dindmico del victimario para poder apreciar con correccion si la
conducta que se reprocha a damnificado o a tercero por el que no debe responder resulta o no indiferente o esinjustificaday s ha
contribuido total o parcialmente ala produccion de los dafios. Esainvestigacion factica no persigue establecer la culpa del autor
material del perjuicio, pues laresponsabilidad que la autoria en este caso supone viene impuesta por laley con total independencia
de un reproche culposo”.-  Por cierto, la configuracion de alguna de la eximentes legal es debe abordarse con un carécter estricto y
restrictivo, por tratarse de excepciones alareglay dadalafinalidad tuitivay social de lanormaen cuestién (esta Sala en causa nro.
57.398 R.S. 97/10, entreinfinidad de otras) lo que, obviamente, no obsta a que se la dinamice cuando queda claramente
demostrada.-  Dicho todo esto, vayamos ahoraa caso.-  Ello no sin antes recordar, en cuanto ala valoracion de la prueba, que
"como regla el Juez tiene el deber de apreciar la pruebalo que no implicala obligacion de referirse en detalle a cada uno de los
elementos aportados, SINO SELECCIONARLOS A FIN DE FUNDAR EL FALLO enlo masfehaciente" (SCBA, DJBA t. 36,
pags. 393y 471 DJBA; SCIBA Agosto 4/53 "Emmi Antonio y otra ¢/ Carnevale Nicolés') y que segin lo determina el articulo 384
del ritual habrén de apreciarse, conforme las reglas de la sana critica, las que fueran esencialesy decisivas para el fallo de la causa.-
Para proseguir, entiendo que es conveniente -para situarnos adecuadamente frente a la controversia- traer a colacion las versiones
de las partes acerca del hecho.- A estar de laactora, €l hecho sucede en ocasion de circular su parte de maneranormal y tranquila
abordo de lamotocicleta de su propiedad, cuando en momentos en que finalizaba de cruzar la calle Monsefior Raspanti fue
embestido violentamente en larueda lateral derecha por el Ford Escort, €l cual circulaba por esa calle; haciendo alusién ala
conduccién imprudente por parte del conductor del automavil (ver fs. 24 y siguientes).-  Frente aello, demandaday citadaen
garantia esgrimen la responsabilidad de la propia victimaen la produccion del hecho, hablan de laforma en que conducia el actor la
motocicleta, alegando que el actor no respetd la prioridad de paso con la que contaba el automotor (ver fs. 54 y siguientes; y
adhesion defs. 64).-  Tengo esguematizados, asi, los términos de lacontroversia-  Enlo que a fallo hace, tenemos que el Sr.
Juez de Grado define la cuestion poniendo énfasis en tres circunstancias: la prioridad de paso con la que contaba el demandado, la
relatividad del carécter de embistente y la falta de acreditacién de que el demandado conducia de maneraimprudente.-  Para
proseguir, debemos recordar algunas cuestiones atinentes ala prioridad de paso.-  Ental sentido, laley 24.449 esclara-  Todo
conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha
es absoluta, y solo se pierde ante las circunstancias que la propialey enumera (art. 41); ninguna de las cuales converge en €l caso.-
Aqui esindisputable, porque ambas partes |o reconocen, que lamotocicleta llegaba ala encrucijada por laizquierda del automotor,
o dicho de otro modo, que este [legaba por su derecha; entonces, el automavil contaba con prioridad de paso.-  En cuanto al
arribo simulténeo, ademas de resaltar -como bien o hace €l a quo- que la normativa reglamentaria descarta tal situacion, la Suprema
Corte en sus antecedentes mas recientes, ha dicho que "la prioridad de paso impone al conductor que llegue ala bocacalle desde la
izquierdala obligacion de reducir sensiblemente lavelocidad y lade ceder el paso al vehiculo que se presente a su derecha, sin
discriminar quién fue el que arrib6 primero a dicho sitio. Dicharegla que, en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma
auténoma, sino -por €l contrario- imbricada en €l contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia, en
correspondencia con la simultéanea existencia de otras infracciones y en correlacion también, con los preceptos especificos del
Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios' (Sup. Corte Bs. As., 29/08/2017, "Del Palacio, Alexis Claudio Damian
contra Pertini, Esteban Hernén y otro. Dafiosy perjuicios').-  Ahorabien, y como ali seindica, es necesario analizar la cuestion
de laprioridad de paso en un contexto general y en cadacaso.-  Llegael momento de ver qué otras cuestiones mas se presentan
aqui.-  Lacondicion de embistente del automotor es indisputable, y asi incluso o ha sefialado al perito (fs. 247vta.).-  Desde
esta Sala hemos dicho que la condicién de embistente no tiene caracter absoluto ni implica necesariamente que aquél aquien sele
atribuye sin mas, deba ser culpable de un accidente de transito (causa nro. 46439 R.S. 614/02); por €l contrario, esrelativo, yaque
solo una maniobra puede transformar répidamente la condicion de embestido en embestidor y admitir esa conducta disvaliosa puede
conducir a consagrar un reconocimiento injusto y carente de equidad (causanro. 43.316 R.S. 530/01).-  Dicho todo esto, tenemos
dos circunstancias certeras; que €l automaovil tenia prioridad de paso y que € mismo fue el embistente.-  El perito, por lo demas,
no puede determinar en qué lugar de lainterseccidn se produjo la colisién, ni tampoco las velocidades (ver fs. 247vta).-  ¢Con
qué otros datos contamos?  Pues con el informe de fs. 174, que nos habla de la existencia en lainterseccion, por un lado, de un
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cartel de cruce peligroso en la calle Monsefior Raspanti y unalomada sobre la calle 11 de Septiembre.-  Pero dicho informe data
de Octubre de 2012, es decir mas de dos afios después del accidente; con lo cual no nos demuestra, suficientemente, que al momento
de acontecer € mismo estos elementos se encontraran en el lugar; de hecho, ni la existencia del cartel ni ladel lomo de burro fueron
afirmados concretamente en |os escritos fundacionales del proceso (art. 362 del CPCC).-  Considero, entonces, que no debe
ponderarse la existencia de dichos elementos tiempo después del hecho, parajuzgar la responsabilidad en un evento sucedido afios
antes, cuando ninguno de los participes en e mismo afirmé su existenciay, para mas, no surge ello tampoco de lainformacién
policial recabadaen lalPP (ver fs. 3/vta).- Y si seguimos con nuestro andisis, tenemos otro dato que también es relevante: el
propio actor, si bien en la causa penal afirmé haber sido sorprendido por el automévil (ver fs. 11) en sede civil reconoce haberlo
visto, aunque aclarando que "venialgjos' (ver fs. 147).-  En este Ultimo sentido, se da el caso del art. 424 inciso 1 del CPCC,
porque se trata de hechos divisibles (el haber visto el automovil y la distanciaala que se hallabael mismo).-  Entonces, estamos a
las claras que no solo el motociclista carecia de prioridad de paso, sino que también reconoce haber visto venir a automévil que
contabaconlamisma.-  Quedaria, entonces, por analizar €l aporte testimonial para determinar si €l mismo resultaidéneo para
arrojar algo mas de luz sobre las circunstancias del caso; ello asi dado que, incluso, varios de los agravios de la parte actora giran en
rededor de estetema.- Y aqui debo decir que algunas circunstancias que rodean a estas causas son, por decirlo de agin modo,
sorprendentes.-  Previo aseguir y con relacion a este medio de prueba, entra en juego lo que hadado en llamarse "critica del
testimonio".-  Lavaloracion, apreciacion o critica (C. 1° Civ. y Com. LaPlata, sala 1}, 12/6/2001, "Navarro, Griseldav. Mederos,
Héctor A.y otras/ dafiosy perjuicios’, JUBA, sumario B101483) del testimonio constituye una operacion mental cuya finalidad es
conocer el valor de conviccién que pueda deducirse de su contenido (C: Civ. Com. Trab. y Minas Catamarca, 1°, 15/5/1997, "Diaz,
Jorge E. v. Alpargatas SA", LLNOA 1998).-  Ental sentido, dispone €l art. 456 del CPCC que €l juez apreciard, segun lasreglas
delasanacritica, y en oportunidad de dictar sentencia definitiva, las circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan lafuerza
de las declaraciones. Es que ni la circunstancia de que un testigo afirme un hecho bajo juramento ni la seguridad de un testigo en
cuanto a sus declaraciones (Falcon, Enrique M., Tratado de la prueba, t. 2, p. 371.) ni las manifestaciones al responder por las
generales de laley obstan al gjercicio por el juzgador de la potestad de apreciarlas segun estas reglas (C. Nac. Esp. Civ. y Com.,, sala
1°, 28/3/1983, "Cenzano, Rall B. v. Gonzalez, Manuel". LL 1983-C-225; C. Nac. Civ., salaH, 4/10/1996, "Cosentino, José M. v.
Cohn de Harari, Noemi S.", LL 1998-A-473 -DJ1999-1-539, y 18/11/1996, "R. de O., M. J. v. Rojas, Julio C. y otro", JA
1998-I-sintesis; C. Fed. Mendoza, sala A, 20/9/2007, "Ortiz, Juan C. v. Empresa La Nueva Sarmiento SA", Lexis 1/1040757).- Al
respecto, se ha sefialado desde esta Sala -con cita a Couture- que larazédn del dicho del testigo es el conducto por el cual llegan hasta
el mismo los hechos sobre |os que depone, influyendo profundamente sobre el contenido y alcance de su declaracion (causa nro.
58014 R.S. 132/11) siendo uno de los elementos indispensables a tales efectos (causa nro. 63104 R.S. 269/15).-  Aqui tenemos
dos personas que han declarado como testigos.-  UnoenlalPPy otro en este expediente.-  Vamos con € primero de ellos
(Artigas, fs. 12 delalPP).-  Destaco, de todo comienzo, que su aparicion en las actuaciones penales es, cuanto menos,
inexplicable.-  No es mencionado en el acta preventora, ni referido en ninguna otra constancia de la1PP; es mas, ni siquiera el
propio actor lo menciona cuando declara (fs. 11).-  Estaformade aparicion (y especialmente lafalta de mencion en € acta
preventora) me llevard a apreciar muy estrictamente sus dichos (arts. 384 y 456 del CPCC).-  Como lo resaltamos en la causa nro.
63819 (R.S. 228/14) generalmente se dice que, si bien no se lo excluye, €l testigo no mencionado en |as actuaciones prevencionales
debe ser apreciado con mayor estrictez (Corte Sup., Fallos 327:4126), severidad (Colombo, Carlos J. -Kiper, Claudio M., Cédigo,
cit., t. 1V, p. 382) origor cientifico (C. Nac. Civ., salaE, 19/10/1995, "Yturre, Fernando G. v.Transportes José Her5nandez SA y
otro",LL 1996-A-376; C. Nac. Civ., sala C, 8/9/2009, "Soria, Ricardo E. J. y otro v. Artesano, Eduardo y otros’, Lexis
1/70058140-1), en miras de verificar si realmente presenci6 el hecho sobre €l cual depone (C. Nac. Civ., salaJ, 12/2/1998,
"Rodriguez, Joagquin v. Patrici, Martin E. ", JA 2000-1-sintesis; C. Civ. yComasan Isidro, sala 2}, 22/2/2005, "Godoy, Mercedesv.
Trenes de Buenos Aires SA", Lexis 1/70016104-2; C. Nac. Civ., sala G, 10/10/2008, "Kubitz, Hertav. TRansportes Metropolitanos
General Roca SA y otros', LL del 19/1/2009, p. 3) Metropolitanos General Roca SA y otros', LL del 19/1/20009, p. 3). Dependiendo
su valor probatorio de la ponderacion através de las reglas de |a sana critica y, especialmente, su confronte con 109s restantes
elementos que surgen del expediente, corroborando esencialmente si no existen razones para descreer de sus dichos o pruebas que o
contradigan (C. Nac. Civ., salaK, 10/5/2002, "Franco, Concepcion v. Quijano, Carlos A. y otro", DJ 2002-2-1162).- La
declaracién de Artigas obraafs. 17 y su razén del dicho es, cuanto menos, dudosa: refiere que vigjaba por 11 de Septiembrey que
observa como "otros motociclista' (textual) "es sorprendido” (también textual) por el automdvil, que lo embiste desde su derecha,
cuando la motocicletaterminaba de cruzar laintereseccion.-  Ahora, lareferenciaa que el automotor "sorprende” a motociclista,
es sugestiva; mas aun cuando, en este proceso, €l actor reconocio que habia divisado a automévil.-  Por lo demés, tampoco dice
qué hizo €l luego del hecho; y si le degjo los datos ala victima (que fue retirada del lugar por una ambulancia) paradejar entrever, a
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menos, como es que llega a declarar en estas actuaciones penales.-  Advierto, fundamentalmente, que el declarante no dice, en
ningun momento, conocer a actor.-  Pero, llamativamente, nos encontramos con que este testigo (de tan singular aparicion) ha
sido ofrecido por el actor como testigo, también, en el beneficio de litigar sin gastos (fs. 8).-  Evidentemente, si el actor lo ofrecié
para declarar acerca de su situacion de vida es porque laconoce, y si la conoce es porque alguna relacion tiene con él (arts. 384 'y
456 del CPCC), circunstancia que aparece silenciada -0 al menos no expuesta- en su declaracion en sede penal.-  Ahorabien, de
conformidad con todo lo dicho, dada la aparicién del testigo de manera totalmente inexplicable en la |PP, sumado ala débil razén
del dichoy asu evidente relacion con la parte actora, entiendo que sus dichos ninguna eficacia probatoria tienen en cuanto al hecho
en s mismo, pues desde mi punto de vista nada nos demuestra -de manera objetiva- que haya presenciado efectivamente el hecho,
como vino adecirlo alacausa penal (arts. 384y 456 del CPCC).- Lo que sucede con €l otro testigo es, todavia, mas llamativo.-
Veamos.- Marquez havenido adeclarar aeste proceso y sus dichos se plasmaron afs. 241/vta.-  El tampoco aparece
mencionado en € acta preventora, ni en ningun otro lugar delacausapenal.-  Segun dijo aqui, conoci6 "ala parte actora por
conocerlo en el momento del choque"; no debemos olvidar -aqui- que el actor fue retirado en ambulanciadel lugar (fs. 1) luego de
guellegaraa lugar el personal policial.-  Cuando se le pregunta por el accidente dice que "si, justo estaba caminando por 11 de
Septiembre y antes de llegar ala calle Raspanti iba pasando una moto y se sorprende con un auto, que el auto venia por Raspanti,
escucha el impacto cuando la moto iba pasando el auto agarra por la parte trasera de la moto en su lado derecho. Ve que lamoto de
caey Gustavo Gaston Cordoba queda en €l piso, estabamuy lastimado”.-  Luego refiere donde impactaron los vehiculos y donde
se produjeron losdafios.-  Dice haber visto el momento del impacto.-  Pero cuando se le pregunta cud de los dos vehiculos
arriba primero ala encrucijada, no lo responde; en cambio dice que "lamoto termina de cruzar y el auto la choca en su rueda de

atras, en sumano derecha’.-  Luego, cuando se le pregunta si la motocicleta realizé alguna maniobra de frenado o esquive,
responde afirmando que "la moto antes de llegar ala esguina observo, freno y como no venia ningln auto siguio y luego se
sorprendié con un auto".-  También alude ala posicion final delosvehiculos.-  Dicho esto, debemos valorar su declaracion

(arts. 384y 456 del CPCC).- Y, como sefidlaba, hay circunstancias muy significativas.-  El testigo no aparece siquiera aludido
en la causa penal; tampoco nos refiere en qué momento, 0 cOmo, le brind6 sus datos al actor.-  No olvidemos que el actor fue
retirado del lugar luego de que llegaralapoliciay en ambulancia (fs. 1) pero cuando llegala policia, no menciona para nada a este
declarante.-  Esto comienzaallamar mi atencién.-  Por lo demas, y aqui lo importante, su razén del dicho es muy endeble: dice
gue justo pasabapor €l lugar; y nadamas.-  Pero veamos algo mas, pues luego volveré sobre este dato.-  Pareceriaque, en el
contexto de esta causa, la palabra"sorprende” es de uso comun por |os declarantes; la usé quien declaré en la causa penal para
referirse alo sucedido a motociclista; y lausd también este testigo.-  Por cierto, no lauso el actor, quien en su absolucién de
posiciones reconocio haber divisado al automotor.-  Pero esto no estodo: el testigo nos dice que el motociclista frend y como vio
gue no venia ningln auto siguio; pero el propio actor nos dijo que si vio al automaovil (aunque segiin él venialgjos).-  Ahora,
cuando se e pregunta cual de los dos vehiculos Ilegd primero alainterseccion, responde algo totalmente distinto.- O sea, una
razdn del dicho endeble, la utilizacion de términos llamativos a declarar, la omision de responder alguna pregunta fundamental vy,
fundamentalmente, el direccionamiento de sus dichos hacia una version favorecedorade la parte actora-  Llegado este momento,
y dado este cimulo de circunstancias llamativas, es que vuelvo a preguntarme como es que llega a declarar Marquez a este proceso.-
Y esentonces que advierto que € domicilio que €l refiere (Plaza 2770 1° C de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) difiere de
aquel que se menciono en lademanda (ver fs. 34/vta.) y en el que se lo procurd, infructuosamente, notificar (ver fs. 233/5).-  Pero,
aun asi, cuando se fijanueva audiencia (ver fs. 240) y sin libramiento de ninguna cédula, Marquez comparece adeclarar.-  Otra
circunstancia sugestiva: me detengo aqui pararesaltar que las cuestiones relacionadas con la notificacion del testigo y su venida al
proceso, pueden ser tenidas en cuenta para ponderar €l producto testimonial (esta Sala en causanro. 62504 R.S. 5/17).-  Entonces,
esta persona que es ofrecida como testigo tan Ilamativamente, y que justo caminaba por una zona distante de su domicilio a unos 15
kilometros, presenciando entonces un accidente de trénsito, llega a declarar al proceso sin ser notificadaformalmente.-  Como
esto ha seguido llamando mi atencion, y la cuestion en definitiva hace ala apreciacion del producto testimonial (arts. 384 y 456 del
CPCC), he seguido analizando algunas circunstancias mas, y es ali donde encuentro que Marquez -seglin refiere- es de profesion
ayudante de cocina (ver fs. 241); al par de ello, el actor adujo trabajar también en cuestiones vinculadas a lo gastronémico (fs. 7vta.
de los autos sobre beneficio de litigar sin gastos).- Y es entonces que sigo compulsando las actuaciones con atencion y es asi
como advierto que, segun las constancias del beneficio de litigar sin gastos, €l actor dijo trabajar en la calle Nahuel Huapi 4499 de
Capital Federal (Ciudad Autonoma de Buenos Aires).-  Ahora, ocurre que €l testigo dijo domiciliarse en lacalle Plaza 2770 1° C,
también de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.-  Esto hallamado mi atencidn.- Y ocurre que de lainterseccion entre Nahuel
Huapi y Lugones (lugar de trabajo del actor) y Plaza 2770 (domicilio del testigo) hay ni mas ni menos que cuatro cuadras, como se
loilustraacontinuacion.-  He graficado asi (y creo que puedo hacerlo porque ladisposicion de las arterias es algo de pablico y
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notorio conocimiento) para que se advierta -con todala claridad posible- que esta persona, que "justo” estaba en €l lugar de los
hechos, no fue identificada por el personal policial ni mencionadaen lalPPy nos brinda una versién de los mismos totalmente
favorable ala parte actora, comparte con el accionante el mismo rubro de trabajo y vive, significativamente, a cuatro cuadras de
dénde el actor trabgja.-  ¢Es posible que, azarosamente, haya estado en el lugar en que €l mismo se accidentd y que, en ese
momento, lo hubieraconocido?  Claro que es posible, aunque -segun las méximas de la experiencia- entiendo que seria bastante
improbable.-  Si aello sumamos todas |as circunstancias ya enunciadas ampliamente hasta aqui, he de concluir que los dichos de
esta persona carecen totalmente de eficacia convictiva (arts. 384 y 456 del CPCC) y bien ha hecho €l sentenciante de lainstancia
previaparadescartarlo.-  Entonces, y recapitulando, tenemos probado que el actor no tenia prioridad de paso, sino que lamisma
favoreciaa demandado; tenemos por probado, ademas, que €l actor divisd al automotor acercarsey aln asi emprendio el cruce; no
tenemos probado que el demandado estuvieralejos cuando €l actor lo vio y tenemos por probado que el demandado es embistente,
pero esto Ultimo es un dato relativo.-  En paralelo, no tenemos por probado que el demandado hubiera circulado a excesiva
velocidad o de maneraimprudente o desaprensiva.-  Dado lo expuesto, entiendo que ladecision del Sr. Juez de Grado en materia
de responsabilidad hasido correcta-  Esque el actor infringié la prioridad de paso, aun habiendo advertido que otro vehiculo se
acercaba; y no esta probado, insisto, que lavelocidad del automotor fueraexcesiva-  Por lo demas, erarazonable -para el
conductor del automotor- esperar que si otro conductor careciade prioridad de paso, y lo habiavisto llegar alainterseccion, se
mostrararespetuoso delaley y le cedierael paso.-  Cosaque, como estaalasclaras, no hizo.-  De este modo, la presuncion del
art. 64 delaley de transito (ver esta Salaen causa nro. 23280 R.S. 257/15) cobra plenavirtualidad para el caso; en virtud de la
misma " se presume responsable de un accidente a que carecia de prioridad de paso o cometié unainfraccion relacionada con la
causadel mismo".-  Consecuentemente, y por todas | as razones que he dado, entiendo que bien ha hecho el Sr. Juez de Grado al
tener por acreditada la eximente legal invocada, rechazando lademanda.- Lo que, obviamente, funda mi propuesta de
confirmacion que en seguida exteriorizo.- V.- CONCLUSION  Si mi propuesta es compartida se debera confirmar la sentencia
apelada en todo cuanto ha sido materia de agravio, con costas de Alzada ala actora vencida (art. 68 del CPCC).-  Asimismo, y
siendo que atenor delo dicho en cuanto alas personas que han declarado en este expediente podria llegar a configurarse primafacie
algun delito perseguible de oficio, en cumplimiento de lo dispuesto por €l art. 287 del CPP, deberd comunicarse la presente ala UFI
en turno Departamental, ala cual se deberan adjuntar, ademas de copia de esta sentencia, copia certificada de las piezas de fs. 17 de
lalPPy 241/vta. delaspresentes.- Lo expuesto mellevaavotar en lacuestion propuestapor LA AFIRMATIVA  Ala
misma cuestion, el Sefior Juez Doctor JORDA, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere
votando en el mismo sentido que el Dr. Gallo.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
CONFIRMA la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia de agravio.-  Costas de Alzada ala actora vencida (art. 68 del
CPCC).- Asimismo, y siendo que atenor de lo dicho en cuanto alas personas que han declarado en este expediente podria llegar
aconfigurarse primafacie alguin delito perseguible de oficio, en cumplimiento de |o dispuesto por €l art. 287 del CPP, debera
comunicarse la presente ala UFI en turno Departamental, ala cual se deberan adjuntar, ademas, copia certificada de las piezas defs.
17 delalPPy 241/vta. delas presentes. A tales efectos, y firme esta sentencia, LIBRESE OFICIO por Secretaria con las copias
antedichas-  SE DIFIERE laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad.-  REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 036337E
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