Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 19:28:07 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Detencion En Lugar Prohibido
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Detencién en lugar
prohibido. Cuantificacién Se modifica parcialmente la sentencia recurrida en cuanto atribuy6 culpa concurrente declarando a
los demandados Unicos responsables del accidente, pues el colectivo de la demandada -embestido por el actor- detuvo su marcha
repentinamente en una ruta de intenso transito que se encontraba en reparaciones y en un lugar que no estada destinado a la parada
de lalinea de colectivos. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 04 dias del mes de septiembre de dos
mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, SalaB, para
conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados. ?Pais Rojas Jesse Allexanders C/ LaNuevaldeal S.A. Y Otros &
Dafos Y Perjuicios? (Expte. Nro. 101811/2008), respecto de la sentencia de fs. 582/592 €l Tribunal establecid la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esajustadaa derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que lavotacion debia efectuarse en €
siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE -.

A lacuestion planteada, €l doctor Parrilli dijo:  1.- Jesse Allexanders Pais Rojas inici6 demanda pretendiendo el resarcimiento de
dafios y perjuicios contra Roberto Honorio Leguizamén 'y ?LaNuevaldea S.A. (linea620) y/o quienes resultaren ser propietarios,
usufructuarios, tenedores o usuarios del interno ..., dominio ..., delalinea de colectivos 620 al dia 23 de junio de 2008. Asimismo
solicitd lacitacion en garantia de ?La Economia Comercial S.A. de Seguros Generales?. Seglin expuso, aquél dia, alrededor de las
dosy media de la tarde, conducia su automévil Dodge 1500 (dominio ... ) por laruta 3 en sentido Cafiuel as-Capital Federal. Aclard
gue por aquél entonces se ejecutaban obras de ampliacion en lareferidarutay, en razon de ello, se habialimitado lacirculaciéon a
dos carriles solamente (uno con direccién hacia Capital y €l otro con sentido a Cafiuelas). Siguié explicando que circulaba a una
velocidad prudencial de 40 km/h, conservando distancia de frenado, detras del colectivo de la empresa demandada més arriba
referido que era conducido por Roberto Honorio Leguizamdn, quien repentinamente, ala alturadel Km. 32 (en su interseccion con
lacalle Dragones), detuvo su marcha. Afirmé que pese aintentar frenar no pudo evitar colisionar quedando su automévil incrustado
en la parte traseradel colectivo el cual no obstante prosiguié la marcha, arrastréandolo varios metros. A su turno, |os demandados
y laaseguradorasi bien reconocieron que sucedio el choque argumentaron que se produjo cuando €l colectivo reanud6 su marcha,
luego de haberse detenido en una de sus paradas y que se debi6 ala excesiva velocidad, |afalta de control del vehiculo por parte del
demandado y el no guardar la distancia prudencial de frenado (ver f.69, f.82 vta, y f.198)  En lasentencia obrante afs. 582/592,
luego redlizar €l encuadre normativo y examinar las pruebas producidas, €l Sr. Juez resolvié que el accidente de transito que motiva
este proceso sucedi6 por ?responsabilidad compartida? de los demandadosy lavictima (en un 50% cadauno - v. f. 588 vta.).  En
consecuencia, hizo lugar ala demanda mas sdlo en forma parcial, imponiendo alas emplazadas a pago proporciona de una suma
indemnizatoria -con mas sus intereses- y las costas del proceso; extendiendo dicha condenaalacitadaen garantia. 1. Contra
dicha sentencia interpuso recurso de apelacion €l actor af.592 y la apoderada de ?Nuevo Ideal S.A? af. 594; los cuaes fueron
concedidos af. 593y f. 595 respectivamente.  El recurso del actor se sostuvo con el escrito de fs. 611/615. Alli, la apoderada del
actor se agravia porque se endilgo responsabilidad a su representado ya que |os demandados no lograron ?demostrar en ningn
momento, la existencia de culpa y/o negligencia? en su representado que lograra desplazar €l factor objetivo de atribucion ?riesgo
creado?. Por otra parte, cuestiond que se haya rechazado el reclamo de 2ucro cesante/pérdida de chance? y lareparacion de los
dafios causados a automotor.  Por su parte, la apoderada de ?Nuevo Ideal S.A? se agravia de la condena ya que a su entender la
causa adecuada del dafio fue el accionar de la victima. En ese sentido expresa que ?el juez de grado tampoco considerd que el
ingeniero mecanico indicé que la velocidad de impacto del Dodge con el colectivo fue de 60 km/hora, 1o que indica una velocidad
superior, y aunadistancia por la que siempre iba a colisionar, de atras a colectivo...Es claro que el dafio reconoce como causa
adecuada un hecho propio del actor, que circulaba por unaruta nacional avelocidad superior ala permitida (en la ocasién) en un
automotor en muy mal estado de conservacién, ademas sin utilizar €l cinturdn de seguridad, todo ello ha quedado acabadamente
acreditado. Lo trascendente del caso es que las pruebas col ectadas demuestran, més alla de toda duda que, €l dafio sufrido por el
actor, reconoce como causa exclusivala culpadel propio accionante. El juez de grado, dictd sentencia, estableciendo
responsabilidad concurrente entre | as partes, cuando no solo se trato de un choque de atrés sino que ademas no se respeto la distancia
de frenado?. En suma, solicita se revoque la condena en contrade su representada. ~ Por otra parte, se agravia de que se haya
otorgado como indemnizacion, parala parte actora, el importe de $ 70.000 por incapacidad fisicay $ 60.000 por incapacidad
psicol6gica, més intereses pues considera que es un importe ?elevadisimo? (ver f.619 agravio segundo). Asegura que se
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?sobreestimo el grado de incapacidad por la factura de tobillo? y pide se valore que ?no se objetivaron limitaciones en lamarcha
normal y limitaciones de |a flexo-extension?. Agrega que en el orden psiquico se ha determinado ?un elevado porcentual de
incapacidad, cuando la Unica alteracién particular consignada, que no ha quedado demostrada, es la existencia de trastornos
post-accidentales?. Sigue diciendo que agravia a su parte que ?el juez de grado otorgara una suma superior alapeticionada, y ello es
asl ya que la actora efectud reclamo en base a unaincapacidad psiquicadel 20 % y por la que peticiond $ 50.000.. la sentencia del
inferior por unaincapacidad del 15 % otorgd el importe de $ 60.000? (ver f. 620 vta).  Asimismo, cuestiona las sumas concedidas
en concepto de dafio moral afirmando que le ha dado ?caracter punitivo? al fijar la suma de $ 40.000 mas intereses y observa que el
demandante estimo esta partida en una suma menor, recordando que ?a victimay no otro sabe lamedidadel perjuicioy la
consiguiente val oracion econdmica? (ver f.621 vta).  Cuestiona que se hubiese declarado procedente el rubro ?gastos de farmacia,
asistenciamédicay traslados? sin un minimo aval probatorio.  Finalmente, impugna la procedencia de la tasa activa cartera
genera (préstamo) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina afirmando que se produce un
enriquecimiento indebido de lapresuntavictima.  1ll. Antes de entrar en el examen de los agraviosy dado el cambio normativo
operado con laentrada en vigencia del actual Cadigo Civil y Comercial debo precisar que, a ser el dafio un presupuesto constitutivo
de laresponsabilidad (cfr. arts. 1716 'y 1717 del Codigo Civil y Comercial y art. 1067 del anterior Cédigo Civil), aquél que diera
origen a este proceso constituyd, en el mismo instante en que se produjo, la obligacion juridica de repararlo.  En consecuencia, de
acuerdo al sistema de derecho transitorio contenido en €l art. 7° del nuevo Codigo y como yalo haresuelto la Sala (ver mi voto en
autos: ?D. A. Ny otrosc/ C. M. L. C S.A y otros Sdafios y perjuicios - resp. prof. médicosy aux? del 6-8-2015), larelacion juridica
que origina esta demanda, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial, debe ser juzgada -en
sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo al sistema del anterior Cédigo Civil- ley
17.711, interpretado, claro estd, alaluz dela Constitucion Naciona y de los Tratados Internacional es de Derechos Humanos
ratificados por nuestro pais porque asi |0 impone una correcta hermenéuticay respeto ala supremacia constitucional.  Por otra
parte, debo decir que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo
aquéllas que sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco
es obligacion ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las apropiadas pararesolver (art. 386 in fine del Cédigo
Procesal; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  1V. No esta en discusion que este caso, relativo a un accidente vial,
donde participaron dos vehiculos en movimiento, debe juzgarse -como lo decidiera el Sr. Juez de laanterior instancia- alaluz delo
dispuesto en el art. 1113, 2° parr., 2° parte, del Cod. Civil, sin que la existencia de un riesgo reciproco excluya su aplicacion (cfr.
CSIN, Fallos 310:2804 y esta Camara, en pleno, in re, ?Valdez Estanislao F. ¢/ El Puente S.A.T. y otro? de fecha 10 de noviembre
de 1994, publicado en E.D., del 3-2-95, fallon® 92.833).  Sin embargo, conviene precisarlo, la normareferida, que sienta un factor
objetivo de atribucion de responsabilidad -en igual sentido el art. 1769 del Cédigo Civil y Comercial- no debe considerarse aisladay
asi, a examinar lo atinente a la responsabilidad no pueden soslayarse- antes bien resultan de prioritaria referencia por su
especialidad-, las disposiciones de laley detransito.  En suma, de probarse que el dafio fue causado por el riesgo de la cosa, €l
duefio o guardian solo podran eximirse de responder en formatotal o parcial acreditando que aquél se produjo por el obrar dela
victima o de un tercero por quien no deberesponder.  Cuando la apoderada de |a empresa de transportes demandada afirma que
?...Lo trascendente del caso es que las pruebas colectadas demuestran, mas alla de toda duda que, €l dafio sufrido por €l actor,
reconoce como causa exclusivala culpa del propio accionante...? parece olvidar que de las constancias de autos y de la causa penal,
gue se sustanciara a causa del accidente, surge que el colectivo de su representada, conducido Leguizamén detuvo su marcha
repentinamente en una ruta de intenso transito que se encontraba en reparaciones'y en un lugar que no estada destinado ala parada
delalinea de colectivos (ver declaraciones de | os testigos Cristian Ariel Salomén 'y Salvador Michelizzi af.263/264 y 391/392 de
estas actuacionesy las conclusiones del perito ingeniero designado de oficio afs.410 p. 4°, 5° y 6° y 427. Asimismo ladeclaracién
de Héctor Osvaldo Mustafd af. 120 de la causa penal 17913 que tramitaraante la UFI n° 1 del Departamento Judicial de La
Matanza). De manera que, ademas de una clara situacion de riesgo, el obrar del chofer del colectivo import6 violar lo dispuesto
en el articulo 82 incisos ?d? e 7i? del Cédigo de Transito vigente en la provincia de Buenos Aires al momento en que sucediera el
hecho- decreto 40/07-, obrar que reviste especia gravedad a tratarse de un conductor profesional a cargo de un transporte publico
gue debe dirigir con especial cuidado y originala obligacion de reparar (art. 1113 p. 2, 902y 1109 del CC, decreto- ley 17.711,
Mosset Iturraspe - Horacio D. Rosatti, en ?Derecho de transito?, Santa Fe, 1995, Ed. Rubinzal-Culzoni, p. 135). Lo expuesto me
conduce arechazar los agravios de la demandaday admitir las quejas de |la actor, declarando a los accionados Unicos responsables
del accidente a considerar que no han podido probar el quiebre del nexo causal entre el riesgo creado y €l dafio.  Esque, la
presuncion de cul pabilidad que pesa sobre el automaévil del actor - por resultar embestidor mecanico en la parte trasera del colectivo
-(ver en este sentido, esta Camara, salaA, inre"Limac. Emp. Gral. José de San Martin SA.T. ¢/ ds.y ps.", del 29/10/98; id., esta
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sala, en autos "Borrelli y ot. c. TARSA (Linea 150) &/ ds. y ps.", del 24/5/96; id., sala C, en autos "Fernandez c. Pappo §/ ds. y ps.”,
del 16/2/99; id., salaD, inre"Jirecek c. Barloqui & ds. y ps.", del 15/10/97, entre otros) queda a mi entender neutralizada por la
maniobra sorpresivadel conductor del colectivo que se transforma en causa adecuada del accidente pues aun cuando pueda haberse
previsto hizo a Pais Rojas imposible evitar el impacto, al no poder maniobrar el vehiculo por el tnico carril habilitado a causade las
obras que se gjecutaban en €l lugar (ver declaracion de Héctor Mustafa af. 120 de la causa penal y explicaciones del perito ingeniero
a427 infine de este proceso).  Por otra parte, no pudo probarse claramente que el actor condujera a una velocidad inadecuada ni
por consiguiente unaviolacion de la distancia de frenado. Tampoco se acreditd que el estado de conservacion del automévil Dodge
haya tenido algunaincidencia en la produccién del hecho dafioso como parece sugerirse en laexpresion de agravios. V. El Sr.
Juez fijé en concepto de ?dafio fisico, incapacidad sobreviniente, psiquico y tratamiento? $130.000 comprendiendo en ese importe
$70.000 por dafio fisico y $60.000 por lesion psiquica (ver f. 589 vta).  Segun laletrada de la demandada ?se sobreestimo el grado
de incapacidad por lafractura de tobillo, ya que como informé el experto la misma consolidé respetando 10s g es anatdmicos
fisiolégicos, por lo que la claudicacion aducida carece de sustento médico- legal. Del informe surge que no median limitaciones en
lamarchanormal...? Por su parte, en €l orden psiquico, destaca que se ?ha determinado un elevado porcentual de incapacidad, sin
establecer las pautasy criterios que se satisfacen paratal fin. Resultainadmisible determinar un porcentua de incapacidad, cuando
la tnica alteracion particular consignada, que no ha quedado demostrada, es la existencia de trastornos post-accidentales. Ello no
sdlo no justifica per se unaincapacidad psicol égica, sino que ademas remite al concepto de sufrimiento psiquico, €l cua corresponde
al rubro dafio moral? (ver f.619 vta).  Cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera
permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de que desempefie 0 no una actividad productiva, puesla
integridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen a ambito
domeéstico social, cultural y deportivo, con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de su vida (cfr. CSIN Fallos: 308:1109;
312:2412; 315:2834; 321:1124; 322:2002 y 326:1673; cfr. LIambias. ?Tratado de Derecho Civil- Obligaciones-, t. IV-A, p&g.120y
jurisprudencia citada en nota n® 217; Cazeaux- Trigo Represas, ?Derecho de |as obligaciones?, 22 edicion, t.4, pag.272'y
jurisprudenciacitadaen notan®93).  Puesbien, examinado el informe realizado por €l médico legista (ver fs. 463/466) y la
contestacion alas impugnaciones (ver fs. 483/484) si bien surge que a causa del accidente el actor padecié ansiedad, angustiay
temores a ser victima de un nuevo accidente y verse imposibilitado de sostener a su familia (ver f. 484) lo cual segiin el experto le
provoca unareaccion vivencial anormal neurética grado I1-111, no surge claramente que se trate de una incapacidad de tipo
permanente y que tenga efectos en el plano patrimonial, por 1o que cabe contemplar €l padecimiento psicolégico al considerar €l
dafio moral (cfr. CSIN, Fallos 326:847; 327:2722 y mi voto in re, ?Diaz Héctor Rafael ¢/ ArandaMiguel Angel y otros s/ dafios y
perjuicios?, exp. N° 89.653 del 6-10-2015).  En consecuencia, con el alcance indicado se admiten en este aspecto los agravios de
la demandada, debiendo rechazarse como partida auténomalalesiéon psiquica.  En €l plano fisico, lalesion y su relacion causal
con el accidente (fractura de tobillo derecho y disminucion de movilidad posterior ala osteosintesis) con el correspondiente
porcentual de incapacidad (14%) de carécter parcial y permanente (v. f. 463 vta./466, y f. 483 vta., segundo pfo.) aparece
debidamente probada con el dictamen pericial.  No paso por ato que, como sefialala apoderada de la demandada, las
conclusiones de | os dictamenes periciales no resultan vinculantes para el Juez (ver £.620 p.2, parrafo 2°), pero lo cierto es que un
obrar légico indica que si aquél recurre a informe de expertos para ilustrarse sobre aspectos cientificos que escapan asu
conocimiento (cfr. 457 del Codigo citado) no puede luego, cuando aquéllos emiten un dictamen fundado en los conocimientos que le
son propiosy ajustado alo dispuesto en €l art. 472 del referido Codigo, descartar sus conclusiones, salvo que existan en el
expediente constancias objetivas que las desvirtUen (cfr. art. 477 CPCCN, esta Sala, mi voto in re, 2Mendoza Valdivia Pedro y otro
¢/ Luizaga Peredo Gustavo y otros §/ dafiosy perjuicios? (acc. tran. ¢/ les o muerte), expediente n° 104724/2011, del 18-8-2015) y
aqui esas constancias no fueron acompafiadas por |0 que alos efectos de determinar la cuantia de la indemnizacion por incapacidad
fisica entiendo que resultd correcto ponderar las conclusiones del perito médico, aunque sin olvidar que no cabe sujetarse
rigidamente alos porcentajes de incapacidad sino ver en qué medidalalesion incide en las actividades delavictima.  En cuanto a
la cuantia de la partida, debo recordar que los cél cul os actuariales son un marco de suma utilidad para llegar a una decision
razonablemente fundada y |a prudencia aconseja no desecharlos, pero no dejan de ser una pauta mas para evaluar la cuantia del
resarcimiento junto con las circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las secuelas y |os efectos que éstas puedan
tener en su vidalaboral y derelacion (Fallos: 320:1361; 325:1156).  Con ese alcance 'y, mas alla de que este caso, como ya
expuse, queda aprehendido por el anterior Cadigo (ley 17.711), no advierto inconvenientes en utilizar como criterio para cuantificar
€l dafio causado el de reconocer un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado para
realizar actividades productivas o0 econémicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando tales actividades (arg. art. 1746 del nuevo Caodigo Civil y Comercial delaNacion).  Sentado lo anterior, y
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parajuzgar larazonabilidad de la cuantificacion realizada en la anterior instancia sobre €l dafio fisico, habré de ponderar: a) el
porcentaje de incapacidad fisica de 14%, sin perder de vistalos antecedentes personales y naturaleza de las lesiones indicadas en el
informe pericial y que no cabe una sujecion rigida alos porcentajes de incapacidad indicados por os peritos sino valorar la
incidencia concreta en cada caso en las actividades del actor. Por otra parte, también cabe ponderar que lalesion derivada de las
cicatrices que presentara el actor fue indemnizada dentro del dafio estético en forma auténoma con $ 40.000; b) la edad de Pais
Rojas alafechadel accidente (40 afios); ) si bien en ladeclaracion juraday dichos de testigos, obrantes en €l incidente sobre
beneficio de litigar sin gastos (obrante a fs. 6/14) se denunci6 que el actor trabajaba de albafiil ?en negro?, lo cierto esque al no
existir precisiones sobre sus ingresos alos fines del calculo adoptaré solo como un valor de referencia un salario un salario minimo
vital y mévil alafechadel accidentey eventuales incrementos en losingresos del demandante (ver en este sentido, esta Salamis
votos in re ?Fontana Claudio Alberto Cayetano ¢/ Giordana Oliveira Ramoén Ezequiel y otros s/dafios y perjuicios? (EXP. N°
53148/2009) del 4 de agosto de 2016 y ?Dattilo Rubén Osvaldo ¢/ Rodriguez Fortshoff Eleonor Mariel y otros & dafiosy perjuicios
del 22-8-2016, entre otros; d) una tasa de descuentos del 4 %. Se trata de la tasa anual, pura (es decir, sin incidencia de inflacion)
gue se va a descontar simplemente por el adelanto de sumas futurasy €) la edad de 75 afios como limite parala actividad laboral.
Pues bien, trasladando las referidas variables ala planilla parael cdculo del vaor presente de incapacidades sobre la base de
considerar rentas futuras constantes o variables, ciertas o probables elaborada por Hugo Alejandro Acciarri, que puede compulsarse
en la paginaweb del departamento de derecho de la Universidad Nacional del Sur (http:www.derechouns.com.ar/?p=7840)
ponderando el resultado que, como ya adelanté, es una pauta mas, considero que la suma reconocida en la anterior instancia por
incapacidad fisica resultarazonable y habré de proponer al Acuerdo selaconfirme. V1. Como fuera resefiado, la demandada
consider6 que la suma reconocida por €l juez de grado por dafio moral -$ 40.000; v. f. 591 segundo pfo.- es excesiva (v. f. 621,
quinto pfo. y ss.), arguyendo, entre otras razones, que €l actor peticion6 unasumainferior aaquellaotorgada.  Cuando, como en
este caso, concurren un hecho ilicito y lesionesfisicas, la existencia del dafio moral se presumein reipsa, sin que se requiera una
prueba directa (cfr. esta Sala, mi voto, in re, ?Diaz Héctor Rafael ¢/ ArandaMiguel Angel y otros s/dafios y perjuicios (acc. tran.
c/les. o muerte)?, Exp. N° 89653/2009).  Respecto ala cuantia debe ponderarse el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del
hecho generador de responsabilidad, y laentidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el
dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a este (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros).  No es facil
cuantificar €l dafio moral ya que sdlo la victima puede saber cuanto sufrié al estar en juego sus vivencias personales.  Dealli que
no parece razonable - como |o sostiene la letrada de |la demandada- estando ademés €l riesgo de violentar la congruencia (cfr. esta
Camara, sadla ?G?, in re, ?Piyuca, Miguel Dario c. Aguirre, Hugo Antonio y otros s/dafios y perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte)?del
25/09/2012; publ., en La Ley online: AR/JUR/52722/2012; idem., Sala ?D?, in re, Piva, Rodolfo Humberto c. ServigasSR.L. ?
06/11/2002, publ., en LaLey Online ? AR/JUR/7721/2002), apartarse de la estimacion que el propio actor hicieraa demandar. Sin
embargo, en las especiales circunstancias de autos he decidido contemplar €l reclamo del dafio psicol égico dentro de esta partidalo
gue conduce a no violentar lacongruencia.  Frente alo expuesto, no encuentro razones para reducir la suma reconocida por esta
partida como lo propiciala demandada, por [o que habré de proponer a Acuerdo selaconfirme.  VII. Conrelacion alasumade $
2000 que €l Sr. Juez hareconocido por gastos médicos, farmacéuticosy de traslados (v. f. 590, pto. 2.3) debo decir que ain cuando
Pais Rojas fue asistido en un hospital publico (ver f.23 y 25/63 de la causa penal) y no exista prueba documentada que demuestre
precisay directamente haber realizado gastos siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (cfr. esta Sala,
?Chaparro ¢/ Coop. Ltda. de Seguros Bernardino Rivadavias/ ds. y ps.?, del 18/4/96) especialmente en lo que concierne a
medicaciony traslados.  En consecuencia, considerando razonable la suma reconocida en la anterior instancia he de proponer a
Acuerdo selaconfirme.  VIII. Laapoderada del actor se agravia por ?afaltade reconocimiento del rubro, lucro cesante y pérdida
de chance, en tanto no es acorde con reconocerle unaincapacidad fisica del catorce por ciento, es obvio que dichaincapacidad
provoco una pérdida econémicay falta de poder trabajar, que va por €l solo hecho de seguir larealidad de los hechos como se fueron
desarrollando? (ver f. 613 vta).  Laquejano puede prosperar.  El actor a demandar peticiond un resarcimiento, en forma
separada de laincapacidad sobreviniente y bajo el rétulo de Aucro cesante / pérdida de chance?, denunciando que el accidente via le
ocasiond ?a pérdida de obtener un ascenso 0 mejor ocupacion en lalarga vida que tenia por delante... de obtener un trabajo mejor, o
eventualmente un nuevo empleo de mejor tipo, o capacitarme para adquirir una mayor destreza en mis tareas, ya que paraello
requiero de total salud y plenitud fisica, atento larecesiva ofertade empleo.? (af. 39, pto. 6.).  Como se aprecia, € actor no
pretende bajo el rubro 2ucro cesante? y ?pérdida de chance? una suma por el periodo inmediato posterior al evento dafioso que
estuvo sin poder desarrollar actividad alguna -inactividad total en ese segmento temporal que bien podria considerarse como un
lucro cesante o pérdida de chance que, por otra parte, no prob6 - sino que pretende duplicar unaindemnizacion que ya hasido
concedida como incapacidad sobreviniente (ver en este sentido, mi voto in re, ?Mendoza Valdivia Pedro y otro ¢/ Luizaga Peredo
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Gustavo y otros & dafios y perjuicios? (ACC. TRAN. C/LES. O MUERTE) (104724/2011) del 18-8.2015. En el mismo sentido, Sala
K, inre ?Ayala, SoniaL. C/ Hayet, Sebastian S/ Dafos y Perjuicios?, del 26.3.97).  Por las consideraciones expuestas, considero
gue cabe rechazar las quejas en cuanto pretende el reconocimiento auténomo de esta partiday confirmar lo decidido en la anterior
instancia.  1X. Como el boleto de compraventa del automdévil acompafiado por €l actor af. 4 fue desconocido por |os demandados,
el Sr. Juez rechazé el reclamo por dafios al rodado por entender que el actor carece de legitimacion para reclamar por esta partida.
Pais Rojas conducia el rodado motivo de este reclamo a momento del siniestro (f. 1 de la causa penal, entre muchas otras
constancias), y si bien la cédula verde acompariada (f. 8) no lo identifica como titular registral del automdvil, tenia aseguradala
unidad seglin surge del resumen de pdliza que en fotocopia luce acompafiado af. 166/167; estas circunstancias demuestran prima
facie su calidad de usuario y |0 habilitan para reclamar por las reparaciones necesarias a vehiculo (cfr. art. 1110 del CC;
Kemmelmajer de Carlucci, Aidaen Belluscio - Zannoni, ?Codigo Civil comentado, anotado y concordado?, Tomo V, pag. 388, ed.
Astrea, Buenos Aires, 1984).  Sin perjuicio delo anterior y en lo tocante ala cuantificacion es destacable la desidia del pretensor;
no solo no ofrecié ladocumental pertinente (vgr. prepupuestos confeccionados por talleres mecanicos), menos alin present6 su
vehiculo paralaverificacion de los dafios, ni siquiera exigio como punto de pericia mecanica una estimacion de gastos de reparacion
(v.f. 41, ptos.a yc). Entonces, afin deestimar un costo resarcitorio de las reparaciones, cuento Unicamente con las fotografias
obrantes afs. 3y 9 delacausa penal (las acompafiadas afs. 19/21 de |as presentes también fueron desconocidas), y las
consideraciones del experto mecanico en el informe respectivo (fs. 406/412) para corroborar la gravedad de los dafios que afectan
todo el sector frontal y medio, con compromiso adicional de sectores vecinos (techo, laterales) configurandose ?a destruccion total
delaunidad? (f. 407, rta. 1-2); f. 409, rta. 2); conclusiones del perito que no fueron motivo dereproche.  Frente alaaludida
orfandad probatoria, considero que la suma areconocer por dafios a rodado jamés podria ser superior a valor de la unidad que €l
propio actor dijo haber pagado (ver f. 4) y alo cual habria que detraer €l valor de la chatarra (ver en este sentido, Sala?H?, inre,
?Daquita Norberto D. c/Albo S.A 'y Otro s/sumario? c. 103809 del 2/12/92; idem. Sala M, in re, ?Tuttobene Horacio Daniel c/Novak
Miguel y otros s/dafios y perjuicios? del 26/12/94, c. 151433) por lo que prudencialmente, propongo a Acuerdo fijar por esta partida
lasumade $ 3500, alacua seadicionarén losinteresesfijados.  X. El Sr. Juez establecio que los intereses aplicablesala
totalidad de |as partidas concedidas debian computarse 7alatasa activa -cartera general (préstamos), nominal anual vencida atreinta
dias- del Banco de la Nacion Argentina? desde la fecha del accidentey hasta el efectivo pago (f. 591 vta., segundo pfo.).  Esta
decision motivalas quejas de la demandada quien afirma que la aplicacion de lareferida tasa activa ?...desde lafecha en que se
produjo el perjuicio- conforme lo establece el plenario- produce un desequilibrio y alteracion econémica desmedida, que excede
aquello que debiera ser unaindemnizacion acorde y justa. De un simple calculo matemético, adviértase que los intereses calculados
conforme el decisorio de grado, alcanzan casi €l 120 % del capital de condena. Ello también constituye motivo de agravio dado que
una sentencia equitativay justaresultaria de la aplicacion de un interés del orden del 6 % desde lafecha del hechoy hasta el dictado
del falo de esta Sala, y a partir de alli hasta el efectivo pago, latasa ordenada en el plenario ?Samudio?...? (ver f.622 quinto
agravio).  El agravio no puede prosperar.  En 1991, luego del fendmeno hiperinflacionario vivido en 1989, se sancionalaley
23.928 llamada de ?convertibilidad del austral?, quedando desde entonces prohibida toda "indexacion" por precios, actualizacion
monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas. Esta prohibicion se mantuvo ain en € marco
delacrisis econémica que atraveso nuestro pais a fines de 2001 ocupandose € art. 4 de laley 25.561 de remarcar que no ?se
admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa,
hayao no moradel deudor".  Deali que las indemnizaciones que establecen los jueces no pueden contener actualizacién alguna
pues -de lo contrario- se violarian las leyes 23.928, 25.561 y sus decretos reglamentarios (ver, entre tantos precedentes, esta Salain
re Walas c/ Fernandez?, del 20/12/2007 y el fallo de nuestra Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tejar S.A.?,
20-4- 2010, LL, del 25-10-2010, p. 9).  Por otra parte, debo decir que la circunstancia de que, en este caso, la obligacion a cargo
de los demandados consista en una deuda de valor, que el juez traduce en una suma de dinero al momento de dictar sentencia- como
compensacion por el perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no hubiese resultado exigible con anterioridad y tampoco
permite sostener que ese quantum asi determinado contenga mecanismos de actualizacién o cualquier otro que configure una
repotenciacion o indexacion de deuda, como ocurriaen un contexto de hiperinflacion donde si resultaba acertado hablar de un
interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi ?actualizadas? o ?indexadas?.  De hecho, no surge del pronunciamiento cuestionado
gue se haya aplicado algunatabla que contenga indices de actualizacién monetaria por lainflacién acaecida; o que de por si descarta
gue los valores determinados puedan calificarse de propiamente ?actuales?.  Es por esarazén que esta Sala, viene sosteniendo que
para estos casos debe aplicarse latasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de
laNacion Argentina desde lamoray hasta el efectivo pago que hagan los deudores, siguiendo ladoctrina del fallo plenario del fuero
inre, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? que resulta obligatoria - paralos réditos devengados desde la
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moray hastala entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién, al haberse derogado €l art. 622 del CC- en los
términos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la Sala considera vigente en su redaccion originaria (ver en este sentido ?Pérez
Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢/ gjecucion de honorarios, pub. LL CITA ONLINE AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013).  En
consecuencia, deberd aplicarse lareferida tasa activa en |os casos en que la misma no genera o configura un ?enriqueci miento
indebido?. Si asi fuera e importara una situacion excepcional que se apartarade lareglageneral establecidaen el referido plenario
debe ser probada en forma clara por € deudor en el ambito del proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen
el presente. Finalmente, debo aclarar que con relacion alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo
Civil y Comercial delaNaciony hasta el efectivo pago, al ser una consecuencia no agotada de larelacion juridica que dieraorigen a
esta demanda, |a tasa que resulte aplicable para liquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra ser inferior
alaactivaantes referida, pues ante la falta de pago en tiempo de laindemnizacion y dadas las actual es circunstancias econémicas
iriaen desmedro del principio de lareparacién plena del dafio que se ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del mismo Cédigo)
alavez que fomentariala demoradel deudor en el cumplimiento de sus obligaciones, contrariando la garantia del actor a hacer
efectivo su derecho (cfr. art. 18 dela CN) (ver en sentido concordante esta Sala, in re, Martino Guillermo y otro ¢/ Herman
Christian Ariel y otros &/ dafios y perjuicios? del 15-09-2016- voto del Dr. Mizrahi- ; mi voto, in re, ?Dattilo Ruben Osvaldo ¢/
Rodriguez Fosthoff Eleonora Mariel ¢/ dafiosy perjuicios? del 22-08-2016; in re, 7L 6pez Castan, Sebastian Dario ¢/ Transporte
Automotor Plaza S.A.C.l &/ dafiosy perjuicios? del 19-8-2016 voto del Dr. Mizrahi; in re, Lépez Constanza Gabriela ¢/ Metrovias
S.A.y otros g/dafios y perjuicios? del 5-8-2016, voto del Dr. Ramos Feijod: in re, 2Luna Carlos Angel ¢/ Grasso Gonzalo Daniel y
otros & dafios y perjuicios? del 3-8-2016, voto del Dr. Ramos Feijoo, entre otros).  Por todo lo expuesto propongo a Acuerdo: I)
rechazar |os agravios de la demandaday admitir las quejas de la actor y, por consiguiente, modificar la sentencia recurrida
declarando alos demandados Uni cos responsables del accidente por lo que deberan responder por €l total de lasindemnizaciones
fijadas; 11) subsumir el dafio psicol 6gico dentro de las sumas reconocidas por dafio moral admitiendo con ese alcance los agravios de
lademandada; 111) admitir los agravios de la actoraen lo que concierne a dafio por |os desperfectos causados al automotor fijandolo
enlasumade $ 3.500 - pesos tres mil quinientos- mas los intereses en la forma establecida en la sentencia recurrida; 1) confirmar
la sentencia recurrida en todo |o demés que decide y fue materia de agravios; V) las costas de Alzada se imponen ala empresa
demandada que resulta vencida (art. 68 del CPCCN). Asi lovoto.-  Los Dres. Ramos Feijéo y Diaz Solimine, por andlogas
razones alas aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termino el acto:
ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE -.  Escopiafiel del Acuerdo que obraenla
Pag. n° an° del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil.- Buenos
Aires, 04 de septiembrede 2018.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve:
1) rechazar |os agravios de la demandaday admitir las quejas de la actor y, por consiguiente, modificar la sentenciarecurrida
declarando alos demandados Uni cos responsables del accidente por lo que deberan responder por el total de lasindemnizaciones
fijadas; 11) subsumir el dafio psicol égico dentro de las sumas reconocidas por dafio moral admitiendo con ese alcance los agravios de
lademandada; 111) admitir los agravios de la actora en lo que concierne al dafio por |os desperfectos causados a automotor fijandolo
en lasumade $ 3.500 - pesos tres mil quinientos- més los intereses en la forma establecida en la sentencia recurrida; 1) confirmar
la sentenciarecurrida en todo lo demés que decide y fue materiade agravios.  Las costas de Alzada se imponen ala empresa
demandada que resulta vencida (art. 68 del CPCCN).  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf.

C.S.JN. Acordada 24/2013).  Fecho, devuélvase.- Fechadefirma: 04/09/2018  Altaen sistema: 05/09/2018  Firmado
por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DR. OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE, SUBROGANTE 033169E
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