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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Embestida Desde Atras
Responsabilidad Del Embistente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Embestida desde atras.
Responsabilidad del embistente Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios pues el aporte causal a ilicito
analizado ha sido efectuado en su totalidad por parte del vehiculo del accionado, no habiendo dicha parte aportado a proceso prueba
alguna que acredite unainterrupcion del nexo causal, maxime cuando no se encuentra controvertida su condicion de embistente
fisico mecanico de la parte trasera del vehiculo propiedad de la accionante que |o precediaen la circulacion. En la ciudad
de Mar del Plata, alos 23 dias de Mayo de 2018, reunida la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en
el acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos: "SOLANO ARCANGELA C/ VALLEJO ROBERTO DARIO S/
DANOSY PERJ.POR USO AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE)(SIN RESP.EST.)" habiéndose practicado oportunamente el sorteo
prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimiento en lo Civil y Comercidl,
resulto que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Nélidal. Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvio plantear y
votar lassiguientes CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 233/241?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA.JUEZ DRA. NELIDA I.ZAMPINI DIJO: |) Dictasentenciala Sra.
Juez de Primera Instancia, resolviendo hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por la Sra. Arcangela Solano
contrael Sr. Roberto Dario Vallgjo y, en consecuencia, condenar a este Ultimo -en forma concurrente con la citada en garantia
"Parana S.A. de Seguros'- a abonar alaactorala suma de $52.400, con mas intereses a calcularse desde la fecha del hecho conforme
latasa pasiva més alta del Banco de la Pcia. de Bs. As., con excepcion del rubro Incapaci dad sobreviniente que se calculard desde la
firmeza de lasentencia, y costas. 1) Dicho pronunciamiento es apelado afs. 242 por el Dr. Esteban Manuel Boix, invocando el
art. 48 del C.P.C. por la parte actora, fundando su recurso afs. 278/284 vta. con argumentos que merecieron respuesta de la contraria
afs 286/287. A fs. 253/vta. apelael fallo el Dr. Néstor Santos Lazcano, letrado apoderado de la parte demandaday la citadaen
garantia, fundando su recurso afs. 273/276 con argumentos que no merecieron respuestade lacontraria.~ 111) AGRAVIOSDE LA
PARTE ACTORA. Agraviaalaaccionante la suma otorgada en concepto de gastos médicos, de movilidad e indisponibilidad del
vehiculo.  Sefiala que deben presumirse los gastos médicos, farmacéuticos y de transporte que resulten razonables segiin la indole
de las lesiones padecidas y laincapacidad sobreviniente dictaminada.  En segundo lugar, se agravia del monto otorgado en
concepto de incapacidad, dafo ala salud e integridad fisica, por entender que solo considera el aspecto laboral, ocupandose
incidentalmente de algunas circunstancias personales.  En tercer lugar, se agraviala accionante que se ordene calcular intereses
sobre el rubro incapacidad sobreviniente desde que la sentencia adquierafirmeza, por considerar que se trata de un dafio futuro.
Refiere que ello no es asi en tanto las graves lesiones sufridas fueron generadas el mismo dia del hecho, constituyendo un hecho
revelador que se tomen como variable de calculo de laindemnizacion del rubro en cuestion laedad de lavictimay el salario minimo
vital y mévil correspondiente al momento del hecho.  En cuarto lugar, se agraviadel monto fijado como resarcimiento del rubro
dafio moral, alegando que no se valoraron adecuadamente y en toda su extension |os presupuestos facticos acreditados en autos que
hubieran permitido otorgar una suma superior alaestablecidaen lainstanciade origen.  Manifiesta que de la periciamédica
producida surge que las lesiones padeci das fueron dolorosas, debiendo soportar reposo absoluto, inmovilizacion, tratamiento de
rehabilitacion y controles médicos periddicos.  Expone que de dicho dictamen surge que en la actualidad sufre molestias con
secuel as incapacitantes para todo tipo de trabajo, padece strees postraumético que dificulta su actividad laboral y no puede realizar
sus actividades con plenitud, concluyendo el experto que dicha situacién "comienza a deteriorar ala persona paulatinamente”.

IV) AGRAVIOS DE LA PARTE DEMANDADA Y CITADA EN GARANTIA.  Seagravian los recurrentes de la atribucién de
responsabilidad fijada por la primer juzgadora por considerar que existe un erréneo andlisis de lapruebaproducida. ~ Sefiala que de
los testimonios obrantes en |a causa surge que su parte repreguntd, que la accionante conducia a una velocidad cercanaalos 80

km/h, que faltaalaverdad al sostener que parti6 del inexistente seméforo sito en Av. Champagnat y Moreno, y que no existio
ninguna maniobra brusca o sorpresiva, sino que el hecho ocurrié por el accionar negligente y desaprensivo dedichaparte.  En
segundo lugar se agravia de la procedencia de laindemnizacién de los dafios al vehiculo, asi como de los rubros privacion de uso y
dafiomoral.  Con respecto alos dafios vehiculares, indica que no se han confirmado los presupuestos acompafiados por la parte
actoray negados por su parte, no pudiendo suplirse la orfandad probatoria con discrecionalidad del juzgador.  En cuanto a rubro
privacion de uso, sostiene que tampoco se encuentra acreditado.  Finalmentey en lo atinente al dafio moral, la sentencia da cuenta
de padecimientos en la psiquis de la reclamante que no sélo no fueron peticionados sino que tampoco han sido objeto de prueba.
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V) Antes deingresar a tratamiento de los agravios planteados, pasaré arelatar los ANTECEDENTES DE LA CAUSA:  Afs.
30/45 se presentala Sra. Arcangela Solano, con patrocinio letrado del Dr. Esteban Manuel Boix, y promueve demanda de dafios y
perjuicios contrael Sr. Roberto Dario Vallgjos por la suma de $28.300 y/o lo que en més o en menos resulte de la prueba producida,
con mas intereses a cal cularse conforme tasa activa, costosy costas del juicio.  Relataque el dia21 de Junio de 2007, siendo las
13.00 hs. aproximadamente, circulaba por Av. Champagnat como acompafiante a bordo del vehiculo Ford Sierra Ghia, dominio ...,
cuando a encontrarse préxima alainterseccion con lacalle Bolivar, se produce un accidentey -al detener su marcha- resulta
violantamente embestidos por un vehiculo que circulaba por detréds.  Funda la responsabilidad que imputa al accionado en €l art.
1113 2da. parte del Cadigo Civil, pues entiende que el caso debe encuadrarse en lateoria del riesgo creado por su calidad de
embistente fisico, y por infringir el deber de circular con cuidado y pleno dominio de su automovil. Reclamalas sumas de $5.850 en
concepto de dafio material, $2.100 por privacion de uso, $1.500 en concepto de pérdida de valor de reventa, $8.000 en virtud del
dafio alasalud y alaintegridad fisica, $850 por dafio emergente (gastos médicos, de farmaciay movilidad), y $10.000 en concepto
de dafio moral. Ofrece prueba, funda en derecho y requiere se haga lugar alademanda. A fs. 69/72 vta. se presentalaDra. M.
Florencia Portela, en su carécter de letrada apoderada del demandado Sr. Roberto Dario Vallgjo, y contestala demanda. Luego de
efectuar una negativa general y particular de los hechos y la documentacion acompafiada, sostiene que el hecho se produjo debido al
acaecimiento de un choque en cadena de aproximadamente nueve automaéviles del que participo el vehiculo Ford Sierraque lo
precedia en lamarcha, y que derivo en una sorpresivay abrupta frenada que tornd inevitable lacolision.  Ofrece prueba, requiere
se rechace lademanda impetrada y solicitala citacion en garantia de la compafiia ?Parand S.A. de Seguros'. A fs. 70/79 se
presentalaDra. M. Florencia Portela, letrada apoderada de la citada en garantia"Parana S.A. de Seguros', reconoce lavigenciade la
poliza de seguros contratada por €l demandado Sr. Roberto Dario Vallgjo, y adhiere en todo a la contestacién de la demanda por
formulada por el mencionado accionado. A fs. 117 -ante la existencia de hechos conducentes y controvertidos- se abrela causa a
prueba. A fs. 227/228 se certificael término probatorio. A fs. 233/241 dicta sentenciala Sra. Juez de primerainstanciaen los
términos expuestos en el acapitel.  VI) DERECHO TRANSITORIO. Al respecto, cabe adelantar que para el estudio dela
responsabilidad, constitucion, extincion y efectos ya producidos, corresponde utilizar las normas del Cédigo Civil (ley 340) y no €
yavigente Cédigo Civil y Comercia de la Republica Argentina-ley 26.994-, ya que éste no es de aplicacion retroactiva
(Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial y los expedientes en trdmite en |os que no existe sentencia
firme?, LaLey, 22/04/2015, AR/DOC/1330/2015; Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A propdsito del articulo 7 del
Cadigo Civil y Comercia?, LalLey, 27/04/2015, AR/DOC/1360/2015; Taraborrelli, José N., ?Aplicacién delaley en €l tiempo
segun el nuevo Codigo?, LA LEY 03/09/2015, 1, AR/DOC/2888/2015).  Asi, seralafechadel hecho lo que determina al respecto,
porque eslo que fijalaresponsabilidad y el dafio, y su consecuencia debe caer bajo el amparo de laley vigente a momento en que
elloocurre.  Por lotanto, si esanterior a 1° de agosto de 2015 seregirapor €l Cadigo de Vélez y si es posterior por € nuevo
Cadigo Civil y Comercial, ponderando atal efecto que la sentencia de dafios no crea un derecho nuevo sino que €l juez selimitaa
reconocer la existencia de un derecho anterior controvertido, precisando su alcance y monto (v. Dell'Oreficey Prat, ?La aplicacion
del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciony el derecho transitorio?, 1/10/2015, www.infojus.gov.ar, Id SA1J DACF150522).
Sefiala Kemelmagjer al respecto, que laresponsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso,
reconociendo que existen discrepancias sobre qué son elementos constitutivos y qué consecuencias de eseiilicito, desde que lanueva
ley rige las consecuencias que no estén consumadas al momento de la entrada en vigencia de lanuevaley. Citando un viejo plenario
de la Camara Nacional Civil, resalté que el dafio no es la consecuencia sino la causa constitutiva de larelacion ("La aplicacion del
Cadigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, pag.101).
Asi las cosas, habiendo quedado delimitado latemporalidad de laley aplicable al caso, corresponde ingresar en la determinacién de
la responsabilidad que ha sido materia de embate por €l apelante y, en su caso, en la cuantificacion de los rubros objeto de agravio
(arts. 1068, 1069, 1078y ccdtes. del Cod. Civil; arts. 1737, 1738, 1740, 1741, 1746 y ccdtes. del CCyCN).  VII) Pasaré aanalizar
los agravios planteados.  A) AGRAVIOSDE LA DEMANDADA Y CITADA EN GARANTIA: ATRIBUCION DE
RESPONSABILIDAD.  Con respecto alaatribucion de responsabilidad, destaco que no ha sido materia de agravio la existencia
del hecho ni lanormativalegal aplicable a caso, siendo correcto el encuadre juridico que realizalaaquo a determinar que en casos
como el de autos el factor de atribucién es el riesgo creado, y por |o tanto la responsabilidad de los participantes en el hechoilicito
debe juzgarse alaluz del art. 1113 2da parte del Cadigo Civil (argto. doct. Aida Kemelmajer de Carlucci, "Responsabilidad en las
colisiones entre dos 0 més vehiculos', pub. en "Temas de Responsabilidad Civil en honor al Dr. Augusto Mario Morello", Lib. Ed.
Platense, Cdad. de La Plata, 1981, pag. 224; argto. jurisp. SCBA C. 97835 del 4/11/2009, Ac. 84155 del 3/3/2004). Deacuerdo a
dicho factor objetivo de atribucion el duefio y/o guardian de la cosa riesgosa responde de | os dafios causados por ésta, a menos que
opere alguna de las causas de exoneracion total o parcia que prevé laley (argto. jurisp. esta Sala, causas N° 146014, 146015,
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146016 RSD 238/10 del 14/9/2010).  Efectivamente, para eximirse de responsabilidad frente a un factor objetivo de atribucion es
el demandado quien debe acreditar la concurrencia de un el emento ajeno a su actuacion -el hecho de la victima o de un tercero por €l
cual no debe responder- y probar que esa participacion hatenido la entidad suficiente para erigirse en causa o concausa del hecho
ilicito, con aptitud parainterrumpir total o parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio (arts. 375y 384 del C.P.C.,
1113 2do. parrafo 2da. parte del Codigo Civil; SCBA Ac. 42946 del 9/4/1991, Ac. 44037 del 10/4/1999; Aida Kelmemajer de
Carlucci, "Cadigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado" Augusto C. Belluscio, Eduardo A. Zannoni,
T.V, pag. 581; Beatriz A. Arean, "Juicio por accidentes de trénsito”, T. |, pag. 89y sgtes.).  El Maximo Tribunal Provincial ha
decidido que la conducta de la victima debe ser considerada expresamente, no atitulo de culpa, sino como factor de interrupcién
-total o parcial- del nexo causal entre el hechoy el dafio (argto. jurisp. SCBA Ac. 55922 del 6/9/1994, 46625 del 28/9/1993, pub. en
Jorge Galdos, "Derecho de dafios en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires’, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de
Sta. Fe, 1999, pag. 327). Paradeterminar la"causa' del hecho dafioso debe realizarse un juicio de probabilidad, alosfines de
advertir si lamaniobra del accionado hatenido la aptitud suficiente, seguin el curso ordinario y natural de las cosas, para provocar €l
dafio, o si, por €l contrario, la participacion del hecho de la victima ha contribuido a su produccion (argto. arts. 901, 906 y ccdtes. del
Cod. Civil, jurisp. SCBA Ac. 93078 del 6/9/2006, entre otros).  Sentado ello, cabe indicar que en el caso de autos el demandado y
la citada en garantia alegan -entre sus agravios- que la primer juzgadora efectud un erréneo andlisis de la prueba producida en autos,
y por ende, solicitalarevocacion de la sentencia apelada. Atento |o expuesto, analizaré la prueba obrante en la causa alos fines de
precisar si resulta correcto el andlisis efectuado por lajuzgadora, o si por €l contrario, éste no se condice con las constancias de
autos. A fs. 173/174 declaralatestigo Sra. Matilde Isabel Prieto que "empiezo a ver una seguidilla de autos que chocan en cadena
y veo €l auto de esta gente, que eraun Sierra, que por suerte frend evitando una nueva colision; pero € auto que venia por detrés no
lovioy volvieron achocar", precisando que el Ford Sierra frend "cerquita, como a 20 cm™ del auto que se encontraba por delante.

A fs. 175/176 presta declaracion testimonia la Sra. Berta Leonor Duborsarsky, quien sostiene que "entramos a mirar porque se veia
adelante una montonera de autos, y se veia que era un choque en cadena’, (...) "se escuché un golpey el Ford Sierraquedo6 tal cual
en lasfotos, se ve. El auto rojo tenia unas bolsas pesadas, como de cemento atrés’, y que "en €l Ford Sierraibala sefiora, que es de
color gris. El auto rojo esel otro quelo chocd". A fs. 177/178 declara el testigo Sr. Oscar Emanuel Olthoff que "la frenadafue
sorpresiva’, que "el Ford Sierralleg6 a detenerse completamente antes de impactar contra el auto de adelante”, que "queda a unos 10
cm, pero luego es impactado y empujado hacia adelante”, y que el "el impacto fue fuerte" porque "el auto colorado venia cargado
con holsas que eran como de harina, se veia que tenian peso”.  Cuando fue preguntado por lavelocidad ala que circulaba el
vehiculo Ford Sierra, manifiesta"no se si a 80, no me acuerdo especificamente”. A fs. 214/215 vta. absuelve posiciones la actora
Sra. Arcangela Solano, negando que el Ford Fiesta haya efectuado una frenada stibita e imprevista, y que su marido haya intentado
frenar también bruscamente.  Analizada la prueba precedentemente indicada, entiendo que €l aporte causal al ilicito analizado ha
sido efectuado en su totalidad por parte del vehiculo del accionado, no habiendo dicha parte aportado a proceso prueba alguna que
acredite unainterrupcion del nexo causal, maxime cuando no se encuentra controvertida su condicion de embistente fisico mecanico
de la parte trasera del vehiculo Ford Sierra propiedad de la accionante que |o precediaen lacirculacion (v. escrito de demanda de fs.
30/45 y contestacion de demanda de fs. 69/72 vta.; arts. 375y 384 del C.P.C., 1113 del Cad. Civil; argto. jurisp. Cam. Apel. Civ.y
Com., San Nicolés, causas N° 10871 del 22/10/2013, 11714 del 19/5/2015, 10597 del 23/4/2013).  Por €l contrario, se encuentra
efectivamente acreditado que el vehiculo Ford Sierra era conducido con la debida atencién y conservando el pleno dominio del
rodado, por cuanto -pese a toparse con un choque en cadena de aproximadamente nueve vehiculos en una via répida de la ciudad-
pudo detenerse y evitar colisionar el automovil que circulaba por delante (v. declaraciones testimoniaes de fs. 173/174 'y 177/178,
arts. 87, 88y ccdtes. del dec. 40/07).  Esde publico conocimiento que la Av. Champagnat constituye una arteria de intenso
trdnsito y répida circulacion, en mayor medida en el horario del mediodia, y de la prueba producida surge que se suscitd un choque
en cadena que impidié a vehiculo del demandado detener su marchay evitar embestir el automaévil que lo precediaen lacirculacién
(v. declaraciones testimoniales de fs. 173/174, 175/176,y 177/178).  Resulta altamente probable -aungue no se encuentre
ef ectivamente acreditado- que el vehiculo del demandado circulara a excesiva velocidad, sin la debida atencion o control del
vehiculo, o simplemente no haya podido detener el rodado como consecuencia del excesivo peso transportado, pudiendo
vélidamente formarse conviccion sobre el hecho sucedido teniendo en cuenta el sistema de apreciacion de la prueba basado en la
sanacritica (v. declaraciones testimoniales de fs. 175/176 y 177/178; arts. 375, 384 y 456 del C.P.C.; argto. jurisp. SCBA Ac. 93078
del 6/9/2006). A tal fin debe tenerse en cuenta que la Ley de Transito vigente en la Provincia de Buenos Aires al momento del
hecho da cuenta que los conductores deben "en la via publica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el
dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito”,
mientras que "cual quier maniobra deben advertirla previamentey realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni afectar lafluidez del
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trénsito” (art. 66 del dec. 40/07).  Dichos cuidados, ami modo de ver, debieron extremarse si se tiene en cuenta que en el caso de
autos el vehiculo del demandado transportaba pesadas bolsas, presuntamente de cemento o harina, que -de comun- dificultan las
maniobras de frenado del vehiculo por una viade répida circulacion e intenso trafico vehicular de la ciudad (cfr. declaraciones
testimonialesdefs. 175/176).  Respecto de las circunstancias del siniestro expresadas por la parte actora en su demanda alos fines
de favorecer su pretension (léase afirmando que el vehiculo de la actora se detuvo en el semaforo de Av. Champagnat y Moreno),
entiendo que -aln no habiendo sido acreditadas- mantienen incélume la responsabilidad endilgable ala demandada con los extremos
facticos probados o no controvertidos (arts. 354, 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.; argto. jurisp. esta Sala, causas N° 162322 RSD
109/17 del 25/4/2017, 164206 RSD 38/18 del 13/3/2018).  Dicha conclusién tampoco resulta alterada por €l eventual exceso de
velocidad del vehiculo propiedad de la accionante, toda vez que -contrariamente alo sostenido por el recurrente- mal puede
derivarse del testimonio defs. 177/178 que €l vehiculo Ford Sierra circulaba a unavelocidad cercanaalos 80 km/h.  Este extremo
invocado por los recurrentes surge de una declaracion que no ha sido concluyente al respecto, maxime cuando el vehiculo de la parte
actora ha detenido su marcha pese a verse sorprendido por un choque en cadena en el pelotdn que lo precedia (arts. 375, 384, 456 y
ccdtes. del C.P.C.).  Ensuma, todo ello me persuade de la existencia de unaviolacion del deber de atencion, prevencion y cuidado
de parte del conductor del vehiculo embistente, no habiendo aportado |a parte demandada prueba alguna que acredite el endilgado
accionar desaprensivo o negligente de la accionante que permitalarupturatotal o parcial del nexo causal (arts. 375y 384 del C.P.C;
1113 2da. parte del Cad. Civil).  Como consecuencia de o dicho, corresponde confirmar la responsabilidad por €l ilicito de autos
en un 100% a la parte demandada (arts. 375, 384, 415, 456, 474 y ccdtes. del C.P.C., 901, 902, 906, 1113 2do. parrafo 2da. partey
ccdtes. del Cod. Civil, 66, 87, 88y ccdtes. del dec. 40/07). B) AGRAVIOS DE LA PARTE ACTORA: GASTOS MEDICOS,
FARMACEUTICOSY DE TRANSPORTE. Los gastos terapéuticos son una consecuenciaforzosadel ilicito, y por ello la
jurisprudencia sustenta un criterio flexible, no requiriendo prueba efectivay acabada sobre la efectividad de los desembolsosy de su
cuantia. Lo fundamental es que los mismos guarden razonabl e vinculacion con las lesiones producidas por € hecho, es decir, que
existaladebidarelacién causa (conf. Matilde Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios' 2° Ed., Edit. Hammurabi, Cdad. de
Bs. As. 1993, pag. 140).  Asi lo tiene dicho esta Alzada, a expresar que como principio general, no es indispensable que se
agreguen los comprobantes de pago paraincluir la partida correspondiente en laindemnizacion, si la naturaleza de las lesiones hace
presumir que fue necesaria asistencia médica, incluyendo los de cirugia estética menor, odontol 6gica, kinesiol 6gica, farmacéutica,
radiogréfica, de enfermeria, etc., cuyo importe debe fijarse judicialmente (argto. jurisp. esta Sala, causa N° 18932/1998 RSD 84/10
del 13/4/2010; esta Camara, Salal, causaN° 131516 RSD 477/6 del 28/9/2006).  En €l caso de autos, la actora Sra. Arcangela
Solano sufrié como consecuencia del accidente padecido cervicobraquialgia D° (derecha) con disestesiasen el M.S.D. (miembro
superior derecho), cefaeasy vértigo, rigidez del caquis cervical por dolor, inversion de la curvalordética cervical, pérdida de fuerza
en el sector correspondiente, codo y mano derecha, asi como sintomas neuro-vegetativos interpretados como sensacion de frio-calor
en mano derecha, persistiendo secuelas que conllevan a dictaminar un 15% de incapacidad parcial y permanente (v. dictamen
pericial médico defs. 195/200 vta.).  Sin perjuicio que no se hayan acompafiando comprobantes de pago, de la naturaleza de las
lesiones sufridas cabe presumir que la accionante ha efectuado desembol sos de su propio peculio en concepto de gastos médicos,
farmacol égicos y de transporte, méaxime cuando posee domicilio real aejado de |os establecimientos hospitalarios y asistenciales
(Estacion Camet) y se dedica a tareas domésticas por hora algunos dias de la semana, careciendo de ordinario de cobertura social
que alcance el pago de los gastos médicos y farmacol 6gicos (v. fs. 30, 135/vta. y 136; art. 163 inc. 5to. del C.P.C.; argto. Zavalade
Gonzélez, Matilde; obracit. pag. 153).  Por €ello, teniendo en cuentalas dolencias sufridas por la victima, 1o dictaminado por el
perito médico y teniendo en cuenta que ha sido estimado €l presente rubro segiin "lo que en mas o en menos resulte de la prueba
producida’, estimo que debe elevarse e monto indemnizatorio en concepto de gastos médicos y farmacol 6gicos en la sumade
$2.500 y los gastos de traslados en $1.500, fijando €l resarcimiento del presente parcial en la suma de PESOS CUATRO MIL
($4.000; arts. 1083 del Caod. Civil; 1740, 1746 y ccdtes. del Céd. Civ. y Com; 163 inc. 5, 165, 332, 375, 384, 474 y ccdtes. del
C.P.C). C)AGRAVIOSDE LA PARTE ACTORA: RUBRO INCAPACIDAD SOBREVINIENTE Y COMPUTO DE
INTERESES SOBRE DICHO PARCIAL.  Respecto aeste rubro, la parte actora considera exiglia la sumafijada en lainstancia de
origen, por entender que solo analiza el rubro en el orden laboral, ocupandose solo incidentalmente de algunas circunstancias
personales.  Paradar respuesta a los agravios planteados, considero acertado seguir los lineamientos vol cados en |os precedentes
dictados por esta Sala en |los autos " Campos Juan Carlos ¢/ Pineda Alfredo y otro §/ Dafios y Perjuicios? (causa 157262 RSD
215/2015, de fecha 15/10/2015), "Mascheroni Gustavo Sebastian ¢/ Orbis Cia. Argentinade Seguros S.A. y otro/ad dafiosy
perjuicios" (causa N° 161850 RSD 202/16 del 11/10/2016) y ?Asencion Barbara Vanesay otro ¢/ Furega Carlos Osvaldo y otros &/
Dariosy Perj. por uso automot.(c/ les. o muerte) (sin resp. est.)? (causa N° 162182 RSD 117/217, del 10/5/2017) en virtud de lo cual
corresponde sefidar que a través de este rubro se procura reparar la secuela o mermafisicay/o psiquica padecida por lavictima de
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manera permanente, que obstaculiza las genéricas posibilidades productivas futuras, independientemente del perjuicio econémico
que cause, pues €l resarcimiento comprende no solo el aspecto laboral sino la totalidad de los menoscabos que afligen ala
personalidad integramente considerada. De tal manera, cabe valorar laforma en que lalesion gravita en otros aspectos de la
personalidad de la victima: domésticos, deportivos, culturales, estéticos, sociales, etc., en lamedida que afecten €l desarrollo pleno
de lavida de ésta conforme el principio de reparacion integral (argto. jurisp. CSIN in re "Molina Algjandro A. v. Provincia de Santa
Fey otros', sent. del 20/12/2011, JA 2012-11-194; SCBA Ac. 42528, 45767, AyS. 1995-111-15; art. 1746 del Codigo Civil).  Cabe
recordar atal fin que laley 22.431 considera discapacitada a "toda persona que padezca una alteracion funcional permanentey
prolongada, fisica o mental que implique desventajas considerables para su organizacién familiar, social o laboral", mereciendo
reconocimiento en el marco del rubro "incapacidad sobreviniente" en formadiferenciada del "lucro cesante” (argto. doct. Enrique C.
Miller, "Laindemnizacién del dafio originado en las lesiones’, pub. en "Revista de derecho de dafios" 2013-3, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, pag. 197).  Tal como lo sostiene la Camara Civil de La Plata, esta incapacidad afecta el
patrimonio actual y futuro del individuo, al comprometer definitivamente sus potencialidades, pudiendo reconocer diversas
manifestaciones, ya sea porque el desmedro se produce en sus aptitudes psiquicas o en la estructura corporal de la personay, dentro
de este Ultimo aspecto, presentarse como un desorden organico, funcional, o aln estético (argto. jurisp. Cam. Apel. Civ. y Com. I,
LaPlata, Salall, causaN° 119779 RSD 120/16 del 7/6/2016).  Corresponde ponderar ademés, que €l derecho alareparacion
integral se encuentra reconocido por diversos tratados internacional es que ostentan jerarquia constitucional en los términos del art.
75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, cuyas normas han sido aplicadas en forma sistematica por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y, consecuentemente por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (arts. 5inc. 1, 17 inc. 1, 21 pto. 22, y 63 inc.
1 dela Convencién Americana de Derechos Humanos, 10 inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; argto. doct.
Miguel E. Rubin, "El principio de lareparacion integral y la actualizacion de los valores de condena en la Argentina de hoy",
MJDOC-6935-AR - MJD6935).  Recuérdese que una cuestion esla indole y magnitud de laincapacidad cientificamente
diagnosticaday otra diferente, las concretas repercusiones de dicha incapacidad. Como bien lo sefiala Lorenzetti, 2o que se resarce
no es laincapacidad sino sus repercusiones econdmicasy morales? (Ricardo L. Lorenzetti, "Lalesion fisicaala persona. El cuerpoy
lasalud. El dafio emergentey el lucro cesante”, pub. en ?Revista de Derecho Privado y Comunitario? N°1, Ed. Rubinzal-Culzoni,
Cdad. de Sta. Fe, 1998).  Es por ello que laincapacidad es resarcible precisamente atitulo de dafio patrimonial, aun cuando no
acarree una directa"merma de ingresos", pues, cuando no se pueden realizar actividades Utiles de la vida cotidiana, ello provoca una
clara"insuficienciamaterial" para desenvolverse por si, o que tiene unaindudabl e proyeccién econdmica que merece ser reparada;
y ello asi més alla de larepercusién espiritual (dafio moral) que pueda aparejar el menoscabo alaintegridad psicofisicade la
persona.  En base alo expuesto, para cuantificar el presente rubro, es preciso ponderar de qué maneray en funcién de las
circunstancias de persona, tiempo y lugar, dicha minoracion (en el caso: fisica) repercute concretamente en el damnificado directo,
atendiendo a sus futuras aptitudes laborales o profesionales (capacidad |aborativa) y ala actividad que ordinariamente desplegaba
(capacidad vital o amplia). La atencidn a esos aspectos es |o que diferencia alaincapacidad especifica de laincapacidad en abstracto
(argto. doct. Pizarro - Vallespinos, "Obligaciones' - T. 4, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2006, pag. 300). Al respecto, nuestro
méximo Tribunal Provincia sefiadl 6 que "parala determinacién de laindemnizacion es Util recurrir aférmulas de matematica
financiera o actuaria" (...) "como un elemento més a considerar -cuando de mensurar un dafio y su reparacion se trata- junto aun
haz de pautas fundamental es gjenas al mundo de las matematicas'y con todas las cuales €l juzgador ha de trabajar para aquella
determinacion” (argto. jurisp. SCBA C. 117926 del 11/2/2015, C. 97184 del 22/9/2010, C. 116220 del 8/4/2015, L. 116477 del
23/12/2014; esta Sala, causas N° 158960 RSD 215/15 del 15/10/2015, 161850 RSD 202/16 del 11/10/2016).  De este modo, "nada
impide que se utilicen calculos matematicos o tablas actuariales como una orientacion” (...) pasada por €l tamiz de la razonabilidad,
cuando refleja una verdadera adecuacion de medios a fines o cuando se nutre de la experienciavital y de larealidad humana
concreta” (argto. jurisp. ut supracit.; el resaltado me pertenece).  Ladoctrina especializada ha explicado sobre € punto, que el
método matematico "requiere que sean individualizados tres factores. 1) establecer €l ingreso periddico de la victima, mensual,
anual, etcétera; 2) calcular la duracion de la pérdida futura: incapacidad absoluta o total, o incapacidad relativa o parcial; equivale a
decir la expectativa de vidalaboral o fisica, y 3) la capitalizacion de esa pérdida anual, fijada segiin el porcentgje de incapacidad, que
se multiplica por e nimero de afios de vida laboral o fisica probable" (argto. art. 1746 del Céd. Civil y Comercial; Jorge Mosset
Iturraspe-Miguel A. Piedecasas, "Responsabilidad por dafios’, T. |, Parte General, Ed. Rubinzal-Culzoni Editores, Bs.As., 2016,
pags. 499/500).  Siguiendo estas premisas, considero que alos fines de cuantificar € presente monto indemnizatorio es necesario
acudir en el caso de autos alaformula"Mendez" -como parametro-, toda vez que contempla la totalidad del dafio ocasionado ala
victima, sin perjuicio de las amplias facultades del juzgador de incrementar o disminuir fundadamente el monto resultante de dicho
procedimiento teniendo en cuenta circunstancias sociales, econémicas, culturales, etc. (argto. doct. Noemi Lidia Nicolau,

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-embestida-desde-atras-responsabilidad-del-embistente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:11:16 2026 / +0000 GMT

"Cuantificacion de laindemnizacion de los dafios personales en lajurisprudencia’, en "Revista de derecho de dafios' - 2013-3, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 2014, pag. 364; jurisp. fallo CSIN, fallo "Arostegui” del 28/4/2008).  Cabe sefidar quela
mentada formula fijaen 75 afios la edad tope para su aplicacion, teniendo en cuenta el fin dela"vida dtil" de lavictimay lamerma
de salario que € trabagjador sufrird como consecuencia de su incapacidad laboral, 1o cual se reflgjard en la etapa pasiva en su haber
previsional. O sea, agrega 10 afios de vida Gtil a periodo en el que se debe compensar lamermadeingresos.  Asimismo, la
formulatiene en cuentala aeatoriedad y el carécter conjetural del ingreso de lavictima, y asi también computa la edad, las
perspectivas de mejoray el riesgo de desempleo, de modo tal que la disminucién de la escalarefleje lareduccion de la probabilidad
de mejoras respecto de las opuestas, hasta el punto en el que pueda estimarse probable la estabilizacion del ingreso (ello ocurriaalos
60 afios). Es decir, no se computa como anualidad sdlo el sueldo multiplicado por trece, sino que se actualiza el salario, efectuandose
de lasiguiente manera: Ingreso a computar = ingreso actual x 60 / edad al momento del accidente (tope de 60 afios), empleando
ademas unatasa de interés del 4% (conf. Ernesto Jorge Ahuadd, "El dafio material en laaccion civil: formulaVuoto Il versus
prestaciones sistémicas’, Diciembre de 2008 www.saij.jus.gov.ar |d SAIJ: DACC080102).  Partiendo de tales pautas, debe tenerse
en cuenta primordialmente el acance de laincapacidad dictaminada por €l experto médico paralas lesiones padecidas que han sido
detalladas en el informe pericial glosado afs. 195/200 vta., en tanto el perito ha expuesto que la actora Sra. Arcangela Solano padece
un grado de incapacidad parcia y permanente del 15% (art. 474 del C.P.C.).  También debe considerarse la edad de la actora (51
afios a momento del hecho), €l salario minimo vital y movil alafechadel accidente (junio de 2007, conf. Resol. N° 2/2006 del
Consgjo Nacional de Empleo, Productividad y Salario Minimo Vital y Mévil) de $800, el que multiplicado por trece (doce haberes +
SAC) nos brinda una sumatotal anual de haberes equivalente a$10.400.  Aclaro que cuando se carece de una pauta econémica
sobre lacual evaluar laincapacidad, es posible recurrir a salario minimo vital y mévil como indice orientador ya que en el presente
caso, si bien considero acreditado que la actora se dedica a tareas de limpieza doméstica (cfr. declaraciones testimoniales de fs.
126/vta., 135/vta., y 136), no se encuentra probado ni es posible determinar con precision su ingreso al momento del hecho (arts.
375, 384y ccdtes. del C.P.C.).  Estosfactores deben ser volcados en laya explicitada formula"Méndez". De ali que computando
los haberes desde lafecha del accidente (21/6/2007) y hastalaedad de 75 afios, y considerando €l porcentaje computable de
incapacidad establecido en el dictamen pericia médico (15%) alaluz de la mentada formula, arroja una sumatotal de $27.982,67 (C
=10400 x 1.18 x (1 - 0.390121) x 1/0.04 x 0.15; conf. www.enlacesjuridicos.com.ar; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436.
XL.). Esoportuno aclarar que, tal como lo ha sefialado la doctrina (Negri, Nicolés J., ?Reparacion por dafios alaintegridad
psicofisicaen el Cadigo Civil y Comercial?, AR/DOC/578/20160b.cit.), la aplicacién de la férmula ?Méndez? u otras creadas con
anterioridad a la sancion del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién, no quedan desplazadas por el modo en que hasido
redactado €l art. 1746 del mentado cuerpo normativo, desde que €l calculo de una ?renta? a agotarse en un determinado lapso puede
practicarse validamente en funcion de las variables que ya se utilizaban y que, por su rigor, permitian concluir en montos
debidamente ?ustificados? con arreglo alas circunstancias del caso y ausentes de soluciones arbitrarias. Ese es, entiendo, €l espiritu
que consagra el art. 1746 del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, dejando en manos de los jueces el uso de las
herramientas que permitan una solucion equivalente.  Ahorabien, lavaloracion de laincapacidad sobreviviente no solo selimitaa
lapérdida de potencialidad laboral, total o parcia (argto. esta Camara, Salall, causa N° 96180 RSD 33/96 del 22/2/1996; Cam.
Apdl. Civ.y Com,, Salall, LaPlata, causaN° 100508 RSD 111/3 del 27/5/2003; Cam. Apel. Civ. y Com Salall, San Martin, causa
N° 60610 RSD 211/8 del 28/8/2008), sino también tiene intima relacion con otros aspectos material mente valiosos que pueden
haberse perdido, disminuido o limitado a partir del accidente, y que hacen ala ?persona? en si misma, independientemente de que
trabaje 0 no, y que se proyectan incluso mas alla de su edad jubilatoria (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzélez, "Resarcimiento de
dafos-Dafios a las personas’, Val. |I, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2008, pag. 287; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436.
XL.; Fallos 331:570, 334:376).  Siendo €ello asi, deben computarse las consecuencias que repercuten sobre la situacién
econdmica, social, cultural, artistica, deportiva, religiosa, sexual, recreativa, etc. de lavictima. Asimismo, las secuelasy la
incidencia del transcurso del tiempo como factor que reduzca o agrave el perjuicio, laimplicanciaen lavidaderelaciony en el
proyecto de vida del perjudicado y laidoneidad del menoscabo para afectar |a aptitud de gozar de los bienes de lavida que teniala
damnificada antes del hecho dafioso, e igualmente las perspectivas o probabilidades de ingresos o mejoras futura que el hecho
dafioso ha frustrado (Negri, ob.cit.).  Esque ha de colegirse que €l derecho personalisimo alaintegridad psico-fisica, de rango
constitucional (art. 5 Convencién Americana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica-, art. 75inc. 22 de la
Constitucion Nacional) hace que deban val orarse en su integridad las circunstancias personales que rodean alavictimaalos fines de
establecer lalimitacion ala plenitud provocada por un hecho ilicito, reconociéndose de esta manera el derecho ala seguridad e
integridad de la persona, como garantias constitucionales (art. 3 de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanosyy arts. 4
y 5 del mencionado Pacto de San José de CostaRica).  Cabe agregar que actualmente, el nuevo Codigo Civil y Comercia hace

| Page6/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-embestida-desde-atras-responsabilidad-del-embistente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:11:16 2026 / +0000 GMT

alusion también a este concepto, a referir que laindemnizacion incluye especialmente las consecuencias de laviolacién de los
derechos personalisimos de la victima, aludiendo entre otros alaintegridad personal (art. 1738; cfr. Cam. Apel. Civ. y Com., San
Martin, Salall, causa N° 69476 RSD 201/15 del 27/08/2015, in re "Aguilo Natalia Patricia ¢/ De Marco Roberto y otros &/ Dafios y
Perjuicios').  Partiendo de tales pautas, también corresponde fijar una suma abarcativa de los diversos aspectos de lavidaen
relacién, consistente en la pérdida de posibilidades de disfrute de otras actividades, al margen del aspecto laboral precedentemente
analizado (art. 1083 del Caéd. Civil, 1738 del Céd. Civil y Comercial); a cuyo fin hade valorarse en su integridad la mentada edad
promedio de expectativa de vida para nuestro pais (76 afios, conf. http://www.who.int/countries/arg/es/), la edad de lavictimaal
momento del hecho (51 afios), su ocupacion e ingresos (realiza tareas de limpieza doméstica por hora algunos dias de la semana
percibiendo ingresos no superiores alos $1.500; cfr. declaraciones testimoniales de fs. 126/vta., 135/vta., y 136), posicidn
econdmica (modesta; cfr. declaracion testimonial defs. 135y resolucion de fs. 142), y la naturaleza de las lesiones sufridas y sus
secuelas (cervicobraquialgia derecha con disestesias en el miembro superior derecho, cefaleasy vértigo, rigidez del caquis cervical
por dolor, inversién de la curvalordética cervical, pérdida de fuerza en el sector correspondiente, codo y mano derecha, asi como
sintomas neuro-vegetativos interpretados como sensacion de frio-calor en mano derecha), circunstancias todas éstas que conjugadas
con el grado de incapacidad fisica parcia y permanente -15%- y el salario minimo vital y mévil a momento del hecho -$800.-, me
[levan a considerar justo elevar €l importe que emana de la aplicacidn directa de laférmula mateméti ca indicada precedentemente
("Méndez") en lasumade PESOS QUINCE MIL ($15.000; art. 375, 474y 384 del C.P.C.).  En consecuencia, conforme las
constancias de autos, doctrinay jurisprudencia citada, corresponde elevar el resarcimiento del rubro incapacidad sobreviniente ala
sumade PESOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS CON SESENTA Y SIETE ($42.982,67; arts.
165, 375, 457, 472, 473, 474, 384, 456 y ccdtes. del C.P.C., 1739, 1708, 1740, 1746 y ccdtes. del Cadigo Civil y Comercial).
Finalmente y con respecto al computo de |os intereses sobre este parcial que ha sido objeto de agravio por la accionante, cabe
sefidlar que esta Camara ha resuelto que €l criterio de lareparacion integral del dafio requiere que los intereses de laindemnizacion
corran a partir del acto ilicito, pues existe la obligacién de reparar juridicamente el dafio a partir de la produccién del mismo (argto.
jurisp. esta Sala, causa N° 146014, 146015, 146016 RSD 238/10 del 14/9/2010; esta Camara, Salall, causas N° 74372 RSD 314/89
del 14/9/1989, 114234 RSD 434/0 del 26/10/2000, 145369 RSD 179/10 del 30/6/2010; Salal, causas N° 114178 RSD 295/1 del
4/12/2001, 120335 RSD 110/3 del 13/5/2003).  Deali que corresponde computar losintereses a partir que se produce cada
perjuicio, por lo que en el sub lite lafecha de inicio del cdmputo de los intereses sobre €l rubro incapacidad sobreviniente se ubica
en el momento de ocurrencia del siniestro (21/6/2007), toda vez que es criterio de la Suprema Corte Provincia que los intereses por
laindemnizacion de un hechoilicito se deben a partir de la fecha de su acaecimiento, porque ahi nace la obligacién de indemni zar
los dafios provocados, siendo esta tesis la que mejor se compadece con laidea de indemnizacion integral que inspira en esta materia
anuestralegislacion (cfr. SCBA Ac. 40669 del 12/9/1989, 45272 del 11/8/1992, 73594 del 19/2/2002, 78556 del 20/12/2006).  En
consecuencia, corresponde hacer lugar alos agravios esgrimidos por la parte actora, fijandose el laindeminizacion del rubro
incapacidad sobreviniente en la sumade PESOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS CON SESENTA
Y SIETE ($42.982,67), con més losintereses fijados en lainstancia de origen a cal cularse desde la fecha del acaecimiento del hecho
(arts. 165, 375, 457, 472, 473, 474, 384, 456 y ccdtes. del C.P.C., 622, 1078, 1083y ccdtes. del Cod. Civil, 1739, 1708, 1740, 1746,
1748y ccdtes. del Cadigo Civil y Comercial). D) AGRAVIOSDE LA PARTE ACTORA, DE LA DEMANDADA Y DE LA
CITADA EN GARANTIA: DANO MORAL.  SefidlaBueres que "en e dafio moral hay una modificacion disvaliosa del espiritu
en el desenvolvimiento de las capacidades de entender, de querer y de sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona
diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." (Alberto J.
Bueres, "Derecho de Dafios', Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, pag. 306).  En aras de cuantificar €l dafio moral y alos
fines de desentrafiar la verdadera incidencia que el dafio produjo en los damnificados, la cuestién no puede quedar librada ala pura
subjetividad del juzgador, debiendo desarrollarse dentro de realidades objetivas y concretas que el caso concreto presenta,
fundamental mente en cuanto ala entidad del perjuicio ocasionado (la gravedad objetiva del dafio) y las consecuencias
extrapatrimonial es (personales) que el mismo ha producido en los damnificados (argto. jurisp. SCBA C. 117.926 del 11/2/2015).

De esta manera, el dafio moral debe ser determinado en funcion de la entidad que asume la modificacion disvaliosa del espiritu de la
victima, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir y por larepercusion que tal minoracién determinaen su
modo de estar, que resulta siempre animicamente perjudicia (argto. jurisp. ut supracit.).  El dafio moral debe ser aprehendido con
amplitud, no quedando reducido al clésico ?pretium doloris? (sufrimiento, dolor, desesperanza, afliccion, etc.) sino acanzando
también atoda lesién aintereses que generen alteraciones desfavorables en las capacidades del individuo de sentir lato sensu, de
querer y de entender (Alberto J. Bueres, ?El dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética, alasigue, alavidaderelaciony
alapersona en general ?, en ?Revista de Derecho Privado y Comunitario? N° 1, Ed. Rubinzal - Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 1992, pag.

| Page7/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-embestida-desde-atras-responsabilidad-del-embistente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:11:16 2026 / +0000 GMT

237/259; Ramoén Daniel Pizarro, ?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, en JA. 1986-111-902 y 903; Matilde Zabala
de Gonzalez, ?El concepto de dafio moral?, J.A., 985-1-727 A 732).  Sentado €ello, cabe observar que en €l caso de autos la parte
actora ha gjercitado la facultad de precisar sdlo estimativamente el monto del perjuicio, condicionandolo ?alo que en méas o en
menos resulte de la prueba? (v. fs. 39 vta.), por lo que se infiere que ha actuado con sujecion alos precedentes del superior tribunal
provincial, que pregona que debera estarse la prueba producida para alcanzar una verdaderay efectiva reparacion integral, dado que
al no contar con los elementos del caso ha supeditado el reclamo ala determinaciédn final (argto. art. 163 inc. 6 del C.P.C.; argto.
jurisp. esta Sala, causa N° 163479 RSD RSD 241/17 del 31/10/2017; esta Camara, Salal, causa N° 153803 RSD 193/13 del
28/8/2013; SCBA Ac. 81476 del 23/4/2003; entre otros).  Por otra parte, cabe rechazar €l argumento sostenido por el demandado
y lacitada en garantia en torno a que la parte actora no peticioné el resarcimiento de padecimiento psiquicos, en tanto del escrito de
demanda de fs. 30/45 se observa que la peticionante funda el reclamo por el presente rubro en "lesiones fisicasy psicol égicas (por €l
impacto emocional que implico el accidente)” (...), sufriendo "una | 6gica depresion por stress post-traumético, que afectd sus
relaciones sociales a causa de laimposibilidad de desplazarme con normalidad y €l pésimo estado de animo que provocd toda esta
situaciony el dolor constante que lamentablemente alin hoy contindia’.  Teniendo en cuenta ello, cabe precisar que la parte actora
Sra. Arcangela Solano sufrid golpes como consecuencia del siniestro de autos, encontrandose visiblemente dolorida en su cuello,
nuca, espalday pierna, circunstancias que lainmovilizaron hasta recibir atencion médica (v. declaraciones testimoniales de fs.
173/174,175/176 y 177/178). A suvez, sufre stress post-trauméatico como consecuencia del ilicito de autos, desde que su
actividad laboral se ve entorpecida por las secuelas del accidente, comenzando a deteriorar paul atinamente la persona (v. dictamen
pericial defs. 195/200).  De €llo deviene que la actora indudablemente padeci6 una situacién traumatica, un suceso displacentero
producto del hecho analizado que se tradujo -con posterioridad- en dificultades parallevar a cabo su actividad laboral cuyafatade
cumplimiento repercute en su psiquisy su persona en general, todo lo cual debe considerarse alos fines de cuantificar el rubro bajo
andlisis (v. dictamen pericial defs. 195/200; argto. jurisp. Cam. Apel. Civ.y Com. I, La Plata, causaN° 109492 RSD 63/14 del
15/5/2014, 88392 RSD-106-7 del 29/5/2007).  Como consecuenciade ello y teniendo en cuentalas reglas de la sana critica, las
declaraciones testimoniales de fs. 173/174, 175/176 y 177/178, €l dictamen pericia de fs. 195/200, el principio de reparacion
integral, lo dispuesto por € art. 165 "in fine" del Cédigo Ritual, estimo que debe elevarse el monto fijado en concepto de dafio moral
alasumade PESOS SETENTA MIL ($70.000), con més losintereses fijados en lainstancia de origen (arts. 1078, 1083 y ccdtes.
del Cod. Civil, 1739, 1740, 1741y ccdtes. del Cod. Civ. y Com., 165, 375, 384, 474y ccdtes. del C.P.C.). E) AGRAVIOSDE
LA PARTE DEMANDADA Y CITADA EN GARANTIA: DANO EMERGENTE.  Con respecto alos dafios vehiculares, indica
lademandaday citada en garantia que no se han confirmado |os presupuestos acompafiados por |a parte actoray negados por su
parte, y por ende, debe rechazarse el resarcimiento solicitado por €l presente rubro. A tal fin, cabe sefialar que la prueba pericial
mecanica resulta ser la prueba idonea para determinar las reparaciones derivadas del siniestro acontecido asi como el costo de las
mismas de conformidad con larealidad econémica (arts. 375, 384 y 474 del C.P.C., 1094 del Céd. Civil, 1738y 1740 del Céd. Civ.
y Com., 375y 384 del C.P.C.; argto. jurisp. Cam. Apel. Civ.y Com. I, LaPlata, Salal, B. 81829 RSD 362/95 del 21/12/1995; esta
Sala, causas N° 156861 y 155122 RSD 180/14 del 2/9/2014).  Ahorabien, ante la ausencia de dictamen pericial mecanicoy €
desconacimiento de |os presupuestos acompafiados, la tnica via posible para cuantificar €l costo de los arreglos proviene de las
facultades del art. 165 del C.P.C. que permite al juez unarazonabley equitativa estimacion del perjuicio en consonancia con las
circunstancias acreditadas en la causa (argto. jurisp. Cdm. Apel. Civ. y Com., Quilmes, Salal, causa N° 12950 RSD 83/10 del
1/12/2010).  En €l caso de autos, si bien han sido desconocidas las fotografias obrantes a fs. 5/14 por la parte demandaday la
citada en garantia, las mismas han sido reconocidas por los testigos de fs. 173/174, 175/176 'y 177/178, debiendo ser meritadas junto
con los restantes elementos de prueba obrantes en la causa de conformidad con las reglas de la sana critica (argto. jurisp. Cam. Apel.
Civ.y Com., Azul, Salal, causa N° 47596 RSD 23/5 del 31/3/2005; Cam. Apel. Civ. y Com., San Isidro, Salall, causa N° 95317
RSD 195/4 del 7/9/2004).  En virtud de ello, considero razonable y gjustada a derecho la suma fijada en lainstancia de origen, en
tanto se condice con importantes dafios sufridos en |a parte delantera del vehiculo Ford Sierra propiedad de la parte actora, asi como
con dafios menores obrantes en su parte trasera, que pueden observarse en las fotografias de fs. 5/14 y resultan concordantes con 1o
manifestado por lostestigos de fs. 173/174, 175/176y 177/178.  En consecuencia, se confirmala sumade PESOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA ($5.850) establecida en lainstancia de origen como resarcimiento del rubro dafio emergente, con
mas |os intereses fijados en la sentencia apelada (arts. 1083, 1094 y ccdtes. del Cod. Civil, 1738, 1740 y ccdtes. del Cod. Civ.y
Com., 165, 375, 384, 474y ccdtes. del C.P.C.). F) AGRAVIOSDE LA PARTE ACTORA, DEMANDADA Y CITADA EN
GARANTIA: PRIVACION DEUSO. Lasimple privacion del vehiculo por € tiempo que insume su reparacion constituye un
perjuicio, pues obviamente el mismo facilitalos desplazamientosy para reemplazarlo en condiciones similares es necesario incurrir
engastos. Laindemnizacion por privacion de uso no exige la demostracion de la utilizacién de otros medios de transporte para
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que proceda su acogimiento, pero laliberacion de la carga probatoria propuesta sélo puede referirse a aquellos supuestos en los
cuales el solicitante de dicho rubro indemnizatorio alega que ha debido acudir a otros medios de locomocion durante el tiempo
razonable que demande la sustitucién del vehiculo por otro (esta Sala, causaN° 156163 RSD 142/14 del 8/7/2014; este Tribunal,
Salal, en autos: "Pradera Alberto Juan C/ Elgueta Alonso S. Dafiosy Perjuicios’, causaN° 139.439 del 7/4/2009"; Cam. Civ.y
Com. |, LaPlata, Salalll, causa N° 239088 RSD 47/2 del 18/4/2002, Cam. Civ. y Com., Salall, Azul, causaN° 39300 RSD 53/98
del 19/5/1998).  Ello asi porque se supone, a manera de presuncion iuris tantum, que si se trata de un vehiculo particular, el mismo
era usado diariamente por el accionante, paratrasladarse, realizar actividades de esparcimiento, etc.  Como bien dice Zavala de
Gonzalez, es gjustado a pautas de razonabilidad, que la victima que sufre la paralizacion de su actividad araiz de la privacion del
automotor, en tanto sea posible, recurra a resortes sustitutivos que permitan la continuidad cotidiana de la vida (Matilde Zavala de
Gonzalez, "Dafios alos automotores' - T. |, Ed. Hammurabi, Cdad. Bs. As., 1989, pag. 129).  En definitiva, si lo pedido en €l
rubro "privacién de uso" se acota al dafio emergente provocado por la necesidad de reemplazar el vehiculo de uso particular por
otros medios de transporte, entiendo que debe presumirselo salvo prueba en contrario aportada por la otra parte (vgr. si ésta
demuestra que es un vehiculo de coleccion usado muy esporédicamente por el actor, 0 que éste posee otro vehiculo a su disposicion
que le permite sustituir a que se encuentraen reparacion).  En el caso bajo examen, la actora acoto su reclamo de "privacion de
uso" alos gastos por sustitucion del medio de locomocion (ver fs. 36/vta. pto. 2) por lo que la presuncién aludida juega en su favor.
Por los fundamentos expuestos, atendiendo ala falta de prueba del costo diario en concepto de transporte sustitutivo del vehiculo
siniestrado y del tiempo en que la actora se vio impedida de utilizar el automovil de su propiedad, entiendo gjustado a derecho -en
razén de |los dafios observados en |a presente causa- se estime €l tiempo de reparacion en 45 diasy se fije el monto resarcitorio a
razon de $30 diarios solicitados por la parte actoraen el escrito de demanda; art. 165 del C.P.C.).  En consecuencia, corresponde
hacer lugar al agravio formulado por la parte actora, elevandose el monto fijado en concepto de privacion de uso ala sumade
PESOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($1.350), con més los intereses fijados en la sentencia apelada (arts. 163 inc. 5, 165,
375, 384, 457 y ccdtes. C.P.C.; arts. 1067, 1068 y ccdtes. Cod. Civ., 1737, 1739y ccdtes. del Céd. Civ.y Com.). ASI LOVOTO.
El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SRA.JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  Corresponde: |) Hacer lugar a recurso defs. 242y, en
consecuencia, modificar la sentencia de fs. 233/241, elevando los rubros gastos médicos, farmacol égicos y de transporte ala suma
de PESOS CUATRO MIL ($4.000), dafio moral a PESOS SETENTA MIL ($70.000), incapacidad sobreviniente ala sumade
PESOS CUARENTA Y DOSMIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS CON SESENTA Y SIETE ($42.982,67), y privacion de
uso a PESOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($1.350), y calculdndose intereses por €l rubro incapacidad sobreviniente desde
lafecha de acaecimiento del siniestro de autos (21/6/2007), con costas ala demandaday citada en garantia vencidas (art. 68 del
C.P.C)). Il) Rechazar €l recurso de fs. 253/vta., con costas ala demandaday citada en garantia (art. 68 del C.P.C.). IlI) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 8904). ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez votd en
igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos
dados en el precedente acuerdo: ) Se hace lugar a recurso de fs. 242 y, en consecuencia, se modificala sentenciade fs. 233/241,
€elevando los rubros gastos médicos, farmacol 6gicos y de transporte ala suma de PESOS CUATRO MIL ($4.000), dafio moral a
PESOS SETENTA MIL ($70.000), incapacidad sobreviniente ala suma de PESOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS CON SESENTA Y SIETE($42.982,67), y privacion de uso a PESOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
($1.350), y calculandose intereses por €l rubro incapacidad sobreviniente desde la fecha de acaecimiento del siniestro de autos
(21/6/2007), con costas ala demandaday citada en garantia vencidas (art. 68 del C.P.C.). I1) Serechaza €l recurso de fs. 253/vta.,
con costas alademandadayy citada en garantia (art. 68 del C.P.C.). l11) Se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad
(art. 31 de laley 8904). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C). Devuélvase.
027482E
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