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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Embestimiento Desde Atras
Responsabilidad Del Embistente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Embestimiento desde atrés. Responsabilidad del embistente
Se mantiene el fallo que hizo lugar alos dafios reclamados por quien fuera embestido desde atras, pues la parte demandaday la
entidad aseguradora no han acreditado |os extremos facti cos de sus posturas defensistas, basadas en el reproche que le dirigieran al
chofer del auto embestido por no haber activado laluz de giro y, asimismo, por haber frenado intempestivamente. Enla
ciudad de La Plata, capital de laProvincia de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de febrero de 2.017, reunidos en Acuerdo
Ordinario el Sefior Juez de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion, conjuntamente con la Sefiora Presidente Dra.
BOURIMBORDE, para dictar sentenciaen el juicio nro. 264.513, caratulado ?PERTICARINI, SilvinaAlgjandrac/ BELBIS, Maria
Danielay otros ¢/ Dafios y Perjuicios?, se practico el sorteo de ley que determind que la votacion debia tener lugar en el orden
siguiente: Dres. AnaMariaBOURIMBORDE -Alegjandro Moisés TORRE. CUESTIONES  1ra- ¢Se gustaaderecho la
sentencia definitivade fs. 222/226 vta.?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION, la Sefiora Presidente Dra. BOURIMBORDE dijo: 1. -Lasentencia definitiva de este proceso sumario ha dispuesto,
en lo esencial: a) hacer lugar ala demanda sobre indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por Silvina Alejandra Perticarini
contrala Municipalidad de La Plata, condenandose a ésta a abonar a aquéllalasumade $ 11.770, con més intereses alatasa que
pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta dias de plazo vigente durante los distintos
periodos aliquidar entre el 19 dejulio de 2010y lafecha del efectivo pago del crédito; b) hacer extensiva dicha condenaa
?Provincia Seguros S.A.? en lamedida del seguro; c) rechazar |a peticién sobre la actualizacién del capital por la depreciacion
monetaria; y d) imponer las costas del juicio alademandaday alaentidad aseguradora. A fs. 232, 237 y 227 apelaron la actora,
el apoderado de lacomunay larepresentante de la citada en garantia, pero este Ultimo recurso fue declarado desierto por la Camara
afs. 261/261 vta.; los dos primeros se apoyan en las respectivas expresiones de agravios de fs. 247/251 vta. y 252/255 vta., siendo
sblo ésta contestada a fs. 269/270 (arts. 254, 260, 261y 262, CPCC). A fs. 274 se dict6 la providencia de ?autos para sentencia?,
procediéndose posteriormente al sorteo de la causa (art. 263, cod. cit.).  2.- El origen del pleito se remonta a un accidente de
transito ocurrido el 19 de julio de 2010, alrededor de las 12.10 horas, en lainterseccion de las calles 39 y 14 de estaciudad de La
Plata, donde se produjo una colisién entre un automévil ?Volkswagen Gol? del afio 1999, matricula ..., de propiedad de Silvina
Algandra Perticarini que conducia Rodolfo Oscar Haye y una camioneta ?V olkswagen Saveiro?, dominio ..., anombre de la
municipalidad de La Platay que habria estado a mando de Maria Daniela Belbis, originariamente codemandada de quien se
desistieradel proceso afs. 98.  Dirimido €l litigio en laforma explicada, paraasi decidirlo el magistrado Juan José De Oliveira ha
puntualizado, ante todo, que se halla acreditado el hecho en si del referido accidente, acaecido cuando €l coche de la actora,
circulando por lacalle 39 desde 15 hacia 13, al llegar alainterseccion sin semaforos de 39y 14 gird hacia su derecha para acceder a
esta Ultima arteria, siendo entonces impactado en su parte trasera por la camioneta municipal que se desplazaba por 39 en lamisma
direcciony sentido; que, debiendo aplicarse a caso el régimen de laresponsabilidad civil extracontractual previsto en el art. 1113
segundo parrafo 22 parte de Céd. Civil -conforme al cual el duefio o guardian de la cosa por cuyo riesgo o vicio se causo €l dafio
puede eximirse total o parcialmente de dicha responsabilidad si demuestra la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder-, en la especie la parte demandada y |a entidad aseguradora no han acreditado |os extremos facticos de sus posturas
defensistas, basadas en el reproche que le dirigieran al chofer del auto embestido por no haber activado laluz de giro y, asimismo,
por haber frenado intempestivamente; que, por el contrario, la pericia de ingenieria mecanica producida en este expediente ha
considerado muy probable laversién del siniestro emanada de la parte accionante, de o que se sigue que la conductorade la
camioneta actud sin cuidado ni previsién y sin conservar el dominio efectivo de lamisma; y que, por tanto, laMunicipalidad de La
Plata debe responder en su carécter detitular registral de ese vehiculo (conf.: considerandos quinto a séptimo, afs. 224/224 vta.; art.
163, CPCC).  3.- End primer tramo del remedio deducido por el apoderado del municipio se intenta enervar la motivacion del
fallo antes resefiada, sosteniéndose, en resumen, que la parte actora no halogrado demostrar en forma fehaciente que el conductor de
su rodado obrara con diligenciay prudencia en el momento del siniestro, que existe igual probabilidad que aguél no anunciara el
viraje que se proponia con la antelacion debiday que frenara el auto de golpe, que en la sentencia recurrida no se han distinguido los
conceptos de embestidor mecanico y embestidor juridico elaborados por lajurisprudencia, y que como consecuenciade ello el ?a
quo? hallevado a cabo unainversion de la carga de la prueba, con afectacion del derecho de defensa en juicio correspondiente al
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debido proceso que le asiste asu mandante.  Entiendo que los argumentos asi eshozados no son derecibo.  En primer lugar, la
condicion de embestidora de la camioneta con su sector frontal en la parte trasera del auto se extrae alas claras de la prueba
compuesta configurada merced a testimonio del chofer del segundo de esos rodados vertido afs. 120/120 vta. y alas fotografias del
N olkswagen Gol? de fs. 26/31, certificadas éstas mediante el acta notarial de constatacién de fs. 32 (arts. 375, 384, 385y 456,
CPCC). Esoselementos probatorios, por afiadidura, aparecen corroborados en |o pertinente por el dictamen de ingenieria
mecanica (v. espec. fs. 156, puntos 1y 3 de la actora; arts. 457 y 474, CPCC), sin que en este estadio sea rel evante que €l
representante de la demandada no fuera notificado por cédula del traslado de aquel peritaje que el Juzgado confirié afs. 159, pues tal
omision debié eventualmente plantearla esa parte, alo sumo, dentro del quinto dia de quedar anoticiada ?ministerio legis? del
proveido de fs. 193 que hizo saber la certificacion de laauxiliar letrada de fs. 192/192 vta. sobre la pruebarendida en el debate (art.
170 segundo parr., céd. cit.).  El indisputable rol de embestidora de la camioneta municipal, aunque en principio solo darialugar a
una presuncion ?hominis? de culpa de quien la manegjaba, no se ve desvirtuado ni desmerecido bajo el influjo de otras constancias,
porque como bien lo haremarcado el juzgador |os hechos invocados por lalegitimada pasiva -en particular, que el coche no tuviera
en funcionamiento laluz de giro hacia la derechay que frenarainopinadamente- carecen de todo respaldo probatorio.  En esas
condiciones, solo cabe concluir que al vehiculo del dominio de lacomunale cupo unainnegable intervencion activaen el
desencadenamiento del siniestro 'y en la produccion de los perjuicios, sin haberse justificado que el comportamiento de quien guiaba
el auto de la victima aqui demandante asumiera entidad causal para desplazar, siquiera en parte, laresponsabilidad objetivade la
duefia de la cosa por cuyo riesgo se provaco el dafio, siendo arreglado a derecho, por ende, |o resuelto en ese aspecto primordial de
la contienda (arts. 901 12 parte, 902, 903, arg. 906 ?in fine?y 1113 segundo pérr. 22 parte, CAd. Civil; arts. 109y 118, ley nac.
17.418; arts. 375y 384, CPCC).  4.- A través de los dos planteos apel atorios se cuestionan |os resarcimientos pretendidos por la
parte actora, acercade lo cual seimpone advertir que, si bien los hechosy elementos de la responsabilidad civil controvertida
guedaron regidos y han sido juzgados por la normativadel Cod. Civil vigente alafechade larelacion de derecho creada por la
comisién del hechoilicito (19/7/2010), no sucede ello con las consecuencias no agotadas de dicha relacion jurigenética, como son
las reparaciones de |os perjuicios a cargo de |os responsables que han motivado |os recursos deducidos, pues las mismas, en tanto no
han sido definitivamente determinadas mediante una sentenciajudicial consentida o € ecutoriada, deben quedar reguladas en lo que
hace a su admision o no, y en caso afirmativo en lo tocante a su entidad y cuantificacién, por los preceptos del Céd. Civil y
Comercia que rige desde €l 1° de agosto de 2015, yaque €l art. 7° primer parrafo de este ordenamiento estatuye que a partir de su
entrada en vigencialas leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.  Paso sin més, de
seguido, aanalizar los rubros cuestionados, respetando las denominaciones que se les ha adjudicado en el falloenrecurso. @)
Reparacion del automotor.  Opino que no debe rechazarse el perjuicio patrimonial del intitulado, como es el anhelo del abogado
mandatario de laMunicipalidad de La Plata (v. espec. fs. 254 vta.), porque la existencia en si de los desperfectos que acusara €l

2V olkswagen Gol? surgen de los dichos del testigo y de las imégenes fotogréficas que ya he mencionado, mientras que el experto
ingeniero mecanico, con sustento en esas fotos, ha podido considerar que dicho vehiculo sufrié dafios en su portdn trasero,

paragol pes trasero, panel trasero, piso de ball y rotura de 6pticas, con probable desplazamiento de la carroceria (v. fs. 156, punto 3
de laactora), sin que ese dictamen motivara un pedido de explicaciones u observaciones de la demandada (arts. 375, 384, 385, 456,
457,473y 474, CPCC).  En orden ala ?taxatio? del arreglo de la unidad embestida, paréceme que llevalarazon la actora cuando
aspira aun incremento de aquélla, ya que, en rigor, las obligadas no han objetado el temperamento del juez de convalidar los
presupuestos glosados afs. 23 y 24 -correspondientes, €l primero, a precio de piezas de repuesto de la concesionaria oficial
Vicente Zingaro e Hijos S.A.?y €l segundo, al costo de los trabajos del taller de chapay pintura ?Mastronardi S.A.?-, cotizaciones
que fueron después actualizadas en este juicio mediante | os respectivos informes obrantes afs. 182/183 'y 167/170, por sendos
importesde $5.548 y $ 11.950, sin que esas constancias resultaran impugnadas (arts. 375, 384, 385y 394, CPCC).  Asi entonces,
con apego al alcance del agravio expuesto por lareclamante (v. espec. fs. 247 vta,, n° 11.1.) y dado que en los juicios de dafios y
perjuicios, en general, los jueces se hallan facultados parafijar e ?quantum? indemnizatorio tanto alafechadel hecho como al
momento de dictar sentencia, y aln diferirlo alas resultas del procedimiento que consideren pertinente, sin que ello importe una
actualizacién dineraria (SCBA, 23/3/2010, C. 101.107; y 11/2/2015, C. 117.926; conf.: Marcelo J. LOPEZ MESA y Félix A. TRIGO
REPRESAS, ?Tratado de laresponsabilidad civil. Cuantificacion del dafio?, Ed. LaLey S.A., Bs. As., 2006, ps. 34-37, apart. V11I),
este item debe graduarse en lamayor sumade $ 17.498 ($ 5.548 + $ 11.950), lo que asi dejo propuesto se resuelva (arts. 1738 12
partey 1740, Céd. Civil y Comercial; art. 165 tercer parr., CPCC).  b) Privaciéndeuso.  Esmi conviccion que en esta faceta
debe prosperar la queja de la demandada (v. espec. fs. 254 vta./255), dado que segun ladoctrinalegal del superior tribunal
bonaerense la privacion de uso de un automotor no escapa ala regla de que todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de
dafio 7in reipsa?, de modo que quien reclama por este rubro debe acreditar que efectivamente esa privacion le ocasiond un perjuicio
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(SCBA, causas Ac. 44.760, en ?AyS? 1994-111-190; Ac. 52.441, en ?AyS? 1995-1-597; y Ac. 54.878, en ?AyS? 1997-V1-132, todas
por mayoria).  En esa orientacion, ha considerado esta Salal, con distintas integraciones, que una privacion de uso resarcible no
puede admitirse a partir de la sola circunstancia de carecer del vehiculo su duefio, poseedor o tenedor, y que no basta, en principio, la
mera suposicion de que el demandante debi6 realizar desembol sos en otros medios de movilidad para sustituir el rodado propio
durante su restauracion y poder asi afrontar determinados compromisos u obligaciones de indole personal o familiar, yaque no es
dable presumir lisay llanamente que aquellas erogaciones existieron, ni tampoco es aceptable colegir que realmente se produjo una
frustracion de esparcimientos o distracciones placenteras al no poder manejar el vehiculo con que habitual mente se contaba, sino que
lo decisivo, en cambio, esinvocar y probar -en forma objetivay circunstanciada- €l perjuicio cierto y concreto que esa situacion
forzosa de indisponibilidad transitoria del rodado pudo irrogar a quien se dice afectado, que escosadistinta.  En vista, pues delo
invocado en la demanda de este juicio (v. espec. fs. 37 vta./38 vta., n° V.B) y dado que la prueba de marras no ha sido aportada por
la peticionaria, habra de revocarse la sentencia en este aspecto, desestimandose €l rubro reclamado (art. 1744, Cod. Civil y
Comercial; art. 375, CPCC).  ¢) Desvalorizacion del automotor.  Laadmision de esta partida -por la cantidad de $ 1.000,
equivalente aunaminusvalia del 5 % del precio de $ 20.000 atribuido a auto chocado- ha sido fundada por €l ?a quo? en laopinion
asertivadel ingeniero mecanico N. E. Llanos (conf.: considerando octavo, apart. 3, afs. 225 vta.), ante lo cua laMunicipalidad de
La Plata se cifie ahora a proclamar que laindemnizacidn es improcedente, aseverando que no quedo afectada la estructura del
automotor y reproduciendo los sumarios de algunos precedentes judiciales vinculados con el tema (v. espec. fs. 255/255 vta.).  En
esos términos, tengo para mi que la protesta se vuelve inaudible, ya que la misma omite rebatir la apropiada valoracion de la pericia
que el juez harealizado, con lo cual la pieza de agravios, en ese terreno, no contiene una critica concretay razonada de lo decidido
en laanterior instancia, resultando asi insuficiente y estéril (arts. 260 12 partey 261, CPCC).  d) Intereses.  Laparte accionante,
sin disconformarse con la adopcién del tipo pasivo de interés, postula que se aplique la denominada ?tasa pasiva digital?, que a su
entender es la més elevada entre las que actualmente paga el banco provincia estatal.  El planteo traido debe acogerse, aunque
sblo con el alcance de la més reciente doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia bonaerense, que genéricamente ha resuelto -con
fundamento en los arts. 622 y 623 del Cod. Civil, 7°, 768 inc. ¢) y 770 del Cad. Civil y Comercial, y 7°y 10 delaley nacional
23.928- que esos accesorios del capital deben calcularse mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo atreinta dias, durante los distintos periodos de devengamiento,
conforme a las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso (SCBA, apartir del 18/5/2016, causa B.
62.488, ?Ubertalli Carbonino?, por mayoria).  Con las salvedades que he dejado expuestas en estaponencia, VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € Sefior Juez Dr. TORRE adhiri6 a voto que antecede, aduciendo
idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, |la Sefiora Presidente Dra. BOURIMBORDE dijo:  Corresponde, en
consecuencia, confirmar la sentencia definitiva de fs. 222/226 vta. en lo que resuelve sobre la atribucién de la responsabilidad civil
derivada del hecho ilicito, modificar aquélla en cuanto a monto del rubro atinente alareparacion del automotor elevandose el
mismo a$ 17.498 (pesos diecisiete mil cuatrocientos noventay ocho), revocar la admision del item de la privacion de uso
desestimandose éste, declarar parcialmente desierto el recurso de apelacion de la parte demandada con respecto a rubro dela
desvalorizacion del automovil, dejar establecido por tanto que el capital indemnizatorio total debido por las obligadas ala actora
asciende a $ 18.498 (pesos dieciocho mil cuatrocientos noventay ocho) y disponer que el célculo de los intereses sobre dicho capital
se efectuara mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion
de depdsitos a plazo fijo atreinta dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme a las condiciones determinadas en
las reglamentaciones aplicables en cada caso; con costas de alzadaala Municipalidad de La Plata, principalmente vencida en esta
segundainstancia (arts. 266, 267 y 68 primer parr., CPCC). ASI LOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, €l Sefior
Juez Dr. TORRE adhiri6 a voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos.  Con lo que finalizé el Acuerdo, dictandose la
siguiente, SENTENCIA AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha quedado
establecido que, con las salvedades expuestas al votarse la primera cuestion, la sentencia definitiva apel ada se gjusta a derecho (arts.
622, 623, 901 12 parte, 902, 903, arg. 906 ?in fine?y 1113 segundo parr. 22 parte, Cod. Civil; arts. 7°, 768 inc. ¢, 770, 1738 12,
parte, 1740y 1744, Cod. Civil y Comercial; arts. 109y 118, ley nac. 17.418; arts. 7° y 10, ley nac. 23.928; arts. 68 primer parr., 163,
165 tercer pérr., 170 segundo pérr., 254, 260, 261, 262, 263, 266, 267, 375, 384, 385, 394, 456, 457, 473y 474, CPCC). POR
ELLO, seconfirmalasentencia definitiva de fs. 222/226 vta. en lo que resuelve sobre la atribucion de la responsabilidad civil
derivada del hecho ilicito, se modifica aquélla en cuanto al monto del rubro atinente ala reparacion del automotor elevandose el
mismo a$ 17.498 (pesos diecisiete mil cuatrocientos noventay ocho), se revocalaadmision del item de la privacion de uso
desestiméandose éste, se declara parcialmente desierto el recurso de apelacion de la parte demandada con respecto a rubro dela
desvalorizacion del automovil, se deja establecido por tanto que el capital indemnizatorio total debido por las obligadas a la actora
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asciende a $ 18.498 (pesos dieciocho mil cuatrocientos noventay ocho) se dispone que el calculo de los intereses sobre dicho capital
se efectuara mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion
de depdsitos a plazo fijo atreinta dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme a las condiciones determinadas en
las reglamentaciones aplicables en cada caso; con costas de alzada ala Municipalidad de La Plata, postergandose la regulacion de
los honorarios profesional es hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en lainstancia de origen .
REG. NOT. DEV. 024400E
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