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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Franquicia lrrazonabilidad Del Limite
Maximo Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Franquicia. Irrazonabilidad
del limite méximo. Cuantificacion Se declarairrazonable en la actualidad €l limite de cobertura de $30.000, debiendo
elevarselo ala suma de $400.000, que es la Ultima que autoriza por la Superintendencia de Seguros de la Nacion en el afio 2016.

/Il laciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos veintisiete dias del mes de marzo de dos mil dieciocho reunidos en
laSalalll del Tribunal, el Sr. Sefior Juez de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Mordn, doctor Eugenio A. Rojas Molinay el Dr. Roberto Camilo Jorda quien integrala Sala en virtud de encontrarse -al momento
del sorteo de la presente- €l Dr. Juan Manuel Castellanos en uso de licenciay asimismo integrada ante |a disidencia de opiniones con
el Sr. Presidente de esta Excma. Camara, Dr. Felipe Augusto Ferrari -fs. 47- para pronunciar sentencia en 1os autos caratul ados:
?ALBARRACIN, FERNANDO EMILIO C/ RUIZ DIAZ, CHISTIAN DAVID § DANOS Y PERJUICIOS?-CAUSA: MO 26121
107, habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo de
Procedimientos Civil y Comercial; arts. 35y 36 ley 5827y art. 11, inc. i, ap. 1 del reglamento interno; Ac. 814/17 de esta Excma.
Camara), resultd que debia observarse el siguiente orden Dres. ROJAS MOLINA - JORDA- FERRARI, resolviéndose plantear y
votar lassiguientes:.  CUESTIONES  1° ¢Se gjustaaderecho laresolucién apeladade fs.401/411?  2° ;Qué pronunciamiento
correspondedictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez ROJAS MOLINA, dijo: .- HECHOS: @)
Lademanda es promovida por e Dr. Victor Hugo Rizzi, en representacion de don FERNANDO EMILIO ALBARRACIN, contra
don CRISTIAN DAVID RUIZ DiAZ, citando en garantiaa LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A., por |os dafios
y perjuicios que sufrieraaraiz del accidente de transito ocurrido el dia 17 de mayo de 2007.-  Sefidla que ese dia, siendo
aproximadamente las 17:10 horas, €l actor circulaba en su motocicleta Y amaha por la calle Bragado de la ciudad de Morén, cuando
al llegar alainterseccion con la arteria Gral. Munilla, es embestido sobre su lateral izquierdo por el vehiculo marca Renault 12,
dominio TJV 861, conducido por e demandado, provocando su caiday lesiones corporales, siendo trasladado a Hospital Interzonal
de Agudos Prof.Dr.Luis Gliemes, de Haedo, quedando con secuelas incapacitantes.-  Imputalaresponsabilidad de la demandada,
practica liquidacion de los distintos rubros reclamados por la sumatotal de $356.000, con mas sus interesesy solicita se hagalugar a
laaccion en todas sus partes, con sus costas.-  b) Se presentala Dra. Nidia Susana Espejo, en representacion de CRISTIAN RUIZ
DIAZ y posterior adhesion en nombre de LIDERAR COMPANIA GENERAL DE SEGUROS S.A., reconoce la existenciade un
contrato de seguro que amparaba a lafecha del hecho al vehiculo marca Renault 18, dominio TJV 871, con limites del
aseguramiento, niegatodas y cada una de las manifestaciones de la actora, da su propia version del accidente invocando como
eximente de responsabilidad, la culpade la victima; impugnalos rubros reclamadosy solicitael rechazo delacitaciony dela
demandacon costas  Se corre traslado del limite de cobertura, siendo contestado por la actora (fs.91/94) negando autenticidad ala
poliza que adjunta la aseguradoray sin perjuicio de ello cuestiona la clausula limitativa que, en los casos de responsabilidad civil por
muerte e incapacidad a terceras personas, es de $30.000, siendo violatoria del art.37 de laley 24.240; alega hecho nuevo, ofrece
pruebay denunciaintereses contrapuestos por parte de la Dra. Nidia Espejo que siendo apoderada de |a aseguradora que opone el
[imite de cobertura nada dijo al respecto cuando contesto la demanda en representacion del accionado Cristian Ruiz Diaz.-  El
juzgado lo tiene presente y al momento de proveer |as pruebas considera innecesaria la designacion de perito contador, atento que se
ha admitido el contrato de seguros (fs.136).-  11.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Dictada por €l sefior Juez a
cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n°8, Departamental, quien hace lugar ala demanda promovida por
Fernando Emilio Albarracin y condena a Cristian David Ruiz Diaz a pagar la suma de $369.831, con més sus intereses, haciendo
extensible ala citada en garantia Liderar Compafiia de Seguros S.A., en lamedida de la pdlizacontratada.- ~ I11.- LAS
APELACIONES: Recurre la actora (fs.415) y citada en garantia (fs.416), siendo concedidos libremente (fs.417) expresando agravios
la primera (fs.432/438) y la segunda (fs.441/447), llaméandose ?autos para sentencia?- V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:

PRIMERO: FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA: &) Lacitadaen garantia plantea como primer agravio lafaltade
fundamentaci én suficiente de la sentencia que la torna arbitraria. En esa direccion transcribe diversos fallos que conceptualizan el
tema de descalificar como actos jurisdiccional es aquellas decisiones judiciales que carecen de adecuada fundamentacion.-  b) Este
requisito constituye un elemento sustancial de la sentencia, siendo condicién indispensable para que la misma se considere
aplicacion razonada del derecho vigente y no mera expresion voluntarista de quien la dicta; constituye asimismo primaria garantia
del justiciable receptado en el art.34 inc.4° del CPCC que establece la nulidad de lamismaen esas circunstancias.-  ?El requisito
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constitucional de fundar las sentencias en el texto expreso delaley o en los principios juridicos, |gos de constituir una solemnidad
secundariay dispensable, constituye en cambio una de las més trascendental es garantias de la justicia cuyo cumplimiento debe ser
exigido de oficio? (MORELLO-SOSA-BERIZONCE, ?Cédigos Procesales, T.11-A, p.594).-  Deunasimplelecturade los
considerandos de la sentencia se advierte que en ella se encuentra ampliamente fundamentada no solo en cuanto a marco juridico en
gue se sustenta su decisién, sino también en el tratamiento de la responsabilidad y en los distintos rubros indemnizados, haciendo
referencias de normas legales y citas jurisprudencial es que dan sustento juridico a su decision; es decir que cumple acabadamente
con €l art.163 del CPCC, especialmente en sus incisos 5° de 2los fundamentosy la aplicacion delaley?y 6° de ?Ladecision
expresa, positivay precisa, de conformidad con las pretensiones deducidas en €l juicio, calificadas segin correspondiere por ley,
declarando el derecho de los litigantes y condenando o absolviendo de la demanday reconvencién, en su caso, en todo o en parte?.-
Por estas razones se rechaza laquejade lacitadaen garantia- ~ SEGUNDO: LOSDANOS:  Encontrandose asi firme la
atribucién de responsabilidad, corresponde que nos avogquemos a las cuantificaciones de los siguientes rubros, que fueron motivos de
agraviosdelaactoray lacitadaen garantia-  a) INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  *) Lasentencia apelada teniendo en
cuentalahistoriaclinicay la pericia médica, fija como indemnizacién por incapacidad sobreviniente la suma de $260.000 y rechaza
€l reclamo por gastos por tratamiento kinésico, por no haberse probado quelo avale-  *) Laparte actora se agravia por la
cuantificacion de este rubro que resulta reducido, atento laimportancia de las lesiones sufridas y no contempla las consecuencias
fisicas padecidas 'y que padeceray no se tuvo en cuentala doctrina de la reparacion integral, con argumentaciones que en honor ala
brevedad me remito; solicitaselo eleve.-  *) Lacitada en garantia se queja por lo excesivo y arbitrario de la sumafijada para este
rubroy solicita que debe ser sustancialmente disminuida.-  *) Antecedentes.  *) Delacopiadel Libro de Guardia del Hospital
Interzonal General de Agudos Prof.Dr.Luis Gliemes (fs.282) surge la atencion del actor el mismo dia del accidente por presentar
traumatismo cervical y lumbar, fractura de maléolo tibial del tobillo izquierdo, inmovilizado con valva de yeso y derivado a
sanatorio indicado por laART.-  *) El Centro Médico Integral Fitz Roy 32(fs.170/182), quien recibieraa actor por derivacion de
MAPFRE ART, el mismo diadel accidente, eleva copiade los registros médicos, el diagnostico fue: fractura bimaleolar de tobillo
izquierdo, fue intervenido quirdrgicamente (placasy 6 clavos), se realizaron estudios, se retiran puntos de sutura, debe caminar con
muletas, fue dado de alta casi cuatro meses después con incapacidad por determinar (alta 11 de setiembre de 2007), con diversas
atenciones de rehabilitacion kinesiol dgica (40 sesiones); en setiembre hay constancias que el actor aduce persistencia del dolor y
edema en region, leve claudicacion en lamarcha, movilidad levemente limitada.-  Con fecha 13 de octubre de 2016 laART
comunicaque al actor se le determiné unaincapacidad del 14,2% y que se le abond lasumade $16.169 (fs.397).-  *) Lapericia
médica (fs.267/270), previo examen fisico, andlisis de la documentaci 6n agregada en autos y estudios complementarios solicitados
(fs.260/266; radiografias, TAC, electromiogramay potencial evocado somato sensitivo), diagnostica que la actora presenta
?...cervicalgiay lumbalgia con limitacion funcional, fractura bimaleolar de tobillo izquierdo con limitacion en lamovilidad y
elemento cuerpo extrafio y cicatrices en la piernaizquierda que determinan unaincapacidad parcia y permanente del 38,81% (por €
meétodo de la capacidad restante) que tiene relacion de causalidad con las lesiones y secuelas?; discriminalas incapacidades: € 14%
por lafractura, 10% por elemento cuerpo extrafio, 10% por la cervicalgia, 10% por lalumbalgiay 4% por cicatrices. En la sentencia
la ?a quo? reduce ese porcentaje en un 32,80% atento que considera que no corresponde incapacidad por el elemento de cuerpo
extrafio, cuestion que no vienediscutido.-  Lacitada en garantia solicita explicaciones (fs.288) solamente en cuanto alos
porcentajes de incapacidad, estimando otros valores de acuerdo al Baremo de uso frecuente en €l fuero.-  El experto contesta
(fs.295/296), sefidando que los porcentajes indicados por la aseguradora no son los que é denunciay que él ha basado su dictamen
en el ?Baremo para el Fuero Civil? delos Dres. ALTUBE-RINALDI, ratificandolo.- ~ Considero que esta pericia por los principios
cientificos en que se fundan, estudios de |os antecedentes obrantes en autos, que guardan concordancias con las reglas de la sana
criticay por lo tanto gozan de lafuerza probatoria previstaen el art.474 del CPCC,.-  *) Laindemnizacién por incapacidad tiene
por finalidad cubrir no sélo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccién que aquélla tiene con relacion atodas
las esferas de su personalidad, es decir, la disminucién de su seguridad, la reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de
sus perspectivas futuras, etc. En suma, el resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos los
supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El
Dafio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. ali citada).-  *) En definitiva, teniendo en cuentala
naturaleza del menoscabo que se indemniza, la periciarendidaen autosy el porcentaje de incapacidad fisicadel 32,80% por €l
método de la capacidad restante, las condiciones personales del actor de 34 afios de edad al momento del hecho, sexo masculino,
metal Urgico, casado con dos hijas, que vive en la casa de su suegra -datos que surgen de los autos homénimos por beneficio de
litigar sin gastos que tramitan por el mismo juzgado y tengo alavista-, €l criterio de esta sala desde su conformacidn para casos
andlogosy avalores actualesy en gercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, considero que debe elevarse laindemnizacion
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en este rubro ala suma de $450.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cad. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).-  b)
DANOMORAL:  *) Lasentencia apelada establece para el rubro lasumade $125.000.-  *) Se quejan tanto la actora- por 1o
reducido- como la citada en garantia -por lo excesivo- de la suma asignada en el rubro y solicitan, reciprocamente, su elevacién o
reduccion.-  *) Estamos en presencia de un dafio extrapatrimonial, que deviene de apreciacidn subjetiva, tanto paraquien lo
padece como para el juzgador, eimpide ello que la presencia e intensidad del dolor pueda ser determinada en forma objetiva.
Constituye un dafio individual y persona que cada personavivey padece de diferente modo, siendo € dolor multifactorial. Un
mismo estimulo doloroso, ya sea fisico o psiquico, no produce los mismos efectos en todas |as personas, porque nuestra respuesta
varia en funcion de nuestra historia anterior, de nuestras caracteristicas individuales ABREVAY A ALEJANDRA, ?El dafio y su
cuantificacion judicial?, p.330).-  Varias son las definiciones que se han ensayado de dafio moral, pero todas resultan ser ala
postre insatisfactorias, quedando enrolados en distintas lineas de pensamiento o doctrinas, que exceden el marco de este voto; o que
si podemos estar de acuerdo es, en general, qué comprende este tipo de dafio, qué |o caracteriza, y asi se estaria sefialando de
modificacién disvaliosa del espiritu, una perturbacion en la capacidad de sentir (Orbita afectiva), querer (6rbita volitiva), entender
(intelectual), insusceptibles de apreciacion pecuniariay que guardan relacién de causalidad adecuada con el hecho ilicito o licito que
lo generd. Su traduccion en dinero se debe a otorgarle ala victima una suma que signifique un goce en bienes que compense de
alguna maneratales padecimientos.-  De alli lo dificultoso de su cuantificacion, que no esté sujeta areglasfijas, que depende -en
principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac.51.179
del 2/11/93) y que no guarda necesaria relacion con el dafio de caracter patrimonia .-  Es que para establecer laindemnizacion por
este rubro ?... debe ponderarse su caracter reparador, la gravedad del hecho, |os padecimientos soportados por € afectado y que su
monto no tiene por qué relacionarse con el dafio material... cumple una funcién resarcitoria no punitivay puesto que tal reparacion
tiende a garantizar laintegridad de laindemnizacion, éste debe fijarse prudentemente por el Juez y con criterio de equidad?
(Cam.Apel. M.del P. Salall, ?Lopez, Ceciliac/ Municipalidad de Gral. Pueyrredén s/ dafios)-LLBA-2008-897).-  *) Enesa
direccion y teniendo en cuenta las caracteristicas que presento €l hecho, larepercusion que en los sentimientos del damnificado
debi6 generar la ocurrencia mismadel accidente como una agresion inesperada a su integridad fisica, las lesiones padecidasy las
secuel as incapacitantes, 10s largos cuatro meses de rehabilitacion y 40 sesiones kinesiolégicas, uso de muletas para su movilizacion,
considero que debe elevarse el monto apelado en la suma de $220.000 (art.1078 del Cadigo Civil y art.375y 165 del Codigo
Procesd).- d) GASTOS MEDICOS, DE FARMACIA Y MOVILIDAD:  *) Lasentencia establece para este rubro la suma de
$1.000.- *) Laactoracuestiona el monto por ser escaso, ho guardando relacion con las caracteristicas de las lesiones sufridas por
laactoray larecurrencia de la asistenciamédica. Solicitasu elevacion.-  *) Lacitada en garantia cuestiona la admisién del rubro
atento que no se han acreditado dichas erogaciones y solicita su rechazo o bien se disminuya el monto asusjustos limites.-  *) En
relacién alos mismos, es criterio reiterado de esta Sala que no es necesaria la acreditacion fehaciente de este tipo de erogaciones en
tratamiento y que es 16gico colegir, dada la naturaleza del hecho y la entidad de las lesiones, ya sea porque la prueba resulta
imposible o extremadamente dificultosa o que no es usual exigir comprobantes o porque no son reembol sados por |as obras sociales
que limitan su asistencia pecuniaria a determinados aspectos y circunstancias de la atencidn sanitaria, no comprensivos de todas las
erogaciones que aparejan €l cuidado de la salud comprometida por un accidente; habiéndose acreditado en autos que €l actor tuvo
una convalecencia de cuatro meses un cuyo lapso debid concurrir a consultorios, realizar sesionesy tomar medicamentosy con un
cierto margen de razonabilidad se eleva el monto a $12.000 (art.1083 del Cad. Civil; arts.375y 165 del CPCC).- TERCERO:
LOSINTERESES: *) Lasentencia apelada aplica sobre el capital de lacondenay desde lafechadel evento latasa pasivamés
altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el diadel efectivo pago.-  *) Lacitada en garantia en sus agravios se queja que se aplique estatasay
solicita que se tenga en cuenta latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por depdsitos a 30 dias, citando
jurisprudenciaque asi loavala-  *) El Cimero Tribunal Provincial, la Dra. Kogan dijo: ?Por tal razon, considero que los intereses
deberan calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos
dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia
de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)...? (Cfme.
SCBA, Causa 119.176, del 15/06/16, ?Cabrera, Pablo c/ Ferrari, Adrian & Dafiosy Perjuicios?).-  *) En definitiva, propongo al
acuerdo confirmar los intereses fijados en la sentencia apelada ( arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "¢, C.C.y
C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).- CUARTO: LIMITESDE LA COBERTURA:  a) Lasentenciade primerainstancia hace
extensivala condena a la citada en garantia LIDERAR COMPANIA DE SEGUROS S.A. en lamedida de la pdliza contratada, ya
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que €l tercero esta subordinado y le son oponibles las clausulas del contrato de seguro.-  b) Laactora se quejade que €l ?a quo?
omitio tratar la cuestion atento la negativa que ellarealizé en el traslado que le confirieron y que debié ser motivo de prueba; que
debi6 ser la misma aseguradora la que debia probar el anunciado limite de la cobertura del seguro vigente; que el Uinico medio habil
como ara acreditar el hecho de marras erala produccion de la pericia contable; solicita que la aseguradora sea responsable por €
total del resarcimiento; en subsidio planteala nulidad e inoponibilidad del monto asegurado de $30.000, no solo por ser
absolutamente ridiculo, sino que se violenta el servicio asegurativo; que es una clausula abusiva que traslada sus efectos alos
damnificados, que equival e practicamente a lainexistencia de cobertura, se estaria en presencia de un no seguro por insuficiencia de
la suma asegurada que elimina el principio de la cobertura es el de garantizar lainmunidad del asegurado y en especial resarcir €l
dafio provocado al damnificado; invoca jurisprudencia, doctrinay laLey de Defensa del Consumidor; solicita de decrete lanulidad
absolutay parcial delaclausulalimitativa de responsabilidad esgrimida por laaseguradora.-  ¢) Enrelacién a primer agravio en
cuanto hace referencia alafalta de acreditacion por parte de la compafiia aseguradora de la existencia del limite de cobertura, que no
existio prueba contable, es de sefialar que la actividad del juez y de las partes puede originar irregularidades, defectos o vicios, que
se reflgjan de dos modos diferentes: el error iniudicando y €l error in procedendo. Aquél apunta alajusticiao mérito mismo delas
decisionesjudiciales; éste serepliegaa déficit de actividad en el proceso. Unosy otros originan, consecuentemente, resultados
perjudiciales paralos fines perseguidos por el servicio de lajusticia; parasu rectificacién o enmienda existen medios de su
satisfaccion o impugnacion diferentes seglin atiendan ala clase pertinente de desviacion.-  En autos ha ocurrido que la
aseguradora adjunta la péliza de seguros donde consta la limitacién de la cobertura en la suma de $30.000 por muerte e incapacidad
aterceras personas (fs.55/57); de dicha documentacién se corre traslado siendo contestado por €l actor (fs.91) negando la
autenticidad de la pdlizay con diversos argumentos -a los cuales me remito- formulaimpugnaciones a limite de la cobertura
solicitando su nulidad y la presencia de un hecho nuevo, ofreciendo pruebainformativa; el juzgado a proveer las pruebas de las
partes resuelve (fs.135) ?...en cuanto ala pericia contable habiéndose admitido el contrato de seguros deviene innecesariala
realizacion de la pericia contable (art.362 in fine CPCC)?. Nada hizo la actora contra estaresolucion.-  Encuadrdndose entonces,
lo peticionado dentro de los errores in procedendo, debe formalizarse previo a dictado de la sentencia definitiva el respectivo
incidente de nulidad (arts.169 y ccdtes. Del CPCC) y no en estainstancia por €l recurso de apelacion; de esaforma habiendo el
juzgado resuelto no realizar la pericia contable y que ello no fuera motivo de queja alguna, es que no corresponde en este estadio
volver sobre puntos ya resueltos y subsanados por el [lamamiento de autos para sentencia (art.482 y cc. Del CPCC).-  d)
Pasaremos ahora a analizar €l segundo agravio en cuanto considera que la suma asegurada es insuficiente y no garantizala
inmunidad del asegurado, solicitando la nulidad de la clausulapor abusiva.-  *) Esta Sala se ha expedido sobre este punto en causa
?PUGA, CARLOS C/ BUSICO, MARIA S/ DANOSY PERJUICIOS?, causa MO 15049 10, R.S.73/2015, que Se encuentra en
grado de recurso extraordinario ante la Corte Provincia.-  En esos actuados se expuso:  ?Mucho se ha escrito sobre este tema
como asi también existen jurisprudencias afines del Alto Tribunal del Fallo Plenario capitalino y de nuestra Corte Local.-  Aclaro
porqué los declaré afines.- 1°) CNCiv en pleno, 2006/12/13, ?0Obarrio, Maria c/ Microdmnibus Norte SA?, dispuso que ?En los
contratos de seguro de responsabilidad civil de vehiculos automotores de pasgjeros, la franquicia como limite de cobertura -fijada en
forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme resolucién 25.429/97- no es oponible a
damnificado (seatransportado o no)?, con fundamentos juridicos que en honor alabrevedad meremito.-  2°) Por su parte el
Maximo Tribunal (Fallos 311:1333, 310:1769, etc) ha sostenido la tesis contraria disponiendo que dicha franquicia es oponible alos
terceros ajenos al contrato de seguros siendo gjecutable |a sentencia contra el asegurador ?en la medida del seguro?, también con
elaborados argumentos alos cuales meremito.-  3°) Por su parte la Corte Provincial sigui6 con esta posicion, debiéndose destacar
el voto del Dr. de Lazzari que sigue la doctrina del sometimiento condicionado alos pronunciamientos de la Corte Federal, dejando
salvo su opinién en contrario, manifestaciones éstas que el suscripto ha seguido en diversas oportunidades que le hatocado
intervenir.-  4°) Se destacan dos cuestiones comunes a estas decisiones: la primera que se hace referencia al transporte automotor
de pasgjeros y la segunda que la franquicia se refiere que hasta $40.000 se hace cargo €l asegurado y luego de esa sumala
aseguradora.-  5°) El caso que hallevado ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion dict6 sentencia definitiva en los autos
?Recurso de hecho deducido por Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A. en la causa ?Ortega Diego ¢/ Transporte
Metropolitanos de Pasajeros General Roca?, disponiendo rechazar el recurso, adhiriéndose a dictamen de la Procuracién General de
la Nacion. La sentencia apelada que ha quedado firme, establecia la nulidad absolutay manifiesta de la clausula de franquicia
contenidaen el contrato de seguro. Ambos pronunciamientos con fundamentos que en honor a la brevedad me remito, salvo algunas
consideraciones sobre larazonabilidad de la franquicia contenidatambién en lasentenciaapelada-  6°) También en este caso se
destacan dos cuestiones: primero, que se trata de transporte de pasajeros ferroviarios y segundo, que lafranquicia cargo del
asegurado era de U$$300.000 y la suma méxima asegurada por evento era de U$S2.000.000.-  7°) El caso de autos tiene otras
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referencias que los analizados en |os casos precedentes. primero, se trata de un automavil particular y segundo, la franquicia se
refiere que la aseguradora se hace cargo hace la suma de $90.000 y a partir de alli, le corresponde al asegurado.-  8°) Sobre dos
cuestiones se basa la presente argumentacion:  Primera: Lairrazonabilidad de lafranquicia: Planteada en la sentencia dictada por
laSalaA delaCémaraNacional de Apelacionesen lo Civil (?Ortega Diego N. C/ Transporte Metropolitano General Roca?-Res.Civ.
y Seg. Afio X1-N°11-p.111/114) que dispuso que la condena contra la empresa demandada se hiciera extensiva a La Buenos Aires
Compariia Argentina de seguros en su caracter de citada en garantia-  Paraasi decidir, el tribunal sostuvo que lafranquicia
absoluta acordada por la suma de U$S 300.000 por ocurrencia ?... resultairrazonable, en tanto producia una quebrantamiento de la
obligacién esencial de mantener indemne al asegurado, |0 que llevaba a un estado de desproteccién de la casi totalidad de los
terceros damnificados... que la empresa asegura no pudo ni debid desconocer que casi latotalidad de los riesgos de mayor
probabilidad de siniestro en materia de transporte ferroviario no superan €l i porte de la franquicia pactada... fijando unafranquicia
irrazonablemente alta... concluyendo que la clausula pactada resulta nula de nulidad absoluta, pues la franquiciairrazonablemente
alta acordada -que deja sin coberturaalacasi totalidad delas victimas en caso de siniestro con vierte en un mero formalismo la
emision de lapdlizay vulnerael principio de buenafe, en tanto importa convalidar lailicita eximision del asegurador que mediante
una suerte de cldusula exonerativa o limitativa de su obligacién de indemnizar el siniestro hasta determinada suma, sin atender la
funcion social del seguroy alaproteccion del tercero damnificado? y en ese sentido dispuso ?...el asegurado participara en cada
siniestro con un 10% de laindemnizacion que resulta de la sentenciajudicial, incluyendo honorarios, costas e intereses, en tanto no
supere €l 1% de la suma asegurada al momento del siniestro, por cada acontecimiento?.-  Recurrido en queja por la compafiia
aseguradora, La Corte agrega : ?...que cuando laley considera que la oponibilidad de lafranquiciaeslaregla (art.109 de laley
17418), dicha solucién no impide discriminar entre la diversidad de situaciones que pudieran plantearse y reconocer, como lo hizo la
camara, que cuando se ha estipulado una franquicia como la de autos se afecta el acceso alareparacion de los dafios sufridos por la
victimadel accidente, principio de raiz constitucional por cuya tutela corresponde velar alos magistrados?(Conf. Fallos 320.1999;
327:857, entre otros).-  Sobre este tema también existen varios trabajos doctrinarios alos que brevemente me referiré.-

Algjandro Barletta: ?Lafranquiciairrazonabley el rol del juez en la prevencidn de précticas abusivas? (D:J.2010, p.617/620), quien
comienza diciendo: ?El derecho ala reparacion tiene raigambre constitucional (arts.19y 28 de la Const.Nacional) y no puede ser
conculcado por la decision de las partes, ya que nutre todo €l orden juridico sin distincién, incluyendo las convenciones entre
particulares... que la funcién que deben tener |os jueces de la causa cuando se presentan ante sus 0jos violaciones del orden publico,
denunciando en su caso, las précticas abusivas a los organismos que corresponden encargados de la supervision...No debe dejarse de
destacar que los, seguros obligatorios han sido dispuesto por laley en virtud de especiales circunstancias que atienden ala paz
social... el moderno derecho de dafios tiene a cumplir con criterios solidaristas dando soluciones que en la préacticaimportan por un
lado de dar efectivo cumplimiento con el necesario resarcimiento de las victimasy por otro, disefiar estructuras o politicas tendientes
alaprevencion del dafio...la obligatoriedad del seguro se funda en la necesidad de garantizar el debido resarcimiento a victimas de
actividades especial mente generadoras de dafios, ya que de no ser asi |a contratacion resultaria optativay solo responderiaal interés
patrimonial del asegurado, dejando a su propio riesgo la obtencién de garantias alos efectos de no ver mermar sus bienes...que la
finalidad del seguro solo es mantener laindemnidad del patrimonio del asegurado oque existe una relacion técnica entre el riesgo
cubierto y laprima,.. sélo constituyen afirmaciones dogmaticas que no logran desvirtuar lairrazonabilidad de lafranquicia
estipulada que deja sin cobertura ala casi totalidad de lasvictimas?  Augusto Morello y Rubén Stiglitz, ?Lafranquicia
irrazonable y ladistorsion del contrato de segura? (JA-2006-111, fas.n®°11) son otros autores que se explayan sobre esta cuestion
manifestando que un tercero perjudicado que participe de los efectos del contrato de seguro se hallaré legitimado para pretender la
nulidad del acto en el caso contrato por lairrazonabilidad de la clausula que establece la franquicia, que ésta puede ser objeto de
revision y su presupuesto de admisibilidad reside en la necesidad de restablecer el equilibrio cuando el mismo haya quedado
desnaturalizado, sin perjuicio delavalidez de las otras clausulas.-  M.Fabiana Compiani, ?Lairrazonabilidad de la cuantiade la
franquicia? (LaLey. T.2007-A-p-577), menciona un fallo de la SC Mendoza, sala primera, del 20/10/2006, en causa 86.383,
?Centeno Maria c/ Russo, Norberto? en donde con el voto dela Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci si bien establecio laregla genera
que lafranquicia es oponible a damnificado, precisd que, por excepcion, tal franquicia serainoponible cuando resultairrazonable.
En su voto realiza un estudio de todas |as opiniones vertidas sobre el tema de los cuales tomaré las siguientesideas: ?el pacto de
franquicia no debe ser un tétem inmodificable que tiene como fundamento las soberania de la voluntad individual de los
contratos...la preservacion del interés general tiene peso especifico para contraponerse a una clausulainconciliable con laidea del
seguro obligatorio impuesto por laley de transito... los contratos no pueden perjudicar aterceros... el elevado monto de lafranquicia
opera como un caso de no seguro, repudiado por laley 24449, razdn por lacual la clausula que laimplementa solo tiene efectos
entre la aseguradora u el asegurado, no siendo oponible alas eventuales victimas del dafio?.-  Sigue laautora de la nota: 7El
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art.28 de la Constitucion Nacional garantiza que la razonabilidad debe estar siempre presente en los actos del Estado... Lafijacion de
una franquicia de monto desmesurado de acuerdo alafinalidad econémicajuridicadel contrato evidencia un gjercicio carente de
razonabilidad de |as facultades de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, en violacion alos arts.17 y 18 de la Carta Magna, en
tanto ignora el derecho del asegurado a la contratacion de un seguro que lo ampare contrala mayor exposicion patrimonial... la
solucion serialadeclaracién de su inoponibilidad absolutay parcia?.-  ?Ladesmesura en la cuantificacion de la franquicia acaece
tanto cuando se la desnaturaliza como cuando, indirectamente, se afectan los derechos de |os damnificados o terceros, para quienes
el seguro contra la responsabilidad civil cumple unafuncion de garantia en la efectiva percepcion de laindemnizacién del dafio?.-

*) Segundo: La clausulade lafranquiciaen cuestién resultaabusiva?.-  En este sentido, existe un antecedente jurisprudencial
mencionado en la expresion de agravios de la Salall 7 nominacién de Salta, autos ?Ramos Edgardo ¢/ Serrano Tedfiloy Liderar
Compariia General de Seguros A:, 25/6/09, cuyas partes pertinentes son transcriptas en el escrito del actor y que hago propias, y se
refieren especialmente a que el limite de responsabilidad aparece como una clausula abusiva pueden tornar carente de efectosy de
eficaciaal acuerdoy por ende resulta viciada de nulidad. Es de destacar que el caso es andlogo a presentey de lamisma
aseguradora por e monto de $90.000 acargo de éste.-  Tercero: Carécter de consumidor de lavictima- Al respecto destacaré
un trabajo del Dr. Waldo Sobrino, ?Lafranquiciay su inoponibilidad ala victima de un accidente de transito? (Res.Civi. y Seguros,
A{o VIIl, n°2, 4/15). En cuanto entre otras cosas sefidla: ?El consumidor de seguros no es solamente el asegurado o tomador, sino
también los beneficiarios y/o victimas de los siniestros... y asi corresponde aplicar atodos los consumidores de seguros, laLey de
Defensa del Consumidor (ley 24240), laley 24449 (art.68 y art.42 de la Const.Nacional... funcion socia del seguro de
responsabilidad civil ...por ello es que laley de seguros (en general) y el tema de lainoponibilidad de lafranquiciaalavictimade un
accidente de trénsito (en particular) se deben analizar alaluz de lanOrmativa mentaday teniendo ala vista que la télesis de todo el
sistemade |a proteccion del consumidor de seguros.-  En definitivay por todo lo expuesto, considero que la clausula que estable
el limite de responsabilidad, en el supuesto de incapacidad parcial y permanente, por parte de la aseguradora, deviene en abusiva,
tornando carente de esfuerzos'y de eficacia, resultando viciada de nulidad absolutay parcial.-  *) Ahorabien, no sele escapa al
suscripto que la Corte Suprema de la Nacién con fecha 6 de junio de 2017 haresuelto el tema en cuestion en autos ?Flores, Lorena ¢/
Giménez, Marcelo § Dafiosy Perjuicios?, dejando sin efecto un fallo de la SalaK de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil que habia declarado lainoponibilidad del limite de la cobertura establecida en la pdliza de seguros contratada ($30.000) para
cubrir €l riesgo del seguro del automotor obligatorio.-  Del voto del Dr. Rosenkrantz se extraen las siguientes conclusiones:

?La pretension de que la aseguradora se haga cargo del pago de laindemnizacién més alla de las limitaciones cuantitativas
establecidas en el contrato carece de fuente juridica que lajustifique y, por tanto, no puede ser €l objeto de una obligacion civil?
?Larelacion obligacional legal que vinculaala victima con la seguradora es independiente de aquella que se entabla entre estay el
asegurado; poseen distintos objetos -no solo los mismos acreedores y los deudores en unay otra obligacion -tienen distinta causa -en
unaley, enlaotrael contrato-y, demés, distinto objeto -en unalade reparar el dafio, en la otra garantizar laindemnidad del
asegurado-, en lamedidadel seguro?.-  ?Si bien el acceso a unareparacion integral de los dafios padecidos por las victimas
constituye un principio constitucional que debe ser tutelado, ello no implica desconocer que el contrato de seguro rige larelacion
juridicaentre los otorgantes (arts.957, 959 y 1021, Céd. Civil y Comercial), pues lo damnificados revisten la condicion de terceros
frente a aguellos que no participaron de su realizacion, por lo que si pretenden invocarlo, deben circunscribirse a sus términos
(art.1022, Cod.Civil)?.-  ?Ni laobligatoriedad del seguro prevista por laley ni de su finalidad social, son causas parainferir quela
clausuladel contrato que limitala cobertura seainoponible al damnificado?.-  Estos como otros criterios semejantes, como ya se
ha manifestado, se |os ha receptado en antecedentes de esta sala en casos andlogos, dejandose a salvo la opinion en contrario.- Y
para el caso concreto de autos, también dejando a salvo mi posicion contraria, no vuelvo ainsistir sobre temas que reiteradamente la
Corte ha sentado doctrina, tales como lafuncion social del seguro, laaplicaciéon delaLey de Defensaa Consumidor, lacalidad de
tercero de lavictimaen el contrato de seguro, lainoponibilidad de lacldusulalimitativay ni siquieralanulidad delamisma.- La
solucion que se propone camina por otros andariveles.-  *) En este fallo reciente de la Corte Nacional hay dos argumentaciones
gue no se pueden soslayar y opinar sobre los mismos con otras cuestiones y fundamentaciones.-  En primer lugar, dice €l
Dr.Rosenkrantz que ?Laley 20.091 dispone que la actividad aseguradora estd sometida al régimen de lapropialey y a control de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién; que los aseguradores no pueden operar en ninguna rama de seguro sin expresa
autorizacion; que los planes de seguro y sus elementos técnicos'y contractual es deberan ser aprobados por la autoridad de control;
que el texto de la propuesta de seguro y € de la pdlizatambién deben ser aprobados; que la SSN debe cuidar que las condiciones
contractuales sean equitativasy las primas suficientes para el cumplimiento de las obligaciones del asegurador y su permanente
capacitacion econémica-financiera, mientras que se deben impedir las primas insuficientes, abusivas o abusivamente
discriminatorias?.-  ?Esde destacar que es la autoridad reguladora quien fijalas condiciones del seguro obligatorio parael transito
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automotor y parafijar esas condiciones se hatenido en cuenta tanto ?afinalidad de proteccion de las victimas de |los accidentes de
trénsito...como €l costo de la cobertura'. Esto Gltimo con el objetivo de ?permitir un facil acceso de lacomunidad' a la contratacion
del seguro’...Sobre esa base, la SSN sefial 6 que para armonizar ambos intereses era ?conveniente establecer claramente dafios y
montos minimos de contratacion obligatoria.-  ?Lafinalidad social del seguro es tanto proteger alas victimas de los accidente de
trdnsito como permitir un facil acceso de la comunidad al seguro, no autoriza per se alos jueces declarar inoponible a actor el limite
de la cobertura pactada entre aseguradora 'y asegurado?. En primer lugar, en virtud del principio de separacion de poderes que
consagra nuestra organi zacion constitucional, no es de competencia de |os jueces determinar el modo de realizacion de los fines de
una determinada institucién juridica, ya que esa atribucion es propia de |os poderes politicos. El control judicial debe quedar cefiido,
en los sustancial, a que el gercicio de las potestades de |os restantes poderes del estado se mantenga dentro de los limites de la
garantiade larazonabilidad y no avance sobre prohibiciones especificas contenidas en la Constitucién o, en su caso, en las leyes?.-

?En materia de Seguros esta Corte ha destacado que la funcién de control, en cuanto al régimen econémico y técnico de la
actividad, en salvaguarda de lafe publicay de la estabilidad del mercado asegurador, le corresponde ala SSN. Consecuentemente le
ha reconocido a ese organismo una razonable amplitud para apreciar los factores y datos técnicos que entran en juego en la materia,
habida cuenta de que lafuncién socia del seguro exige que, como autoridad de control, la Superintendencia disponga de |os medios
indispensables para salvaguardar |os fines que le son propiosy €l bien comin?.-  Plausible estas palabras que ubicaa Poder
Judicial en los limites de su actividad que conduzca o signifique un cogobierno de los jueces en cuanto se inmiscuyan en cuestiones
politicas que estan reservadas constitucionalmente a los poderes gjecutivo y legislativo, eso si y por supuesto, cuando esa potestad se
mantenga -tal como lo dice en el voto transcripto- ?... dentro de los limites de la garantia de razonabilidad y no avance sobre
prohibiciones especificas contenidas en la Constitucion o, en su caso, en lasleyes?.-  En segundo lugar, € voto en andlisis sefidla
que ?Todo limite de cobertura deberia reducir el precio la pdliza: amenor cobertura, menor precio final del seguro. EI menor previo
del seguro, a su vez, redundaré en beneficio de los conductores de menores recursos. Lareduccion del precio de la cobertura,
entonces, hace accesible a més individuos la contratacion del seguro. La mayor contratacion de seguro, y €l consiguiente mayor
nimero de asegurados, maximiza la probabilidad de compensacién alas victimas potencial es de |os dafios producidos por |os
automotores, que es -justamente- uno de |os objetivos buscados por el sistema de seguro obligatorio. Sin limite de cobertura es
mucho més dificil realizar los cél cul os actuariales necesarios para determinar con precision el precio al que las pélizas deberian
comerciaizarse afin de que las compafiias aseguradoras pudieran tanto indemnizar los dafios que acaecieran como mantener su
solvencia para, de ese modo, indemnizar dafios futuros también asegurados. Laincertidumbre referida las forzariaa cubrirse
comercializando pélizas mas caras. Esto, sin duda, haria mas dificil que todos se asegurasen y por, consiguiente, tornaria, en alguna
medida, méas inciertala compensacion delasvictimas?  *) Y es sobre estas dos cuestiones que insisto en considerar que € limite
del seguro en tratamiento vulnerala garantia de razonabilidad y sobre el cual ya se expidio esta Sala. Pero debo agregar otros
fundamentos.-  *) Antes de ello es interesante poner en evidenciala cuestion de hecho que seventila-  Por Resolucion
n°21.999, con fecha 29 de diciembre de 1992, la Superintendencia de Seguros de la Nacion a efectos de dar cumplimiento al
Reglamento Nacional de Transito, fijé ?... las condiciones del seguro obligatorio?, teniendo en cuenta: 1) lafinalidad de proteccion
delas victimas de los accidente de trénsito y 2) el costo de la cobertura de modo tal de permitir un facil acceso de lacomunidad asu
contratacion?y paraello establece ?... los dafios y montos minimos de contratacion obligatoria?.-  Si €l propio poder politico tiene
en cuenta para gjercer su control sobre el seguro en primer lugar alas victimas de accidentes de transito, no se entiende la postura de
la Corte en cuanto insiste en que esas personas son terceros a contrato y no existe ningunaobligacion legal.-  Sigamos con la
mentada Resolucion. En su articulo 1° establece como [imites minimos por muerte o incapacidad total y permanente: $30.000; por
incapacidad parcial y permanente, es por la suma que resulte de aplicar el porcentaje de incapacidad padecida sobre el monto de
$30.000.- Estelimite -que en ese momento era el equivalente a 30.000 délares estadounidenses- y, tal como lo dice la Corte, su
determinacion es el resultado de un estudio actuarial de la Superintendencia teniendo ala vista aquellos dos principios basi cos,
supongamos que se admita su validez, que erarazonable en esa época (1992), aunque parezca sensiblemente bajo.-  Pero.-  Es
recién por Resolucion 34.224 del 4 de agosto de 2009, es decir CASI DIECISIETE (17) ANOS MAS TARDE, |a Superintendencia
modifica esos montos y establece como limite la sumade $90.000.-  Me parece irrespetuoso y superfluo, recordar y mencionar
toda la conflictiva econdmica durante este largo periodo de tiempo: convertibilidad, un peso un ddlar, salida de la misma, inflacion,
hiperinflacion, costos laborales, valores de los autos, monto de las primas, etc. Y apesar de ello € limite del seguro siguié
imperturbable y fijo en $30.000, ya degjaria de ser de por si sensiblemente bajo, para pasar, por ser suaves con |0s términos,
IRRAZONABLE, evidentementeirrazonable.-  Resulta entonces que con esa potestad |a Superintendencia de Seguros -que
originariamente |os jueces no pueden cuestionar- se estaria actuando en abiertaviolacion y fuera de los limites de la GARANTIA
DE LA RAZONABILIDAD, que lapropia Corte hafijado como principio paradar curso a control judicial Siguiendo con €
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recorrido histérico de la actuacion de la SSN, se hace constar que por Resolucion 39327 del 29 dejulio de 2015 -es decir SEIS
ANOS MAS TARDE- se elevael limite por muerte o incapacidad total y permanente por personaa$200.00.-  Por dltimo, la
Resolucion 39927 del 14 de julio de 2016 en sus considerandos dice apunta que ?...se ha observado que resulta imperioso proceder a
su actualizacion, tanto del Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil (SORC)...que ello no obsta lalibertad de las entidades
Aseguradoras de otorgar coberturas mayores.?-  En el anexo de dicha Resolucion que se refiere ala pdliza basica del Seguro
Obligatorio de Responsabilidad Civil, establece como limite en caso de muerte o incapacidad total y permanente por personala
sumade $400.000.-  En sintesis se vislumbra como positivo que lamisma SSN entienda que el Pais vive en una permanente
procesos inflacionarios y que merecen y motivan su intervencion a efectos de actualizar |os montos asegurablesy sus limitesy no
dejar pasar 10s afios como si ocurriera nada en el Pais, provocando situaciones como la presente que perjudica no sélo alas victimas
sino también para el propio asegurado. Entonces a quién se protege a admitir que esa limitacion pobre se mantenga en el tiempo, un
largotiempo.- Esquesi nolo hace, damargen, posibilita, que en lapractica, en lareaidad de los hechos, |as aseguradoras se
vean enriquecidas sin causa. En efecto, no aumentan el minimo ($30.000, $90.000, etc.) pero ello no significa que las primas que
perciban se aumenten considerablemente ya que los parametros |o constituye otros elementos -no solamente el bajo monto
asegurativo- sino que se toma en cuenta la antigliedad del auto, €l valor del auto, la frecuencia siniestrar, impacto en lamasa de
seguros, €l valor de mercado y su competencia, etc. Es decir, las primas aumentan, sus ganancias crecen, pero ellos siguen
respondiendo hasta ese limite que siempre es bajo, pasa, |6gicamente, con el transcurso del tiempo, aser irrazonable.- Y s aello
sele agregaladuracion de losjuicios resulta, como sucede en estas actuaciones, que estemos aplicando un limite asegurable por una
suma de dinero que se habiafijado en el afio 1992, es decir MAS DE UN CUARTO DE SIGLO.-  Por supuesto, y como
contrapartida, las aseguradoras han percibido desde la formalizacion del contrato de seguro, primas por demés razonables, que le
significan gananciasy un enriquecimiento sin causa.-  Més criticable aun es que las aseguradoras podian, tenian la facultad legal
de extender y comercializar p6lizas con limites que paulatinamente se fueran aumentando en la misma proporcion que ellos elevaban
las primas. De esa manera se estaria ofreciendo un seguro que en el contexto seria barato, pero con unacldusula limitativa que por
mas que se considera baja, resultaria, vuelvo arepetirlo, con el tiempo en IRRAZONABLE.-  *) Expuesto estos antecedentes,
agrego estas consideraciones:  En su excelente trabajo titulado ?La razonabilidad en el derecho civil? el Dr. Salvatore Petti (La
Ley, edicién del 11/4/2013) sefida: ?El tema de razonabilidad es muy actual y se esta convirtiendo en la brdjulainterpretativa de
orientacion para cualquier operacion aplicativa...que es invocada como un instrumento para laindividualizar la solucién mas
adaptable alostiempo y las circunstancias, laméas légicay la que da mejores respuestas a las exigencias econdémico-social es del
momento...que representa un ineludible componente del derecho, de lanormajuridica, de ladecision judicia y de un equilibrado
acuerdo contractual?. Luego de ello analiza lainsercién de este criterio en lanormativaitalianay europea.-  El Caodigo Civil y
Comercia delaNacion apela ala ?razonabilidad? en diversas disposiciones, entre ellas. @) el art.3 en cuanto dispone que €l juez
debe resolver |os asuntos que sean sometidos a su jurisdiccién mediante una decision ?razonablemente? fundada;  b) en el juicio
de alimentos, el juez puede disponer, en caso de incumplimiento reiterado del obligado al pago, ?medidas razonables? para asegurar
laeficaciade lasentencia (art.553);  c) El art.964 in fine, en cuanto alaintegracion del contrato sefiala ?...excepto que su
aplicacion seairrazonable;  d) enla prueba de los contratos el Codigo exige ?una razonable conviccion segun las reglas de la sana
critica? (art.1019);  €) el art.1170 impone atoda persona el deber de evitar causar un dafio injustificado y adoptar de buenafey
conforme alas circunstancias, las medidas ?razonables? de prevencién;  f) El art.1739 estima que la pérdida de chance es
indemnizable en la medida en que su contingencia sera ?razonable?.-  *) Por Ultimo, recepto y acepto -en general y potencial- €l
criterio de la Corte Nacional en cuanto las bondades de |a existencia de un seguro que contenga un limite de cobertura porque ello
?deberia? (no dice la Corte ?deberd?, ya que sabe que larealidad argentina supera los principios econémicos) reducir €l precio dela
pdliza: amenor cobertura, menor riesgo asegurado y ello redundaré en beneficio de los conductores de menores recursos, hace
accesible amas individuos ala contratacion del seguroy por ende maximizala probabilidad de compensacion alas victimas
potenciales de | os dafios producidos por los automoviles. Dice la Corte: ?... Sin limite de cobertura es mucho més dificil realizar los
célcul os actuariales necesarios para determinar con precision el precio a que las pélizas deberian comerciaizarse afin de que las
compafias aseguradoras pudieran indemnizar |os dafios que acaecieran como mantener su solvencia para, de ese modo, indemnizar
dafios futuros también asegurados?.-  Vuelvo arepetir que en general y en potencia, no en acto -filoséficamente hablando-,
coincido con este argumento, ya que ello es aplicable a una Argentina hipotética, que no se gjustaalarealidad.- No se hadado
gue las primas cobradas por |as aseguradoras fueran cada vez mas baratas porque existia un limite de cobertura. Por €l contrario,
aquellas seguian aumentando a pesar de que €l limite se estancd durante 17 afios. Y entonces, €l efecto que podria ser beneficioso
para el asegurado de escasos recursos, se convirtio en unatrampay ahora se convirtio en un 2deudor eterno?, ?de por vida?, porque
ahora é, que contrat6 un seguro con un limite bajo hace muchisimos afios y més todavia de aplicacion de ese limite, debe afrontar €l
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costo de cualquier accidente ya que casi no existe uno que provogue dafios menores a $30.000. Ademés es de ?suponer? que una
persona, como en autos, que desde €l afio 2007 -afio de la pdliza- ala actualidad, su posicion patrimonial haya cambiado y se
encuentre ahora en una situacion desesperada que lo compromete gravemente. Ni hablar desde el punto devistade lavictima-  *)
En definitiva, considero que €l limite de cobertura de $30.000 es en la actualidad irrazonable y por lo tanto no resulta de aplicacién.-
Siguiendo estaldgicay en una compresion final de todo lo desarrollado y receptando -con mis reservas del caso- |os lineamientos
generales de la Corte Nacional, entiendo que el limite razonable al cual la citada en garantia debe responder asciende ala suma de
$400.000 que es Gltima autoriza por laS.S.N. en el afio 2016.-  QUINTO: CONCLUSION: En definitiva, y de compartirse mi
criterio, considero que debe revocarse la sentencia dictada en primerainstancia en cuanto a las cuantificaciones de los rubros dafio
fisico, dafio moral y gastos médicosy fijar como limite del seguro la suma de $400.000, por lo que la misma resultaria que se gjusta
parcialmente aderecho.-  Voto, en consecuencia, por la cuestion en tratamiento, PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA .-
A LA PRIMERA CUESTION: e Sefior Juez Doctor JORDA, dijo: ~ Adhiero en un todo al voto que antecede, por sus mismos
fundamentos, salvo en lo atinente alos limites y extension de la cobertura, donde discrepo con el colega que me precede.
Entiendo, en ese sentido, que llevarazdn la parte actora en sus agravios (ver fs. 432/438) cuando sostiene que no esta acreditada en
autos lalimitacion de lacoberturaalegada.  La parte actora ha desconocido expresamente €l limite de aquella cobertura (ver fs.
91/94), lo que dejaba en cabeza de quien lainvocara (es decir, la aseguradora) su acreditacion (art. 375 CPCC). Hadichoenun
caso sustancialmente analogo la Sala 2° de esta Excelentisima Camara (causa nro. 34.040 R.S. 94/2017) que, cuando a citadaen
garantia esgrime una limitacion de coberturay trae la condigna documentaci on encaminada a acreditarla, €llo debe efectuarse
mediante la pericial contable, y si no se produce la prueba respectiva, la condena ha de extenderse en su totalidad a la aseguradora; €l
mismo criterio fue seguido, tiempo después, en lacausanro. 13776 (R.S. 242/17)  Ello es evidente: |as piezas de fs. 55/57 son
instrumentos privados; con lo cual, desconocidos los mismos, debia su oferente realizar su adveracion, si pretendiavalerse de ellos.
Cosaque aqui nuncahasucedido.  Consecuentemente, y sin variar mi posturarelativa ala oponibilidad de los [imites de
cobertura, tenemos que el problema aqui es diverso, pues se trata de una cuestion de hecho y prueba: sencillamente porque dicha
limitacion no estéd acreditada, al no haberse demostrado la autenticidad de la documentacidn respectiva.  Aclaro, ya concluyendo,
gue el hecho de no haberse probado la limitacion no creo que involucre alatotalidad del vinculo asegurativo, pues €l mismo esta
reconocido por la Compafiia de Seguros sino Unicamente la clausula limitativa de responsabilidad.  Consecuentemente, y a tenor
de lo expuesto, entiendo que debe modificarse la sentencia apelada en cuanto a los limites de la extensién ala aseguradora, siéndole
extensible la condena en su totalidad, y sin limitacion.  Por lo demas, y tal |o adelantado, adhiero al voto del Dr. Rojas Molina, por
sus mismos fundamentos.  ASI LOVOTO.- A LA PRIMERA CUESTION: el Sefior Juez Doctor FERRARI, dijo:
Suscitada |la divergencia de criterio entre mis colegas en un tnico punto (el relativo ala extension de la condena a la aseguradora) y
siendo convocado para dirmir dicha disidencia (ver fs. 472y 474), siendo que el Dr. Jorda ha asumido |a misma postura que hemos
adoptado enlaSalall en losfallos que bien referencia (y sin perjuicio de compartir con e Dr. Rojas Molinalairrazonabilidad del
pretenso limite), ocurre que aqui dicho limite no esta debidamente acreditado; con lo cual, y manteniendo la postura asumidaen el
fallo antes citado, adhiero a voto del Dr. Jorda- A LA SEGUNDA CUESTION el Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA, dijo:
Conforme se ha votado la cuestion anterior, propongo al Acuerdo que debe -POR UNANIMIDAD- REVOCARSE la sentencia
apelada en cuanto se elevan los montos en los rubros dafio fisico, dafio moral y gastos médicos, en las suma de $450.000, 220.000 y
12.000, respectivamente, fijar como medida del seguro en cuanto al limite en la suma de $400.000 y -POR MAY ORIA-
MODIFICARSE la sentencia apelada en cuanto alos limites de la extension ala aseguradora, siéndole extensible la condena en su
totalidad, y sin limitacion por la suma que prospera en esta instancia; confirmando en todo lo demés que ha sido materia de agravios;
se imponen las costas de esta instancia ala citada en garantia apelante por €l principio objetivo de la derrota (arts.274, 68 y ccs.del
CPCC) y se difiere laregulacion de honorarios paralaoportunidad legal previstaen el art.51 del dec-ley 8904/77.- ASI LO
VOTO. A lamismacuestion los sefiores Jueces doctores Jorday Ferrari votaron en analogo sentido.-  Con lo que terminé el
Acuerdo dicténdose lasiguiente:  SENTENCIA  Moroén, 27 de marzo de2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al
resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, POR UNANIMIDAD seresuelve:  1°) Elevar los montos
en los rubros dafio fisico, dafio moral y gastos médicos, en las suma de $450.000, 220.000 y 12.000, respectivamente;  2°) POR
MAY ORIA: Se modificala sentencia apelada en cuanto alos limites de |a extension ala aseguradora, siéndole extensible la condena
en su totalidad, y sin limitacion por la suma que prosperaen estainstancia;  3°) Confirmar en todo |o demés que ha sido materia
deagravios, 4°) Imponer las costas de esta instancia a la citada en garantia apel ante por €l principio objetivo de laderrota
(arts.274, 68 y ccs.del CPCC); 5°) Diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad legal previstaen el
art.51 del dec-ley 8904/77. 028147E
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