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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Indemnizacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Indemnizacion Se
confirmael fallo apelado que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios sufridos araiz de un accidente de trénsito, con
excepcion alas partidas en concepto de incapacidad fisica, dafio psicoldgico, dafio moral y dafio emergente, que se reducen en
cuanto al monto. Ello, en virtud de que por las circunstancias y aspectos personales de la victima se consideran elevadas las sumas
fijadas en bgjainstancia. En General San Martin, alos 6 dias del mes de julio de dos mil diecisiete, se relinen en
Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados." CORREA DOMINGO M. C/RODRIGUEZ MARIA P.y O. § DANOS Y PERJUICIOS", y habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 13 ¢Esagjustada aderecho lasentenciaapelada? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez Dra. Pérez dijo: 1. Contrala sentencia que hace lugar alademandaafs.
233/242, se dlzala parte actora afs. 244, fundando afs. 255/259; y la parte demandaday citada en garantia afs.246, expresando
agravios afs. 260/268 haciendo lo propio la accionante afs.272/275 y los accionados afs. 276/279.  Se quejala parte actora, en
lineas generales por los montos otorgados a fin de resarcir |os rubros ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio psicol6gico? y 2dafio
moral?, requiriendo se eleven.  En relacion ala partida conferida a fin de indemnizar la ?incapacidad fisica? refiere que se acredito
en autos que el actor sufrié politraumatismos y fractura expuesta de falange, dedo gordo del piey lesion cortante en pie derecho; que
el experto de autos le ha asignado una incapacidad permanente del 10%, y que a esta partida el Juez de grado le asigné lasumade
$88.687, luego de deducirle lasumade $31.312,98.-  Que dichas lesiones provocaron que €l accionante, cese en sus actividades
que realizaba, que el perito médico determind la existencias de estas secuelas luego de haber transcurrido 14 meses del accidente,
gue con ello no hace més que resaltar la cronicidad de estaslesiones.  Expresa que el monto asignado resulta muy bajo y por ende
corresponde que sea elevado afin que la sentencia seajustay laindemnizacién intente ser integral procurando llevar las cosas a
mismo modo que se encontraban previo al accidente; asimismo que, resultainjusto pretender deducir las sumas percibidas por la
ART todavez que las mismas se deben al labor que habria desarrollado de haber estado en condiciones fisicas normales.

Asimismo respecto al ?dafio psicol dgico?, considera que el monto asignado para sufragar las sesiones estimadas por €l experto
psicologo, ha quedado desactualizado, por |o que requiere se aumente considerablemente.  Respecto al ?dafio moral ?, considera
que el ?quantum? destinado resulta ser exiguo, atendiendo a que el actor ha quedado discapacitado de por vida, pues refiere que éste
siempre sera una victimadel accidente de transito y sus secuelas sin dudas se agravaran con el correr del tiempo quedando deslucida
laindemnizacion que reciba, por ello entiende que no cabe otra solucion que aumentar considerablemente estapartida. A su turno
los accionados, se quejan por laresponsabilidad atribuida en el hecho de autos, pues entienden que se haincurrido en un error al
analizar lamecanicadel siniestro y por ende laresponsabilidad de los participantes.  Refiere que €l ?a-quo?, omitié tener en
cuenta que la demandada circulaba por la derecha, que ellatenia prioridad, que dicha prioridad era absolutay que el actor debia
ceder €l paso y detenersey no lo hizo, por €ello solicita se modifique la sentencia en éste punto y le impongatoda o un alto grado de
responsabilidad de la ocurrenciadel hecho al actor.  Se queja pues entiende que el ?dafio emergente?, debio ser rechazado,
refiriendo que el sentenciante hizo lugar a este rubro, partiendo de los dichos del perito médico; explicaque €l erro radicaen que los
mismos fueron afrontados por la ART, conforme surge del oficio de fs. 108/121, en la que se inform6 que la ART abond la totalidad
delosgastos médicos.  Refiere que el actor no pago ni tuvo que pagar absolutamente nada en concepto de gastos, ni traslados ni
remedios, ni ningun tipo de honorario médico, que todo ello fue abonado por laART, y que es por €ello que no puede indemnizarse o
rembol sarse gastos no irrogados por €l actor, solicitando por ello se rechace esterubro.  Se agravia por los montos asignados a fin
de indemnizar los rubros ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio psicol 6gico?, ?dafio moral ?; entiende que el ?a-quo?, se equivocd
cuando considero que el actor padece unaincapacidad del 10% y no del 6%; explica que de la prueba que laincapacidad es de un
6% y no del 10%, pues la comisién médican®10 asi fue que lo determind (fs. 108/212); se queja también por la suma otorgada pues
entiende que no guarda relacion con lareal afeccion del actor, requiriendo sedisminuya.  Asi tambiény en relacién a ?dafio
psicol6gico?, se queja pues considera que el actor no padece limitacion fisicani psiquica alguna, resaltando que la Comision Medica
tiene la obligacion defijar incapacidad psicolégicasi es que el trabajador padece algunay que en este caso no lo hizo, que ello
implica que la Comisién Medica que lo evalud por el accidente de trabajo in-itinere considerd que no padecia incapacidad
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psicol égica, remitiéndose alaimpugnacion realizada de la pericia psicol 6gica de | as presentes; asimismo en relacion al tratamiento
psi col 6gico, requiere que sea rechazado, pues refiere que este no hasido reclamado.  En relacion al 2dafio moral?, requiere se
disminuyala suma otorgada, ello en funcidn de que dicha suma resulta exorbitante y no es proporcional alas afecciones morales
sufridas por el actor.  Asimismo indica que la sentencia ha violado el Principio de Congruencia, pues explica que el monto
demandado era el de $300.000.- y la condena alcanza los $327.573.-, ello en funcién de haber otorgado €l pago de un tratamiento
psicoldgico no demandado y porque el ?a-quo? hizo lugar al rubro ?dafio psicol 6gico? por $140.000.- cuando el actor reclamo la
mitad $70.000.-  Agraviéndose asimismo por latasa de interés dispuesta, requiriendo se aplique latasapasivasimple. |I.Trata el
presente un accidente de transito ocurrido 14 de marzo de 2014, arededor de las 08:30 hs. aproximadamente, con la participacion de
una motocicleta marca Zanella DUE dominio ..., conducida por el Sr. Correa Domingo Maximiliano y un automévil marca Honda
Fit dominio ..., guiado por la demandada Sra. Rodriguez Maria Paz; |a actora se encontraba a bordo de su moto en direccion a Martin
Coronado, por la Avenida Balbin de lalocalidad de Palomar, Partido de Tres de Febreroy a cruzar lainterseccion con lacalle
Zeyen, fue embestida por la accionada, la que se trasladaba por dicha arteria (Zeyen) e intenté doblar en laAv. Balbin; acausadela
colision la accionada salié despedida sufriendo lesiones de gravedad, teniendo que ser trasladada al Hospital Posadas.  Previo d
tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercia dela
Naciény lo dispuesto en cuanto a su eficaciatempora (art. 7), tratdndose el presente de un hecho ocurrido el dia 14/03/2014 (conf.
demanda, fs. 7/14; contestaciones de fs. 30/36 y 46/52; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Codigo Civil
existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas
situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 2015?, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  Lanormativa actual respecto ala
responsabilidad objetiva, no difiere de la consagrada en el articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la
doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1773y ccdts. del Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Radl Lorenzetti,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, Comentado; nota a art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo V11, Editorial Rubinzal - Culzoni,
2015).  Ill. Cuestiones metodol 6gicas imponen el tratamiento de la atribucién de responsabilidad (agravio citada en garantia) y a
continuacién la procedencia de los rubros indemnizatorios que han generado criticas.  Si bien las partes reconocen la ocurrencia
del hecho, disienten en cuanto asu mecénica.  Traténdose de una colision entre rodados, sean de la misma o de diferente entidad,
al dafiado accionante |e asiste |a ventaja de contar a su favor con la presuncion que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo dela
cosa del otro, sobre quien pesala obligacion de probar que el hecho se debié ala culpade lavictima o de un tercero por quien no
debe responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas a tener en cuentaa determinar la responsabilidad, la Suprema Corte
Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer |a responsabilidad ante un siniestro, como
determinar larelacion de causalidad entre un hecho y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  Asi esta Camara ha sostenido que en los conflictos originados por
accidentes automotores ?dado lo dificil y a vecesimposible que resultala prueba directa del hecho generador del reclamo juridico,
tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de presunciones basadas en que, por |0 general, las conductas humanas
producen, en determinadas circunstancias, andlogas consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las
consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar |a existencia de un hecho desconocido, (CNEsp.
CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como
también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n°® 6.481 del 8-5-86, sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de
automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza absoluta la que ha de buscar e juzgador sino la certezamoral de
caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral serefiere al estado de &nimo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano
la seguridad absoluta, si el grado sumo de probabilidad acercade laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causa n®
49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).  Corresponde analizar la prueba producida por lademandaday citada en garantia, afin de
demostrar la existencia de algun eximente que |e permita exonerar su responsabilidad.  De conformidad con lo establecido por €l
art. 384 del CPCC, losjueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracién de todas las pruebas producidas, sino
Unicamente de aquellas que fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas,
pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724; 64.885; 59.243;
55.593; 49.311, entre otras; esta Sala Terceraen causa61.350).-  Ahorabien, € archivo de la causapenal (ver fs. 31 delacausa
acollarada) no impide el dictado de sentencia en sede civil (arts. 1101 y ccdts. y su doctrinadel C. Civil, esta Sala Tercera en causa
nro. 62.943, 61.558). Incluso se ha sefialado que el sobreseimiento del imputado dictado en sede penal no privaa magistrado civil
de examinar la conducta del accionado por su responsabilidad obligacional (art. 1102, 1103 del C.C.), pueslaculpacivil es diferente
en grado y naturaleza que lapena (este Tribunal Sala Primeraen causanro. 51.400).-  Enladeterminacion delaculpadela
victima (art. 1113, segundo pérrafo, in fine del Cédigo Civil), es trascendental la valoracion de todos |os elementos de prueba, ya
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sean los de |la causa penal, como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un
accidentevial.  Esde sumaimportancia analizar lo dictaminado por €l perito mecanico fs. 157/160 y explicaciones de fs. 215
(arts. 473 C.P.C.C.), concluy6 que, ?...conforme lo expuesto se encuentra mayor verosimilitud a la descripcion de los hechos
relatada por |a parte demandada, no obstante es de destacar que en funcién de la ubicacion del impacto, tanto en la motocicleta como
en el automavil, como asi también en los distintos relatos, queda ami juicio claramente determinado que el demandado resulta ser €l
embistente, y que el accidente se efectud a vel ocidades reducidas, apropiadas para €l tréfico urbano, como asi también que |os dafios
son los esperables para el siniestro asi descripto...?.; asi también en las explicaciones efectuadas afs. 215 el experto indico que,
?...conforme €l andlisis efectuado en mi periciay siendo que las velocidades desarrolladas por ambos vehicul os estarian dentro de las
permitidas, el demandado es el responsable del accidente puesto que el actor posee la prioridad de paso por estar circulando por la
viaalaque intenta acceder el demandado, y esta situacién esta contemplada en el articulo 41 de laley de transito 24449 inciso g
item 3, mismaley ala que se adhiere lalegislacion de la provincia de Buenos Aires...?.(el subrayado es propio).(art. 473y 474
C.P.C.C). End actade procedimiento defs. 1 lacausapena (IPP N°15-00-011870-14), se plasmé que habiéndose apersonado
en el lugar del hecho pudieron observar que, ?...sobre el asfalto de la calle Balbin en la esquina de Zeyen yace una persona del sexo
masculino boca arriba el cual movia su cuerpo, que junto al cordon de la vereda la presencia de un moto vehiculo marca Zanella 125
cc., modelo DUE, de color negra con ptte.colocada ..., que sobre la otra arteria del lado derecho estacionado un vehiculo marca
Honda modelo Fit EXL, de color verde, ptte. colocada ..., €l cual presenta abolladura en el capot del lado del conductor, en el
paragol pes delantero presenta un rayén significativo sentido de derecha aizquierda, el faro auxiliar derecho se encontraba faltante y
la patente delantera desprendida, la cual yacia en €l asfalto...?;?...se nos apersona espontaneamente la Sra. Maria Paz
Rodriguez...?;?...quien se da a conocer como la conductora del Honda quien manifesté que venia circulando sobre la arteriaZeyen'y
cuando llega antes de lainterseccion con la calle Balbin, procede afrenar el vehiculo un poco mas adel antada de la bocacalle debido
aque de su lado izquierdo en la vereda se encuentra un arbusto de gran tamafio el cua le impediala completavision del transito.

L uego, cuando decide apenas avanzar es que siente una fuerte colision con el motovehiculo del Sr. Correa, a bajar de su rodado
asiste al motociclistay procede allamar al servicio de emergencias médicas...?.(el subrayado es propio).  Enlamisma sede penal,
presté declaracion € Sr. Olivera (fs. 28) testigo presencial, quien indicd, ?...que el mismo con fecha 14 de marzo del corrientey
siendo alrededor de las 08:30 horas, momentos en que se encontraba circulando con su vehiculo marca Chevrolet modelo Agile
patente ..., por laavenida Ricardo Balbin sentido hacia Martin Coronado, es que observa cuando un motaociclista que circulaba
delante suyo, es colisionado por un vehiculo Honda modelo Fit color verde, que doblaimprevistamente ala derecha por la arteria
Zeyen, provocando que el conducto de la motocicleta cayera al asfalto, lesionandose. Que la conducta del vehiculo detuvo su marcha
y procedié a prestarle ayuda al lesionado. Que alos instantes se hizo presente una ambulancia para asistir a conductor de lamoto
paraasistirlo...". V. LaLey provincia 13.927 lacual adhiere alas Leyes Nacionales 24.449 y 26.363, dispone que el conductor
de un vehiculo antes de ingresar alavia publicatiene el deber de verificar que tanto él, como su rodado, se encuentren en adecuadas
condiciones de seguridad, de acuerdo alos requisitos legales, bajo su responsabilidad; en la viapiblica, circular con cuidado y
prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo de su vehiculo o animal, teniendo en cuentalos riesgos propios de la
circulacion y demés circunstancias del transito. Cualquier maniobra debe advertirla previamente y realizarla con precaucion, sin
crear riesgo ni afectar lafluidez del transito (art. 39 inc. ay b); como asi también que, parareaizar el giro debe respetarsela
sefializacion, y observar las siguientes reglas: a)advertir la maniobra con suficiente antelacion, mediante la sefia luminosa
correspondiente, que se mantendra hasta la salida de la encrucijada; b) circular desde treinta metros antes por €l costado méas
préximo al giro a efectuar; c)reducir la velocidad paulatinamente, girando a una marcha moderada; d) reforzar con la sefial manual
cuando €l giro serealice paraingresar a unaviade pocaimportanciao en un predio frentista (art. 43inc. a, b, cy d); y enrelacién a
las prioridades establece que, ?...Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta
prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y solo se pierde ante: @) La sefializacion especifica en contrario; b) Los vehiculos
ferroviarios;c) Los vehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su mision; d) Los vehiculos que circulan por una
semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha...?.(art. 41 inc. 2d?).  Ental entendimiento, en
funcién de lo dictaminado por el experto mecanico, los elementos obrantes en la causa penal y considerando asimismo, el déficit
probatorio por parte del aqui demandado, a fin de acreditar la culpa de lavictimay/o de un tercero en la ocurrencia del hecho, por €l
cual no deba responder (art. 1113 segundo parrafo), son razones que resultan suficientes a fin de hacer prevalecer laversion dela
actora, respecto a modo de como ocurrieron los hechos, por o que corresponde confirmar la sentencia en éste punto atendiendo las
probanzas sefialadas, conforme las leyes de transito citadas y |o dispuesto por los arts. 384, 456, 474 y concordantes del C.P.C.C.

V. a. Lacitadaen garantia se agravia por las sumas otorgadas por Zincapacidad fisica? solicitando se reduzca, pues entiende en
lineas generales que laincapacidad fisica de la victima es |a determinada por la Comisién Médica N°10-fs. 108/123-, es decir un 6%
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y, no asi la dictaminada por el experto en lamateria, desinsaculado en las presentes; mientras que la actora solicita se aumente en
?2quantum?.  Delas constancias de autos a fs. 40/43 (informe del Hospital Prof. Algjandro Posadas), resulta la atencion brindada al
actor el mismo dia del accidente 14/03/2014, en el que se le diagnosticd politraumatismos M1 en via publica en colisién con
motocicletay peaton ¢/ cascos S'TEC; presentalesidn cortante en pie derecho, selerealizan RX, se solicitd TC, heridaen hallux con
exposicién 6sea. Rx fractura continuade falange distal y selo derivo alaART.  Enlapericiamédica efectuadaafs. 190/191y
explicaciones de fs. 230, se dictaminé que resulta verosimil que las lesiones hayan sido consecuencia del hecho de autos, que €
tiempo estimado de curacion de las lesiones es de 40 dias y que €l costo depende si es en hospital publico o particular, que ahorano
tendriaincidencia que reciba asistencia kinésica, que no es significativo el aumento de la sensibilidad en la zona de la cicatriz, que
presenta unaincapacidad parcial y que el accionante presenta unaincapacidad del 10%. Al responder las impugnaciones
efectuadas por laactoraafs. 198y afs. 200 demandada, €l perito ratificd lo dictaminado en el informe de fs. 190/191 respondioé que
(fs. 230), ?...en referenciaa que si se debe tomar en cuenta o no la pericia es potestad de S.S. esa definicion, pero creo que atodas
luces no es de su conformidad o presentado por la ART, cosa que no consta que esté en € expediente, como dice el |etrado, pues
por ello se autorizd el nombramiento de mi persona paratal fin...?; ?... no hay documentacion al respecto de su atencion por ART...?7;
?...no existe historiaclinicade la ART, sino la hubiera referenciado en los antecedentes de autos, por tal motivo ratifico larespuesta
H)...?;?...con respecto alarespuesta K) que dice por lamovilidad del sector afectado remitirse a punto |11, laratifico también pues
donde dice movilidad dos puntos dice ANQUILOSIS INTERFALANGICA, eso quiere decir falta de movilidad total de la
articulacion interfalangica del dedo gordo...?; ?...basado en la respuesta anterior también ratifico la respuesta fi), pues como ya
explicite existe movilidad absoluta de la articulacion interfalangica del dedo gordo...?; ?...de ser un accidente que se tramite en €l
fuero laboral utilizaria el baremo citado por €l letrado pero no es asi, en consecuenciaratifico el utilizado en este caso...?(arts. 473y
474 C.P.C.C.). Al respecto se hadicho que ?en relacion alos porcentajes de incapacidad peritadosy €l monto afijar se ha
sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante los baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el
fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de larestitucion integral del fuero civil. Aqui, mas que lalesion en
si, son sus secuel as discapacitantes |as que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la
victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Céd. Civil;
esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materiacivil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacion
matemética, sino en razén de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que €llas tienen en la situacion
personal y concretade lavictima, atendiendo al principio de reparacion integral que gobierna la materia de dafios (arts. 1067, 1068,
1075, 1083y ccdts. del Cod. Civil). Asi, el grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de
laindemnizacion" (causa n® 63.115 citada; esta Sala Terceraen causa N° 67.534 del 7/8/2014).  Conforme lo expuesto, teniendo
en consideracion la edad de la actor -un hombre de 28 afios a momento del accidente (ver fs. 1 de la causa penal por cuerda),
empleado en la empresa Pertenecer S.R.L. (conf. oficio fs. 108/123), siguiendo las pautas de éste Tribunal en supuestos similaresy
en atencién a principio de la sana critica, propongo disminuir la suma de $88.687.- fijada por €l ?a-quo?, alade cincuentay ocho
mil selscientos ochentay ocho pesos $58.688.-, en concepto de indemnizacion por ?dafio fisico? (monto final al cua se le descontd
lasuma de $31.312,98.- liquidada pertinentemente por Provincia ART conf. fs. 108/109).(arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375,
474,384y 165 del CPCC).  b. Los accionados cuestionan la suma fijada en concepto de dafio psiquico destinado aresarcir €l
menoscabo del actor requiriendo se disminuya, asimismo manifiestan que el ?...rubro tratamiento psicol dgico...? debe ser rechazado,
pues no fue reclamado; a su turno la parte actora solicitase eleve.  Con referencia alaindemnizacion del rubro dafio psiquico han
de ponderarse las circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 C.P.C.C.). El tipo de secuelade
incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en la reduccién de la secuel a discapacitante, teniendo en cuenta que
el resultado que puede arrojar €l tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces (conf. SCBA,
Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad ciertade
recuperacion del paciente, a menos al nivel anterior a accidente, al haber fijado una suma para sufragar este tratamiento, ha de
ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar €l resarcimiento (conf. este Tribunal
Salal ¢. n°53.526, 11-11-2003, entre otras).  Enigual sentido se hamanifestado el Tribunal Supremo Provincial, asi ha dicho:
?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto es, no podria reclamar por
el total de laincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen |as sesiones de terapia para reducir esa misma incapacidad.?
(SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).  Asimismo hadicho la Camara de Apelaciones del Departamento Judicial de San Isidro que, ?...
El dafio psicol6gico no constituye una categoria auténoma, ya que el Cod.Civil slo alude a dafio patrimonia (comprensivo del
perjuicio efectivamente sufrido y de la ganancia de que fue privado el damnificado por €l acto ilicito, art.1096; y el dafio
extrapatrimonia o moral, art.1078). Lo peticionado como dafio psicol 6gico constituye en rigor de verdad, un dafio patrimonial
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futuroy cierto, como lo es el desembolso de la suma de dinero necesaria para el tratamiento a que debe someterse lavictima, y,
como tal, debe ser indemnizado. La circunstancia de que no se denunciara de modo especifico o formal €l resarcimiento al dafio
psiquico, no impide su acogida, claro esta, en lamedida en que resulte acreditada la necesidad del correspondiente
tratamiento...2(CC0001 Sl 65581 RSD-332-94 S 29/11/1994).  Laperito psicélogainterviniente, en lapericia de fs. 153/155
concluy6 que el actor presenta un a consecuencia de la vivenciatraumética del hecho de autos un ?Trastorno por Estrés
Postraumatico? crénico, arrojando unaincapacidad parcial y permanente del 20% del VTO segliin Baremo del Dr. Castex.  Sefid 6
gue ?...es necesario e imprescindible un tratamiento psicoterapéutico para evitar la proclividad accidentol dgica...?, con una duracion
de 18 meses con una frecuencia de una sesién semanal, estando su prondstico sujeto aevolucién y cumplimiento del mismo; con un
costo por cada entrevistade $200.-.  Evaluadalapericiay explicaciones practicadas, como asi también el indice de incapacidad
establecido (arts. 474, 384 C.P.C.C.), si hien no se expresa una posibilidad cierta de remision del dafio psicol égico causado, al
arrojar el mismo unaincapacidad del 20% y requiriéndose para el mismo un tratamiento breve (18 meses), es razonable interpretar
como paliativo del dafio padecido a tratamiento recomendado.-  En virtud de lo expuesto, atendiendo |os antecedentes de éste
Tribunal en casos similares (arts. 165,384 C.P.C.C.) y en virtud de | as caracteristicas de lalesion padecida, asi como también el
porcentaje de incapacidad psiquica peritaday laedad de la victimaa momento del infortunio, estimo corresponde disminuir la suma
de $155.600.- ala sesenta mil pesos ($ 60.000.-), en concepto de 2dafio psicol 6gico? ($45.600 dafio psicol6gico y $14.400.-
tratamiento recomendado).  ¢. En relacion a ?dafio emergente?, es jurisprudencia del Tribuna que ?los mismos estan
representados por las erogaciones que el damnificado debio realizar parala compra de medicamentosy asistencia médicay traslado.
No es menester que se acrediten puntualmente las mismas, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridasy en un
marco de prudenciay razonabilidad cuando, de las constancias de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala
Tercera, causas N° 62.018y 66.884).  Ental sentido, si bien obra escasa prueba de las erogaciones efectuadas por el actor,
considerando lo dictaminado por el perito médico (fs. 190/191), tengo por acreditado |os menoscabos fisicos que sufrié el actor a
causa del accidente que se reclama, por lo que conforme la jurisprudencia citaday el principio de la sana critica, propongo disminuir
la suma de diez mil pesos ($10.000.-) alade cinco mil pesos ($5.000.-).(arts. 384 y 165 del CPCC).  d. Los accionadosy la parte
actora se agravian en relacion al monto otorgado por ?dafio moral ? requiriendo se disminuya mientras que la actora solicita se
eleven.  Esterubro, se configura con el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por € ilicito,
encontrando causa legal en el art. 1078 del C. Civil (Sala Primera de este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre
otras); Conforme los criterios de éste Tribunal en situaciones analogas, contemplando |os padecimientos, sufrimientos de indole
espiritual que se presumen araiz del tipo de accidente y los dafios derivados, entiendo que la sumafijada por éste rubro por €l
?a-quo? ($ 73.286.-), debe ser disminuida ala de sesentay dos mil pesos ($62.000.-).(arts. 1078 del Codigo Civil, 384y 165 del
CPCC).-  VI. En cuanto alatasade interés aplicable, recientemente nuestro Supremo Tribunal Provincial, en causas ?Cabrera,
Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén ¢/ Dafosy Perjuicios? C.119.176 y "Trofe, Evangelina Beatriz contra Fisco de la Provincia de
Bs. As. Enfermedad profesional” L. 118.587 ambas del 15/06/2016, por mayoria de fundamentos resolvié que, en supuestos como €l
de autos, latasa de interés debe liquidarse segiin la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario coniigual tasa.  Resulta entonces aplicable a caso la ?tasa pasiva més alta? fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias desde la fecha del hecho (14/03/2014) y hasta su efectivo
pago.  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.  Lasefiora
Juez Dra. Gallego, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:
Atento el resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo o que ha sido materia de agravio con
las siguientes modificaciones: 1°) Se disminuye la suma fijada por el rubro ?incapacidad fisica? ala de $56.688.-; 2°) se reduce €l
monto de ?dafio psicol6gico? al de $60.000.-; 3°) se disminuye el 2quantum? otorgado para el ?dafio moral? al de $62.000; 4°)se
reduce la suma otorgada afin de resarcir el ?dafio emergente? ala de $5.000. Resultando €l capital total de condenala sumade
ciento ochentay cinco mil seiscientos ochentay ocho pesos ($185.688.-) con mas los intereses y accesorios; 5°) se modificalatasa
de interés aplicable, debiéndose aplicar la ?tasa pasiva mas alta? fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos a treinta dias desde lafecha del hecho (14/03/2014), hasta su efectivo pago. Se imponen las costas de Alzada ala parte
perdidosa. (art. 68 citado), difiriéndose la regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).
Asilovoto. LasefioraJuez Dra. Gallego, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el
Acuerdo, dictandose lasiguiente.  SENTENCIA  Por lo expuesto, se CONFIRMA la sentencia apelada en todo |o que ha sido
materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se disminuye la sumafijada por €l rubro ?incapacidad fisica? ala de
$56.688.-; 2°) se reduce el monto de ?dafio psicoldgico? a de $60.000.-; 3°) se disminuye el ?quantum? otorgado para el ?dafio
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moral? a de $62.000.-; 4°) se reduce la suma otorgada a fin de resarcir €l ?dafio emergente? ala de $5.000.-. Resultando €l capital
total de condenala suma de ciento ochentay cinco mil seiscientos ochentay ocho pesos ($185.688.-) con més los interesesy
accesorios. 5°) se modificalatasa de interés aplicable, debiéndose aplicar |a ?tasa pasiva més alta? fijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias desde la fecha del hecho (14/03/2014), hasta su efectivo pago; 6°) Se
imponen las costas de Alzada a la parte perdidosa.(art. 68 citado), difiriéndose la regulacién de honorarios para la etapa procesal
oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

025664E
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