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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Indemnizacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Indemnizacion Se
confirmael fallo apelado que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios sufridos araiz de un accidente de trénsito y se revoca el
reconocimiento de las partidas relativas a dafio fisico-incapacidad sobrevinientey al dafio psicoldgico, con lo que se disminuye la
suma reconocida por |os gastos del tratamiento psicoldgico. Ello, en virtud de las circunstancias y |os aspectos personales de la
victima. Se considera que |os rubros revocados estaban comprendidos en otras partidas reconocidas por la sentencia. En
General San Martin, alos 27 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, integrada con €l Dr.
Carlos Ramoén Lami (Ac. Ext. N° 803 de esta Excma. Camara), con la presencia de la Secretaria actuante, se trgjo al Acuerdo para
dictar sentenciala causa N° 71.912, caratulada ?DI FLAVIO, RODRIGO MAXIMILIANO C/ EMPRESA DEL OESTE SA. DE
TRANSPORTESY OT. S/ DANOS Y PERJUICIOS?.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincial y
266 del Codigo Procesal, seresolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es gustada a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion propuesta, €l sefior juez Lami dijo:  |.- Que lasentenciade fs. 555/561 es apelada por la demandada
(fs. 362) y por la citada en garantia (fs. 363). Empresadel Oeste S A.T. y Daniel Nicolas Almirdn expresan sus agravios mediante la
memoria de fs. 369/380, haciéndolo la segunda a través de la presentacién de fs. 375/380, piezas que se replican afs.382/391.
Losagraviosdelademandada:  Afirma que de los hechos efectivamente probados surge la exclusiva culpa de un tercero geno,
esto es un automotor que embistié al colectivo mientras éste cruzaba una bocacalle con prioridad de paso, sefialando que esta
causalidad gjena se acredita mediante €l testimonio de Ricagno.  Destaca a respecto que la actora en su demanda alude aun
choque, sin dar precisiones, aporténdolas el citado testigo a describir que un automaovil aparecio por laizquierda, embistiendo a
microomnibus, lo que implica que estemos frente al hecho del tercero que quiebra el nexo causal, lo que determina la consecuente
eximicion de laresponsabilidad que sele atribuye.  Alude a pérrafo de la sentencia en que se le enrostra no haber adoptado ?...l1as
medidas de cuidado, atencion y prudencia exigidas afin de mantener el pleno dominio de la cosa riesgosa...?, marcandose también
gue ?el hecho de la maniobra brusca evidencialafalta del debido cuidado y prevencion que se debe tener en lamarcha...?.
Transcribe la declaracion de Ricagno, en cuanto se refiere ala alternativa como vinculada a la aparicion de un coche que embiste al
colectivo del lado izquierdo, antecedente que a su criterio entra en contradiccién con la afirmacion del juzgador vinculada ala
mediacién de una ?maniobra brusca?, concluyendo al respecto que existe una absurda apreciacion de la prueba, lo que descalificala
sentencia, ello en cuanto el hecho ocurrié de una manera distinta ala narrada por €l reclamante, quién en todo caso debio dirigir su
reclamo contra el titular y el conductor del automotor que embistierael dmnibus.  Admite que el reclamante acredité su condicion
de pasgjero del mismo, més ante la ocurrencia de un chogue con un tercero estamos frente a una causalidad ajena, por la que no debe
responder, apuntando que sobre el actor pesaba la prueba del obrar negligente del conductor demandado y de larelacion causal entre
€l hechoy el dafio; y a este respecto probd que vigjaba en €l transporte, mas no acredito larelacion causal entre el hecho y el dafio.

Cuestiona también |os montos indemizatorios reconocidos, entre ellos se queja de los atribuidos a ?dafio psiquico y |os gastos de
tratamiento?, haciendo referenciaalo que surge de la pericia respectiva, en cuanto el experto constata un desarrollo reactivo en
estado leve que comporta un 10% de déficit en el area, sugiriendo un tratamiento de 1 afio con frecuencia de una vez por semana.

En orden a este dictamen aprecia que la suma habilita un enriquecimiento indebido, pues laincapacidad no es permanente, debiendo
solo prosperar |os gastos de tratamiento, reclamando también un descenso en los mismos frente ala discordancia del valor de la
sesion estimada por la perito y €l arbitrado en la sentencia, reclamando se atribuya en tal concepto la suma de $ 7.200, rechazandose
lareparacion relativaalaincapacidad.  Entorno al ?dafio fisico? puntualiza que la pericia aportada carece de elementos basicos
como para que se la considere pruebaiddnea, pues el perito no verifico los hechos sino que se limité a analizar |os datos consignados
por la actora, descalificandola como pieza cientifica, en cuanto sdlo muestra una simple opinion y que yerraa establecer larelacion
causal entre el hechoy el dafio.  Alude ala carencia de antecedentes asistenciales asi como |la de estudios complementarios,
surgiendo de la propia pericia que no hay alteraciones ni déficit y que no hay evidenciadelesién en el craneo, lo que implicaque los
deméritoshan sido leves.  En cuanto alas cicatrices visibles que presenta el actor, sefiala que no alteran laarmonia, ni [laman la
atencién, como tampoco despiertan desagrado o la sensibilidad estética del observador, pues no hay alteracién ostensible de laforma
del cuerpo, ni limitan los movimientos ni comprometen estructuras vecinas, 10 que hace en su criterio inadmisible otorgarles un 10%
de incapacidad, argumentando que ellas son incapaces por si mismas de generar disminucion de la capacidad de ganancia,
solicitando asi el rechazo de este rubro.  Se disconformaigualmente en relacion al monto reconocido por ?dafio moral ?,
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apreciando que el actor no ha sufrido este perjuicio, discurriendo sobre el concepto de ?series complementarias? y apreciando que el
factor variable, esto es contingente, lo habria cumplido el hecho de autos, considerando que la cuantificacion dada al mismo resulta
erroneay afecta sus derechos, solicitando su rechazo y marcando que la obligacién resarcitoria no puede depender de unavaloracion
subjetiva ni tampoco resultar de la mera enunciacion de pautas de tipo genérico y sin precisar de que modo su aplicacion conduce al
resultado al quesearriba.  Impugnaa par la suma conferida en concepto de ?gastos? atento la ausencia del soporte acreditativo,
considerando que la documental que acredite tales erogaciones es de facil obtencion, sefialando que en definitivatal fijacion debe
gjercerse con suma prudencia, pues ante la ausencia de prueba especifica no puede convertirse en una fuente de indebido beneficio.
En cuanto alamemoria de la aseguradora, a reproducir ella textualmente los términos de la anterior, cabe conferir un conjunto
tratamiento aambas quejas.  I1.- El agravio vinculado alaresponsabilidad no debe prosperar.  Es que lainvocacién que a
respecto se plasmaen cuanto ala existencia de una causalidad ajena en la produccion del siniestro se muestra formalmente
inadmisible (arg. art. 354 incs. 2°y 3°y 266 infiney 272 del Cod, Proc.).  Asi, tal como lo expresa su contraparte, es principio
incuestionado que las facultades de | os tribunal es de apelacion sufren en principio una doble limitacién, la que resulta de larelacién
procesal - que aparece en lademanday contestacion - y la que el apelante haya querido imponerle en el recurso (SCBA Acuerdo
64408 del 11-6-98 entre otrosy arg. arts. 266 in fine; 163 inc. 6; 164 del Caod. Proc.).  Por ello no cabe comprender en el caso lo
que él ofrezcafueradel continente litigioso que sin duda marcan las partes; ello so riesgo de llegar a quebrantamiento mismo de la
bilateralidad. Por ello cabe excluir la posibilidad de introducir acciones no gjercidas sin peticion de parte interesada ni audiencia de
lacontraria, pues ello avasallad art. 18 de la Constitucion Nacional. Y cuando se dice ?acciones no gjercidas? lalocucion vale tanto
como ?defensas no opuestas? (SCBA Ac. 32508 sent 3-7-84 en DIBA 127-249; Ac. 43417 sent 13-8-91 en Ac. Y Sent. 1991-11-755;
Ac. 45853 sent. 24-3-92 Ac. Y Sent. 1992-1-448).  Estavallainfranqueable desploma este tramo de la queja, pues ella
compromete el derecho de defensa, imbricado en el de debido proceso (art. 18 C.N. y 15 de la Constitucion de esta Provincia).
M é&s también, aunque de modo periférico, lanovel invocacién también resulta descalificable desde la doctrina de | os actos propios,
asentada en el principio de la buena fe exigible en toda actuacion juridica, involucrando ciertamente la desenvuelta en el proceso
(art. 10 apartado segundo C.C.C. y art. 34 inc. 5° apartado d) Cod. Proc.). Y esque la defensa eximitoria o atenuadora que se
ensaya en las memorias fue absol utamente omitida en las contestaciones aportadas por 10s apelantes, cifiéndose a negar €l hecho (ver
fs.37/44 y adhesiones defs. 49y 75 arg. art. 354 inc. 2° y 3° del Cdd. Proc.), ello pese a que ostensiblemente contaban con
elementos que autorizaban de algin modo |a defensa que ahora, de modo inoportuno e inoperante, deducen (ver |PP fotografias de
fs. 5y 33/34, declaraciones de fs. 19y 23, constatacion de fs. 31, pericia de fs. 56/62 y declaraciones ratificatorias de Botta Jaime,
Blanca Ornella; Regagno, Cristian Javier).  El entendimiento plasmado sella de modo adverso la suerte del recurso relativo ala
responsabilidad endilgada, correspondiendo por tanto confirmar la sentencia a este respecto.  Mas no cabe cerrar este tramo sin
sefidar, frente alas argumentaciones que esbhozan ambos apelante vinculadas a la dindmica del hecho, que en el contexto del factor
objetivo de imputacion de responsabilidad aplicable al caso (arg. art. 1113 apartado segundo Ultima parte del Cod. Civil) se dgjade
lado la concepcidn de la ?culpa?, que pasa a constituir un elemento ajeno al caso, pesando sobre la victimala carga de demostrar: @)
laexistenciadel dafio b) el riesgo o vicio de la cosac) larelacion causal existente entre la actuacion delacosay el dafioy d) que el
demandado es el duefio o guardian de la cosa (SCBA Acuerdos 49766 del 13-4-93; 47075 del 6-4-93 entre otros), 1o que implica que
tampoco cabe requerirle la acreditacion de la puntual dinamica del suceso. De ali que la argumentacion direccionada a hacer cargar
sobre el reclamante la demostracion de ?obrar negligente? en el conductor del transporte carece de fundamento normativo, pues
tratandose de una ?responsabilidad objetiva? la culpa o negligencia del duefio o guardian no constituyen elementos exigidos por la
norma parala atribucién de la responsabilidad (SCBA Ac. 36391 del 23-9-86; 40464 del 13-4-89; 82266 6-11-02). A su turno
apunto que tampoco cabe dudar de |la acreditacion de la causalidad entre € hecho y €l dafio sufrido, bastando para €llo capitalizar los
que surge dela PP acollarada (actafs. 1, fotosfs. 5y 33/34, declaracionesfs. 19y 23, periciafs. 56/62 y fs. 67 y demés
declaraciones testimoniales judiciales ratificatorias) asi como de |as constancias de éstos (informes fs. 132/139; 150/152 'y
testimonio defs. 350).  Ill.- En cuanto alas partidas recurridas he de iniciar el respectivo tratamiento con la consideracion de la
gue serefiere al ?dafio fisico- incapacidad sobreviniente?, pues la prueba relativas a ella tiene incuestionabl e proyeccién sobre los
restantes rubrosimpugnados. A este respecto aprecio probado un cuadro lesional leve, inicialmente atendido en el Hospital
Carrilllo y diagnosticado como un traumatismo de craneo, columna cervical, codo y rodilla derechas, con presencia de herida
contuso cortante en cegjaizquierda (ver fs. 150/152 y grafico de localizacion defs. 152 vta.). A tal antecedente se sumala
informacion de fs. 132/139 procedente de la Corporacién Médica que por guardia (fs. 131/134) acredita la existencia de traumatismo
encéfalo craneano sin perdida de conocimiento, con indicacion de analgésicosy hielo y una TAC de cerebro (fs. 131y vta.1l34y
vta.), con constancia de controles posteriores, los dias 17, 28 y 29 de diciembre de 2010 por reaccién aérgica (ver fs. 135/137). A
esta basicainformacion se adicionala pericia de fs. 314/317 que con consideracion de los estudios diagnosticos de fs. 302/310y 311
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constata solo una secuel a estética derivada de una cicatriz en cejaizquierda, marcando lainexistencia de consecuencia neurolégica,
puntualizandose al respecto en las explicaciones de fs. 326 que la mentada cicatriz interrumpe €l recorrido de la ceja, tramo en el que
no crece €l pelo, siendo visible y antiestética, sosteniendo en definitiva un 10% de incapacidad en el area, la que se receptala
sentencia.  En este contexto lesional y secuelar cabe concordar con los argumentos plasmados por |os recurrentes, coincidentes de
alglin modo con los que se plasman en la solicitud explicatoria de fs. 323, apreciando de este modo que no se encuentra configurado
en autos un detrimento patrimonia que justifique resarcir el demérito estético indicado como perjuicio patrimonial subsumible en las
pautas de los arts. 1168 y 1169 del Cod. Civil. Y a respecto cabe marcar de modo inicial que la entidad ?dafio estético? carece de
autonomia indemnizatoria pues, en tanto deriva en dafios patrimoniales indirectos, integran el de laincapacidad, y s afecta aspectos
extrapatrimoniales, integrael dafio moral.  Desde este entendimiento solo cuando ?as cicatrices provocan una mermade
posibilidades de ingresos (caso de artistas - modelos publicitarios - deportistas profesional es etc) se genera un dafio patrimonial
indirecto. De o contrario son resarcibles a titulo de dafio moral, ello pues no puede crearse una suerte de 2tertium genus? que
guebrante la necesaria dualidad de los dafios en patrimonialesy extrapatrimoniales, clasificacion en laquerige € principio légico
del tercero excluido. Con lo que este demérito puede ser patrimonial o extrapatrimonial, pero no algo que no seani lo uno ni lo otro
(CNC SalaE Julio 3 de 2006 ED gjemplar 28-12-06 pag. 6).  En autos, aprecio que la Unica secuela generada al damnificado,
constituida por una cicatriz asentada en la cejaizquierda, exhibe los perfiles propios del dafio moral (arg. art. 1078 del Cod. Civil y
384 del Cdéd. Proc.), ello frente ala carencia de pruebarelativa ala afectacion causal de lamismaen el desempefio vital y productivo
delavictima, observando a par que el demérito hubiera ademas justificado su exhibicion através de fotografias que permitieran
ponderar su entidad (arg. art. 384-474 del Céd. Proc.).  Esque en el caso, este menoscabo incide intrinsecamente un bien
extrapatrimonial: laintegridad personal. No otra proyeccion cabe derivar respecto del damnificado, en tanto no se ha acreditado
perjuicio patrimonial indirecto causalmente vinculado a este perjuicio (arg. art. 1068-1069 del Cad. Civil y 375-384 del Cod. Proc.).
De este modo, en orden ala expuesto postulo revocar la reparaci on asignada en concepto de ?incapacidad?, correspondiendo
considerarlaen el marco de lareparacion previstapor el art. 1078 del Céd. Civil.  En cuéanto a ?dafio psiquico? cuya procedencia
también se recurre, coincido con el criterio desestimatorio que se propicia, ello considerando la ostensible levedad de lalesion
habilitaday en orden alos antecedentes asistenciales aludidos y alainexistencia de déficit en la capacidad vital, extremo que
concurren necesariamente aminimizar el impacto psicol 6gico que causal mente cabe conectar con el suceso. (arg. art. 1068-1069 del
Cad. Civil y 375-384-474 del Céd. Proc.).  Esdesde este incuestionable plexo referencial que seinfiere la endeblez del nexo
causal que se atribuye al hecho, entendimiento en el que no involucro un discreto reconocimiento de los gastos del tratamiento
respectivo, pues la sintomatol ogia a que hace referenciala perito (fs. 217/219), calificandola como un ?desarrollo reactivo? (tension,
ansiedad, inquietud, actitud hipervigilante cuando debe vigjar en colectivo) resultan razonablemente superables en plan de
tratamiento mas acotado al propuesto, particularmente cuando en las pruebas administradas €l peritado admite tener tanta energia
como siempre?y ?poder concentrarse tan bien como siempre (fs. 215 vta. 15° y 19° arg. art. 384 y 474 del Cod. Proc.).  Maéspara
justificar la desestimacion causal del ?dafio psicol égico? cabe recordar que la causalidad tiene por objeto establecer cuando y en qué
condiciones un resultado cual quiera, méas concretamente un dafio, debe ser imputado objetivamente ala accion u omision de una
persona, en el caso alos accionados. Para que exista ?relacion causal adecuada? la accidn debe ser idonea para producir el resultado
operado, en mas, tiene que determinarlo normalmente. La nocion de causalidad adecuada supone, pues, necesariamente, pluralidad
de casos. No es suficiente por tanto, que un hecho aparezca como condicion de un evento, si regularmente no trae aparejado ese
resultado. Y para establecer tal vinculacion de causa - efecto es menester realizar un juicio retrospectivo cuya formulacion resultala
siguiente: ¢Ja accion que se juzga es apta 0 adecuada para provocar normal mente esa consecuencia?, lo que implica apreciar la
idoneidad causal de la conducta en cuanto al resultado, €llo en abstracto, con prescindencia de |o efectivamente sucedido,
procedimiento rotulado como ?prognosis péstuma? que apunta esencialmente aformular un cdlculo de probabilidades.  Por lo
dicho, en la causalidad adecuada no todas las condiciones necesarias para el resultado son equivalentes, 1o serén en concreto, pero no
en general o en abstracto, que es como debe plantearse el problema. De ali que deba distinguirse entre la causay la mera condicion,
Causa es Unicamente la condicién que segiin ?el curso natural y ordinario de las cosas? es idénea para producir €l resultado, es mas,
debia normal mente producirlo. Condiciones son simplemente |os deméas antecedentes o factores de ese resultado. (Orgaz, Alfredo
?El Dafio Resarcible? Cap- 3 ?Larelacién de causalidad?).  Lacausalidad nos habla de ?probabilidad en abstracto?, segiin la
normalidad de las consecuencias en si mismas captadas por la experienciavital. Es en sintesis, |o que un hombre normal, juzgado en
abstracto, hubiera podido prever como resultado de su acto (arg arts. 901 y 903/904 del Cod. Civil).  Desde esta perspectiva, y
mas alla de la discreta proporcién de discapacidad peritada, aprecio que bajo e médulo normativo propio de las consecuencias
reparables - esto es atendiendo al ?curso natural y ordinario de las cosas? - no corresponde la reparabilidad del ?dafio psicol égico?
constatado al responsable del hecho dafioso. Es que lalevedad de las |esiones generadas asi como la secuela estética, ciertamente
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menor, a que hace referencia el perito, carecen en mi criterio de laidoneidad propia para habilitar esta partida, salvo por cierto que
estemos en presencia de una situacion de vulnerabilidad preexistente, la que como sabemos no es atribuible a los accionados, pues
ellos han de responder por las consecuencias previsibles (arg. art. 903 del Cad. Civil).  Ental contexto solo cabe reconocer en mi
criterio los gastos terapéuti cos encaminados a la recomposicion de la sintomatol ogia que razonablemente genera un hecho de esta
naturaleza, con consideracion, insisto, de lalevedad delaslesionesy sus secuelas.  En cuanto al reconocimiento de los ?gastos del
tratamiento?, por su condicion de consecuencia previsible seimpone resarcirlos, apreciando que la terapia contribuirasin dudaala
superacion del impacto causal atribuible, propiciando habilitarlos con una extension de 6 mesesy con una frecuencia semanal, pues
mas alla de la opinidn pericial entiendo que ellaresultala modalidad terapéutica razonable parala superacion de los efectos
emocional es de una contingencia, insisto, leve que a su vez produjera sdlo una secuela estéticamenor.  De este modo considero
gue cabe revocar la suma conferida en concepto de ?dafio psicol 6gico?, reconociendo exclusivamente lade $ Nueve mil seiscientos
($9.600.-) en concepto de ?gastos de tratamiento? (arg. art. 1068-1086 del Cod. Civil y 165-384-474 del CAd. Proc.) .  En cuénto
alos ?gastos asistenciales y de traslado?, entiendo que se impone confirmar la suma atribuida, ello con consideracién de los
antecedentes asi stencial es atendidos ut-supra, apreciando que la suma habilitada muestra una incuestionabl e razonabilidad, ello mas
alla de la carencia de puntuales acreditacion, pues es dable inferir presuncional mente la existencia de desembol sos para hacer frente
alanecesaria asistencia de las | esiones, particularmente cuando su cuantificacion se exhibe prudente, recibiendo ademés el aval
pericial (fs. 317 y vta. arg. arts. 1068-1086 del Cod. Civil y 163 inc. 5°-384-474 del Cod. Proc.).  Restaabordar €l agravio relativo
al 2dafio moral?y a su respecto, considerando que el menoscabo estético acreditado ingresa en plenitud y de modo exclusivo en €l
plexo del art. 1078 del Cdd. Civil, propongo la confirmacion de la suma reconocida en tal concepto, apreciando para ello la edad del
damnificado (acta de fs. 36 de la|PP) asi como la condicion social que surge del respectivo beneficio paralitigar sin gastos (fs.
32/34, ratificados afs. 79) -arg. arts. 165-375-384-474 del Cod. Proc.  Por tanto, de compartir mi colega, sefiora juez Scarpati, [0
gue llevo expuesto correspondera confirmar la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio, revocando el reconocimiento de las
partidas relativas a ?Dafio fisico-Incapacidad sobreviniente?y al ?Dafio psicol 6gico?, modificando la suma reconocida por los
?gastos del tratamiento psicolégico, la que se fija en Pesos Nueve mil seiscientos ($ 9.600.-) asi como confirmando la conferida por
?2dafio moral?, lo que lleva el capital de condenatotal alasumade $ Treintay Seis Mil Cien ($36.100.-).  En cuanto alas costas
de Alzada, conforme €l criterio aplicado paralaresolucion de |las cuestiones propuestas propicia aplicarlas en un 50% a cada una de
las partes, difiriéndose las regulaciones de honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad (arg. art. 68y 71 del
Cad. Proc. y art. 31 Decreto 8994/77) Doy mi voto por laAFIRMATIVA, parcialmente.  La sefiorajuez Scarpati por las
mismas razones, adhiere.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos dados
en el Acuerdo precedente se RESUELVE: 1°) CONFIRMAR la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio, REVOCAR €l
reconocimiento de las partidas relativas al ?Dafio fisico-Incapacidad sobreviniente?y a ?Dafio psicol6gico?, MODIFICAR lasuma
reconocida por |os ?gastos del tratamiento psicol 6gico, la que se fija en Pesos Nueve mil seiscientos ($ 9.600.-) asi como
CONFIRMAR laconferida por ?dafio mora?, o que lleva el capital de condenatotal alasumade pesos Treintay Seis Mil Cien ($
36.100.-). 2°) IMPONER las costas de Alzada en un 50% a cada una de las partes. 3°) DIFERIR las regulaciones de honorarios de
los profesional es intervinientes para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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