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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Interferencia En LaVia De Circulacion
Probation Ofrecimiento De Reparacion Pago Parcial

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Interferenciaen laviade
circulacion. Probation. Ofrecimiento de reparacion. Pago parcial Se confirmala condena del demandado aresarcir los dafios
sufridos por la motociclista reclamante araiz del accidente sufrido, pues se probd que al bajar ala calzada desde |a estacién de
servicio, el demandado o hizo interfiriendo en la mano de circulacion de la moto, asomandose atravesado como paratomar lavia
opuesta, cuando debid incorporarse ala arteria conservando su derecha, sin sobresaltos para quienes ya transitaban en esa direccion.

En la ciudad de Trenque Lauquen, provincia de Buenos Aires, alostreintay un dias del mes de octubre de dos mil
dieciocho, celebran Acuerdo ordinario los jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Toribio E. Sosay Carlos A.
Lettieri, para dictar sentencia en los autos "FERNANDEZ YUDITH EDITH C/ SAVONI JUAN EDUARDO Y OTROS SDANOS
Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" (expte. nro. -90843-), de acuerdo al orden de voto que surge del sorteo de
fecha 8 de octubre de 2018, plantedndose las siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢son fundados | os recursos interpuestos por
Judith Edith Fernandez y por Juan Eduardo Savoni?.  SEGUNDA: ¢qué pronunciamiento corresponde emitir? A LA
PRIMERA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO: 1. Sobre el hecho nuevo. Tocante ala apelacion de Juan Eduardo Savoni -a
la sazdn conductor del Renault-, €l primer agravio que cabe abordar es €l relativo a una supuesta transaccion, ala que segin sus
dichos se habria arribado en el juicio penal merced ala aceptacion por la parte actora del ofrecimiento de reparacion del dafio
efectuado por el imputado, en el marco de la suspensién del juicio a prueba, decidido en esa sede. Pues, sobre esa base el apelante
postulalarevocacién del fallo apelado y la extincion de la obligacion resarcitoria que pudiera corresponderle ala victima en autos
(arts. 1641y 1642 del Codigo Civil y Comercial; arg. art. 308 del Céd. Proc., carilla’5, segundo parrafo, del escrito digital de fecha
15 de agosto de 2018).  El articulo 76 bis, del Cédigo Penal, que regulala posibilidad del imputado de solicitar 1a suspensién del
juicio a prueba, dispone -en lo que interesa destacar- que a presentar la solicitud, el imputado debera ofrecer hacerse cargo de la
reparacion del dafio en la medida de lo posible, debiendo decidir el juez sobre larazonabilidad del ofrecimiento en resolucion
fundada. La parte damnificada podra aceptar o no lareparacion ofrecida, y en este Gltimo caso, si larealizacién del juicio se
suspendiere, tendra habilitada la accion civil correspondiente.  Es decir que las circunstancias de aplicacion que asume la norma,
en su parte final, es e de un damnificado que no ha promovido un reclamo civil y que recibe un ofrecimiento del imputado en €l
juicio penal, cuyo curso intenta suspender a prueba. El cual si no es aceptado, le habilitaesaviay s es aceptado, selaveda
Ahorabien, latrama de este caso en donde €l recurrente propugna aplicar esa disposicion, en su efecto de clausurar €l reclamo en
sede civil, es palmariamente distinto.  En efecto, Judith Edith Fernandez inicio su reclamo en esta sede el 22 de abril de 2015 (fs.
40/vta). Y cuando el 13 de octubre del mismo afo refirio, ante consulta de lafiscalia, que a consecuencia de lalesion sufridaen el
accidente habia gastado una suma aproximada de $ 3.000 en medicamentos, consultas médicas, estudios, etc., perdido $ 1.000 por
los dias que no pudo trabajar en laboleteria de la empresa Pullman General Belgrano y experimentado un costo de reparacion de la
moto de $ 1.000, va de suyo que hizo un detalle meramente enunciativo, sin visos manifiestos de importar una resignacion de los
demés rubros ya reclamados en la demanda civil promovida, que seguia su trémite (fs. 92 delal.P.P.; fs. 82/86vta., 96/107, 122/132,
y 148, deestos autos).  Tanto es asi, que instalada la propuesta de suspension del juicio a prueba por parte del fiscal -el 17 de
noviembre de 2015-, si bien Savoni se plego -l 2 de febrero de 2016-, 10 hizo argumentando que no le era exigible cumplir con el
recaudo del ofrecimiento reparatorio, en tanto la presunta damnificada habia g ercido antes de ese momento la opcion de efectuar
dicho reclamo por el procedimiento civil, justamente en este juicio. Hallando carente de sentido formular tal oferta, sblo para obtener
laconcesion del beneficio (fs. 7/9 y 35/37, dela causa correccional). Lo cual revela, a par que el conocimiento de cudles eran las
genuinas pretensiones de la actora, |a finalidad meramente simbdlica de proponer, subsidiariamente, una suma de $ 3.000,
inapreciable frente ala solicitada en la accién civil, que no pudo tener mas que en mira cumplimentar un requisito de procedibilidad
de lasuspension pretendida (arg. art. 76 bis del Codigo Penal).  En este contexto, empefiarse en dar por concluido este pleito,
donde se debate |a responsabilidad civil de Savoni con una perspectiva de dafios més diversificaday de mayor monto, adjudicando
efectos extintivos a la aceptacion que hizo Fernandez de aquel ofrecimiento minimo, formulado por Savoni en funcion de los dafios
indicados por lavictimaen lal.P.P., traduce una postura extrema que no consulta los antecedentes sefialados y no puede aspirar al
respaldo de una sentencia razonablemente fundada (fs. 36/vta.b, primer parrafo; arg. arts. 2y 3 del Cédigo Civil y Comercial). De
todas maneras, es claro que algun efecto debe derivarse del ofrecimiento del imputado y posterior aceptacion de la victima, como
acuerdo de voluntades que deviene en un acto juridico bilateral. Y en este sentido, parece que hay que ubicar la situacién como aquel
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caso en que la damnificada ha aceptado una reparacion parcial, limitada solo alos conceptos indemnizatorios indicados de su parte
enlal.P.P. y respecto de los cuales el imputado construyo su oferta resarcitoria en los términos del articulo 76 bis del Codigo Penal.
Aceptacion que la permite ala victima continuar con el reclamo en sede civil, de otros perjuicios no comprendidos en esa
conformidad.  Estahipdtesis, eslaque se da en asuntos como éste, en donde la perjudicada no exterioriza de ningunaformala
intencion de no continuar con la accién civil, sino més bien parece que o contrario. Pero no por ello ha querido perder la
oportunidad de recibir algo (Fernandez L orenzo, Ramiro, ?Probation y reparacion del dafio’ en la Revista de Derecho Penal y
Procesal Penal, diciembre de 2010, pag. 2038.2y nota 133). Al respecto debe aclararse, paracerrar €l tema:  (a) laley no
prohibe que la propuesta al cance una reparacion sélo parcial o minima, frente alos dafios padecidos por lavictima, porque la oferta
no tiene una finalidad reparatoria e interpretar lo contrario seria crear restricciones que lanormano aporta;  (b) paraque lasuma
ofrecida en sede correccional, alcanzara el caréacter de reparacion integral que pudiera operar como planteo que inviabilice o genere
€l rechazo de laaccién civil articulada por la damnificada en procura de una reparacion plena, en las circunstancias detalladas,
hubiera sido menester indicar al momento de aceptarla, que comprendia todos los dafios sufridos y no sdlo los estimados parala
suspension del juicio aprueba. Lo que lgjos estuvo de ocurrir en laespecie (fs. 169, de la causa correccional; Nigro, Marcela,
?Naturalezajuridicadel rubro ?reparacién? en proceso de suspension de juicio a prueba. Irradiacion de efectos en otros procesos
destinados a reparacion integral de perjuicios, Congreso de Derecho Procesal 2017. Comision cuatro: Conflicto y Comunicacion’;
Aboso, Gustavo Eduardo, ?Cédigo Penal...", pag. 444; Fernandez L orenzo, Ramiro, op.cit., pag. 2038).  En suma, sin perjuicio de
computarse la suma admitida, como reparacion de |os dafios especificamente mencionados afojas 92 delal.P.P., por los
fundamentos que preceden, se desestima la apelacion en cuanto recaba el rechazo de la demanday se declare extinguidala
obligacion resarcitoria (carilla cinco, segundo péarrafo, del escrito del 15/8/2018). 2. Sobre laresponsabilidad. En otra faceta del
recurso, Savoni auspiciala existencia de una concurrencia de culpas (carilla cinco, I11.B.1, de lamisma presentacién recién citada).
Sin embargo, los elementos a que acude para respaldar esaidea, terminan confirmando su propia responsabilidad en el siniestro.
Por lo pronto, del croquis a mano azada que trazé Gonzélez -testigo ponderado por €l recurrente- seinfiere sin esfuerzo que Savoni
al bgjar alacalzada desde la estacion de servicio, 1o hizo interfiriendo en lamano de circulacién de la moto, asomandose atravesado
como paratomar lavia opuesta, cuando debi¢ incorporarse a Freyre conservando su derecha, sin sobresaltos para quienesya
transitaban -como la actora- en esadireccion (f. 80 delal.P.P.).  Entodo caso, s el auto estacionado -como muestra el mismo
gréfico- lo encandil 6, tal lo revela el automovilista, la contingenciano lo favorece. Porque si fue asi, la causa del encandilamiento
estuvo en que € sali6 de la Shell, en curso a acanzar lamano contraria, con €l frente de su vehiculo apuntando al que aparece en €l
dibujo, correctamente detenido en sumano.  Lavision del plano que aporta el perito Fusco -mas prolijo- resaltalainfraccion de
Savoni. Sin que pueda contar como atenuante que ambos vehicul os impactaran frontal mente, porque eso no descarta que la
motocicleta venia por su mano y que quien interfirid en su trayectoria fue el Reanult, segin resulta del bosquejo de Gonzdlez (f. 82
delal.P.P.).  Que Fernandez circularaen su moto llevando como acompafiante a una nifia, no es un dato que solitariamente pueda
computarse como concausa del accidente, si no se ha precisado de qué maneratal circunstanciaincidié en el hecho. En este sentido
puede comprobarse que en el relato de Savoni, a responder la demanda, se hace hincapié en el acompafiamiento de la pequefia, pero
de ninguna manera se argumenta en torno alarelacion entre su presenciay €l resultado final conocido. También se revela que no
[levaba casco (f. 84). Pero esafalta esintranscendente parael andlisis causal del hecho e incluso para sus consecuencias, pues la nifia
no recibi6 dafio alguno (fs. 33/vta.6, 334/vta., 35/vta., 36/vta.37/vta; fs. 58/vta. delal.P.P.).  Iguamente, que laactorano tuviera
un seguro contratado es una circunstancia, cuya vinculacion con la causacion del accidente tampoco se haexplicitado.  Enfin,
para acusar a Fernandez de no haber tenido en la oportunidad €l pleno domino de su motocicleta, cuando Savoni es quien interfirid
en su marcha al bajar de la estacién de serviciosy lograr que laimputacion sea computada, fue preciso algo mas que su simple
mencion. Y no cubre ese requerimiento elaborar conjeturas, o recriminarle que no hubiera previsto que un automovilista como el
demandado iba a cruzarse de contramano, a su paso (carilla siete, primer parrafo, del escrito del 15 de agosto de 2018; arg. art. 1725
del Codigo Civil y Comercid; arg. arts. 39, dos parrafos finales, 48.c, 77.w, delaley 24.449).  Este tramo de la apelacion, pues,
debe desestimarse. 3. Sobre la excepcidn de falta de legitimacion pasiva. En esta oportunidad se trata del recurso de la actora,
quien resiste la sentencia de primerainstancia en cuanto admitié la excepcién mencionada, opuesta por Maria Fabiana Ramis, por
haberse desprendido de la posesion del vehiculo el 28 de agosto de 2013, con arreglo alo que resulta de los boletos agregados a
fojas 385/386 y declaraciones testimoniales de fojas 223/225 (fs. 436/vta.3 'y 437/vta. primer parrafo).  En apoyo de su postura,
sostiene que los mencionados boletos carecen de fecha cierta, por lo cual no pudo concluirse que e desprendimiento de la posesion
del rodado hubiera ocurrido en esafecha. Teniendo en cuenta que la denuncia de venta fue formalizada el 13 de marzo de 2015.
Siendo titular registral 8l momento del accidente.  Pero laquejano aparece fundada.  Lainoponibilidad de los instrumentos
privados que carecen de fecha cierta, se da en los casos en que los terceros ajenos a ellos, 1a han opuesto en |a etapa procesal mente
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oportuna. En la especie, a responder € traslado de la excepcidn pertinente, articulada por Ramis (fs. 96.2 y stes., 137/vta.). Pues ese
era el momento propicio para negar la autenticidad de los documentos acompafiados por la excepcionante (arg. art. 354 inc. 1 del
Cad. Proc.).  Sin embargo, la excepcion fue contestada fuera de termino y por ello el escrito se desgloso, quedando firme la
providencia que asi lo dispuso (fs. 143/145, 152). Lo que trgjo, para Judith Edith Fernandez, efecto similar ala falta de contestacion
del traslado: esto es, calificar reconocida la autenticidad de agquellos boletos y sus fechas (arg. arts. 354 inc. 1 del Cod. Proc.).
Aparte de ello, los testimonios de fojas 224/225, avalaron |as respectivas compras y ventas documentadas, asi como el dia en que se
habrian hecho, sin que en los agravios se haya puesto en telade juicio la eficacia de ese medio para otorgar verosilimitud alas
operaciones, en su conjunto (arg. arts. 272, 384, 456, 487 y concs. del Cod. Proc.). Al menos, atenor de lainterpretacién flexible del
articulo 1035 del Cadigo Civil, que supo aconsegjar la Suprema Corte, partiendo de que dicho texto no contenia unalista cerraday
limitada (v. art. 317 del Cédigo Civil y Comercial; S.C.B.A..C108354, sent. del 10/10/2012, ?Cisneros, Elisabet s/Terceriade
dominio en autos: "Banco Francés S.A. contra Furno, Joséy ots. Cobro gjecutivo’, en Juba sumario B3902709).  Finalmente,
adicionando certidumbre al momento en que la documentaci én cuestionada fuera suscripta, Juan Eduardo Savoni que aparece
comprando a Viviana Alicia Fraccia el Renault dominio ? el 15 de agosto de 2015, es quien resulta tomador y asegurado del seguro
sobre aquel automotor, -contratado con ?Federal Seguros Aseguradora Federal Argentina S.A.', y vigenciaa partir del 5 de agosto
del mismo afio-, 1o cual lo convierte en virtua titular del interés asegurable a ese tiempo, 0 sea con antelacion a accidente (fs.
30/vta.l, 79, 114; arg. arts. 2, 11, segundo parrafo, 60, 81 y concs. delaley 17.418).  En esta parcela, pues, la apelacion de
Fernandez, fundada en €l agravio tratado, no puede ser admitida. 4. Sobre laindemnizacién de los dafios. La sentencia de primera
instancia hizo lugar alareparacion de laincapacidad parcial y permanente, aladel dafio psiquico, aladel dafio moral, aladelos
gastos médicos, alade los dafios en lamotocicleta, aladelaprivacion de uso y aladel lucro cesante. Y desestimo laindemnizacion
por €l dafio estético alegado.  Como el capitul o desperto criticas tanto de la actora cuanto de la demandada, es discreto tratar en
cadarubro, los cuestionamientos formulados.  4.1. Incapacidad parcial y permanente. EI demandado pide la reduccion del monto
indemnizatorio. Mientras |a demandada pugna por llevarlos a valores al tiempo de los agravios (fs. 437/438, carilla7, i del escrito
del 15 de agosto de 2018. Se trata de un rubro no comprendido en los enunciados afojas 92 delal.P.P.  Estaprobado un dos por
ciento de incapacidad, por limitacion del movimiento de su tobillo derecho (fs. 350/vta.; arg. art. 474 del CAd. Proc.). Enla
sentencia no se explicitan las circunstancias que llevaron a componer laindemnizacion acordada. Y el demandado aprecia que no
surgen acreditados los ingresos de la actora (carilla 7.111.B.3.i, segundo parrafo).  El dato que a respecto aporta Oviedo, no es
fidedigno (fs. 205/vta.). Pues conoce o que informa por comentarios de la actora. Y es obvio que la eficacia probatoria de |os dichos
de estos testigos de oidas' es sumamente restringida, desde que solo acreditan haber escuchado un relato de boca gjena (arts. 384 y
456 del Cod. Proc.; S.C.B.A., Ac 90993, sent. del 05/04/2006, ?L., R. ¢/ C., M. g/Disolucion de sociedad conyugal', en Juba sumario
B28277).  Tampoco aparece justificado, que deba tomarse del doble de la suma consignada por el juez como punto de partida para
este dafio, pasando de los $ 28.296 consignados en el fallo alafecha de lademandaa $ 56.592, como auspiciala actora, sdlo con
fundamento genérico en las heridas sufridas y laincapacidad fijada por la perito médica, -sustancialmente menor a 30 % estimado
en €l escrito inicial-, para culminar postulando unaindemnizacion actual de $ 120.000 (fs. 437/vta. y 438).  En punto alo que dijo
lavictimaen lal.P.P., no estuvo referido a este perjuicio puntual, sino ala pérdida de ganancia, o seavinculado al lucro cesante. Y
laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de
recuperacion o restablecimiento, 1o que no puede confundirse con €l lucro cesante (arg. arts. 1738'y 1746 del Codigo Civil y
Comercial; S.C.B.A., Ac 54767, sent. del 11/07/1995, ?Alonso de Sella, Patricia Gracianay otro ¢/ Dellepiane, Angel Hernan s/
Dafiosy perjuicios, en Jubasumario B20181).  Ademés, laindemnizacion de este quebranto se fija teniendo en cuentalafaz
laborativadel damnificado asi como sus otras actividades, considerando €l sentido y alcance en que tal incapacidad se ha venido a
proyectar sobre toda su personalidad, debiendo atenderse ala edad, sexo y demas caracteristicas personales del accidentadoy ala
incidencia que, en su caso, ha de portar aguélla minoracién para sus futuras posibilidades (S.C.B.A., C 109574, sent. del 12/03/2014,
?Mugni, Maria Cristinac/ Maderera ZavallaMoreno S.A. §/ Dafios y perjuicios, en Juba sumario B3904666).  En ese marco,
como no esta cuestionado que la victimatrabajara, pero el déficit probatorio en que incurrid no permite conocer sus ingresos,
probado el dafio, puede tomarse como pauta para aproximarse a aquel cariz laboral de su resarcimiento, €l Ultimo salario minimo
vital y mévil informado, teniendo presente que la apreciacién de laindemnizacion a valores actuales ala fecha del dictado de la
sentencia constituye la expresion de lafacultad conferida al juzgador por la Ultima parte del art. 165 del Codigo Procesal Civil y
Comercia en punto ala determinacion del monto de laindemnizacién por |os perjuicios causados (S.C.B.A., C 120192, sent. del
07/09/2016, ?Scandizzo de Prieto, Julia ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires § Daflosy perjuicios, en Juba sumario B4202168).
Ejecutando ese proceder sin perder de vistalo normado en el articulo 1746 del Caodigo Civil y Comercial, es discreto tomar como
guialaaplicacion de las formulas 2V uotto' y ?Méndez', atenor de los siguientes datos: sueldo mensual: $ 10700 (SMVM 4
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01/09/2018, Res. 3-2018 del CNEPY SMV M, B.O. del 09/08/2018); sueldo anual (con SAC): $ 139100; edad de lainteresada: 39
afos alafechadel accidente; porcentaje de incapacidad: 2%.  Aplicando laférmula ?Vuotto', resultaa C=a* (1-Vn)* 1/i* %
incapacidad. Donde * C: es el capital apercibir; * a: esla sumatoria de las remuneraciones percibidas durante e afio anterior al
accidente o dafio sufrido por el trabajador (se consideran trece (13) sueldos, incluyendo el SA.C.; * Vn = Esél coeficiente
financiero del valor actual 1/ (1+i)n* i: latasa de interés anual, que para este caso es de 0,06 (6%); * n: esla cantidad de afios
restantes hasta el limite de vida ttil de 65 afios. Entonces C = 139100 x (1 - 0.21981) x 1/0.06 x 0.02. C=$36182.04.  Aplicando
Méndez', resulta: C=a* (1-Vn)* 1/i* % incapacidad. Donde* C: es el capital apercibir; * a: esla sumatoria de las
remuneraciones percibidas durante el afio anterior al accidente o dafio sufrido por el trabajador, incluyendo el sueldo anual
complementario, multiplicado por €l coeficiente de gjuste (60/edad); * Vn = Es el coeficiente financiero del valor actual 1/ (1+i)n;*
i: latasadeinterés anual, que para este caso es de 0,04 (4%);* n: esla cantidad de afios restantes hasta €l limite de vida til de 75
afios. Entonces:. C=139100 x 1.54 x (1 - 0.243669) x 1/0.04 x 0.02. C=$80927.42.  En consecuencia, como el articulo 1746
del Cadigo Civil y Comercia habla que laindemnizacion debe ser evaluada, alaluz de esta nueva disposicion es necesario que la
judicatura, a calcular el monto aresarcir tome en cuenta las distintas férmulas que existen para computar el valor presente de una
renta constante (Herrera-Caramel o-Picasso, ?Cadigo..., t. IV, pag. 461).  Siguiendo esa metodologia, considerando el promedio
de los resultados de ambas formulas, se obtiene: 36182.04 mas 80927.42, dividido 2, igua a: $ 58.554,73. Suma que se porta un
fundamento compatible con laidea que el monto resarcitorio de unaincapacidad sobreviniente, ha de consignar las variablesy
circunstancias especiales del caso en particular, individualizando y ponderando los elementos de juicio que sirvieron de base asu
decision, garantizando de este modo el control de legalidad, certezay razonabilidad de lo resuelto (arg. art. 165 del Cod. Proc.).
En consonancia, toda vez que el monto guarda estrecha relacion con el fijado en la sentencia apelada, 10s recursos tanto de la actora
-en pos de una cantidad mayor- cuanto de la demandada -en procura de unaindemnizacion menor- serechazan.  4.2. Dafio
psiquico. En este cuadrante, la actora pretende la elevacion del monto indemnizatorio de $ 10.000 a $ 20.000 actualizado. En cambio
el demandado, solicita el rechazo del rubro. Dice -en lo que es relevante- que no hay prueba aguna que indique la presencia de ese
perjuicio. En esalinea, afirmaque la perito no pudo determinar un grado de incapacidad psiquica. Y en cuanto ala actualizacién no
advierte que los costos del tratamiento se hayan actualizado alafechadel informe (carilla8 del escrito del 15 de agosto de 2018).
En lademanda se pidi6 la sumade $ 50.000 en relacion a una discapacidad psiquica estimada en el diez por ciento. Supeditado alos
gue en mas 0 en menos resultarade la prueba (fs. 34/vta.cy 35).  Concerniente a ese extremo, la perito psicélogainformé que si
bien los datos recogidos de los test proyectivos no se podian reflgjar en porcentajes, |0s signos que estaban presentes en Fernandez,
eran: inseguridad, alto nivel de ideacidn, sentimientos de minusvalia, angustia, vulnerabilidad, alto grado de sensibilidad, bloqueo en
laexpansion social y afectiva, preocupacion por su futuro, necesidad de apoyo (f. 316; arg. arts. 384y 474 del Cod. Proc.). Con
este panorama, aunque no hay aval para aquella magnitud de incapacidad apreciada en la demanda, ni razén fundada para elevar €l
monto como lo postulala actora, lo que esta diciendo la experta descarta la afirmacidn de que no hay prueba del perjuicio (arg. art.
1737, 1744 y concs. del Cadigo Civil y Comercial; arg. arts. 384 y 474 del Cod. Proc.).  No obstante, si lacompensacion de este
concepto ha de concretarse mediante el aporte de una suma para que la actora pueda someterse al tratamiento sugerido, hay que
pensar que €l costo de la sesion que anuncialapsicologa es el correspondiente ala fecha de su dictamen, pues no seindica que la
cotizacion refirieraaun momento diferente.  Asi las cosas, 10 que resta es determinar el resarcimiento, €l cual habra de ser
correlativo al costo de laterapia aconsegjada, cuya frecuencia seria de una sesion por semana, durante seis meses, arazon de $ 350 la
sesion, al momento del informe (fs. 316/vta.: 17 de enero de 2017). Tomando cinco sesiones por mes, €l costo seriade $ 10.500.
Llevando ese valor a tiempo actual, con la metodol ogia aplicada en el pronunciamiento apelado, se obtiene que con un Salario
Minimo Vital Mévil aesafecha, de $ 8.060 (res. 2/2016 del CNEPY SMVM; B.O. del 19/05/2016), los $ 10.500 serian equivalentes
a1,302 salarios. Por manera que tomando el mismo alafecha, de $ 10.700 (res. 3/2018 del CNEPY SMVM; B.O. del 09/08/2018),
se obtienen $13.931,40.  Parafinalizar, en punto alarelacion €l perjuicio que agui seindemnizay €l dafio moral, la Suprema
corte ha sefialado, que los perjuicios indemnizables por dafio psiquico tienen sustancial es diferencias respecto del dafio moral, las
gue van desde su origen (en un caso de tipo patolégico y en €l otro no), hastala entidad del mal sufrido (material uno, inmaterial el
otro), con la consecuente proyeccion de efectos dentro del ambito juridico procesal en materia probatoria (el dafio psiquico requiere
de pruebas extrinsecas en tanto el dafio moral se prueba en principio in reipsa) (S.C.B.A., Ac.. 69476, en Juba sumario B25711; arg.
art. 161 inc. 3, ap. a, de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; arts. 279.1y concs. del Céd. Proc.).  Por lo expuesto, en
este tramo se desestima el recurso de laactoray se admite, solo parcialmente, el del demandado.  4.3. Dafio moral. En torno a este
perjuicio, la actora brega por obtener un aumento de laindemnizacion fijada en € fallo. Postula su determinacion en $ 35.000 al
momento de la demanda (f. 438).  El demandado sdlo se refirid a este concepto para sostener que resultaba superpuesto al de dafio
psiquico. Pero esta interpretacion ya ha sido descartada al tratarse la partida precedente. A lacual seremiteal lector.  Enla
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demanda, se pidieron $ 80.000 para ambos accionantes, pero en la especie sdlo reclamé Fernandez, por derecho propio (fs. 30, 36,
antedltimo parrafo). En definitiva, € juez fijé laindemnizacién en lasumade $ 15.000 al tiempo de la demanda, que se convirtié en
$30.210 a momento delasentencia.  Laactora postula$ 30.000 a tiempo de lademanday $ 190.800 al del pronunciamiento.
Sin embargo, siguiendo €l calculo que formulay los guarismos que utiliza, resulta que a este Ultimo término el valor seriade $
63.600 (6.36 por 10.000).  Ciertamente que no puede pretenderse una reparacion exacta de este dafio que se expresaen las
repercusiones de lalesion causada por €l accidente en las afecciones de lavictima. Pero ladisimilitud entre lamateriaresarciday el
instrumento resarcitorio, no obsta a una comunidad de val oracion juridica que establezca una interrel acion entre ambos, a fin de no
dejar desprotegida ala victima de un sufrimiento inmerecido (Zavala de Gonzélez, M., ?Resarcimiento de dafios, t. 2.a parg. 507).
El articulo 1741 del Cédigo Civil ha proporcionado una directiva, que aplicada en cada caso, permite fundar una solucién. La
indemnizacion debe fijarse ponderando | as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueda procurar la suma reconocida.
Y en este rumbo, parece que una suma como la que se obtiene del calculo que propiciala actora -enmendada la cuenta como se hizo-
es apta para ofrecerle alguna compl acencia que ayude a restafiar lalesién moral que le causd su padecimiento fisico. Teniendo en
cuenta que a tiempo del accidente contaba con treintay nueve afios de edad, la indole de las heridas trauméticas, y la discapacidad
del dos por ciento que la afecto (fs. 350/vta,; arg. arts. 165, 384y 474 del Cdd. Proc.).  En consonancia, unaindemnizacion de $
63.600, esjustay razonable.  Con este resultando, prospera el recurso delaactora.  4.4. Gastos médicos. El demandado pidio el
rechazo de este rubro (carilla 9 del escrito del 15 de agosto de 2018). En cambio la actora propone el incremento de la
indemnizacion acordada en la sentencia (fs. 439y vta).  Asisterazén aSavoni.  Se desprende del tratamiento dado al hecho
nuevo, que arequerimiento de lafiscalia, el 13 de octubre de 2015, Martinez formulé un detalle enunciativo de algunos dafios
causados por €l accidente sobre el que se debate. Entre ellos, |o gastado en medicamentos, consultas médicas, estudios, etc.(f. 92 de
lal.P.P).  Posteriormente, en pos de abonar la suspensién del juicio a prueba, €l imputado formul 6 su oferta, mediante una
cantidad abarcativadetales perjuicios. Que a final, laactoraaceptd.  Cierto que atal aceptacion no se le reconocieron los efectos
a que aspiraba Savoni, pero no lo es menos que tradujo el consentimiento de una reparacion parcial, reducida alos conceptos
indemnizatorios sefialados por la victima en esa ocasion. Dentro de los cuales, se cont6 €l que aqui seexamina.  Sentado lo
anterior, vade suyo que llevado alos términos en que la victima lo aprobd, sin otros elementos que |0 presenten con una entidad
diferente, €l dafio reclamado en este punto ha de tenerse por reparado. (carilla 9.iii, del escrito del 15 de agosto de 2018; arg. art. 76
bis del Cédigo Penal; arg. arts. 2y 3 del Cadigo Civil y Comercial; arg. art. 163 inc. 5, segundo parrafo, del Cod. Proc.).  Por este
motivo, la apelacion del accionado prospera.  4.5. Dafio estético. Solo hay agravios de la actora quien insiste en el reconocimiento
de ese perjuicio, considerando que es mujer y que lacicatriz que dej6 la herida en su pierna derecha (fs. 350/vta.). El juez lo rechazd
porque, a su criterio, nadaindicaba que la cicatriz aquella se proyectara como una consecuencia patrimonial, no encontrando por ello
cumplimentado el test que la Suprema Corte requeria para su reparacion particularizada (fs. 413/vtay 414).  Entorno aeste tipo
delesiones, en linea con lo predicado por ese Tribunal, esta a zada ha dicho -en diversos precedentes- que constituye un dafio
materia en lamedida en que influya sobre las posibilidades econdmicas del damnificado o lo afecte en sus actividades sociales
proyectandose sobre su vida personal. Aunque sin perjuicio, claro esta, que sea prudente tasarlo de modo diferenciado como un
agravio extrapatrimonial, valorando aparte esa lesién aparte, como uno de |os renglones rel evantes de aquel rubro indemnizatorio.
Pues, seglin los casos, puede ser de utilidad préactica descomponer el menoscabo espiritual en diversos conceptos diferenciados,
analizando separadamente | os factores que influyen en su existenciay magnitud, coadyuvando con ello a mayor contralor por los
justiciables del acierto o error de las consiguientes evaluaciones (S.C.B.A., C 108063, sent. del 09/05/2012, ?Palamara, Cosmey
otro ¢/ Ferreria, Marcelo ¢/ Dafios y perjuicios, en Juba sumario B3902049; causa 89573, sent. del 07/03/2018, ?Alanis, Patricia
Algjandrac/ Alemano, Miguel Angel y otras/ dafiosy perjuicios, L. 47, Reg. 8). Y son justamente tales reflexiones, las que
conducen en la especie atratar singularmente el agravio espiritual que aparece derivado del perjuicio estético causado en la pierna
derecha de la actora, como consecuencia del accidente, toda vez que no aparece contemplado puntualmente en la reparacién que la
sentenciafij6 parael dafio moral, cuyo monto fue elevado segiin la consideracion precedente (doctr. art. 1741 del Cadigo Civil y
Comercia).  En consecuencia, tomando en consideracion las particul aridades sefialadas a principio, corresponde a falta de prueba
de la cuantia una estimaci6n aproximada por aplicacion de los lineamientos que se utilizan parala cotizacion del dafio moral
trazados en los péarrafos anteriores, tornan razonabl e fijar para este perjuicio lasumade $ 25.000 (art.165 del Cod. Proc.). Vae
recordar que en o que atafie este dafio -al igual que en lo que hace al dafio moral- la Suprema Corte ya ha sefidlado que la
determinacion del monto depende en principio del arbitrio judicial (S.C.B.A., C 113331, sent. del 22/05/2013, ?Barsocchini, Roxana
c/ Bertiche, German § Daflosy perjuicios, en Juba sumario B3903775).  4.6. Dafios ala motocicleta. En torno a este dafio, tal
como ocurrié con los gastos médicos, se trata de un perjuicio comprendido en la suma que la actora voluntariamente admitié como
reparacion de los mencionados afojas 92 de la|.P.P.. Por manera que aplicando el efecto que se ha dado a la aceptacion formulada,
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computada la indemnizacién por este perjuicio dentro de lo que fue admitido en sede correccional, no cuadra sino tenerlo por
reparado (fs. 36/vta. b., 169, 175y 176 de la causa correccional; carilla9 iv, del escrito del 15 de agosto de 2018; arg. art. 76 bis del
Cadigo Penal).  4.7. Privacién del uso. El demandado reclama la reduccién de la suma asignada en la sentencia paralareparacion
de este dafio. Para ello -palabras mas palabras menos- cuestiona que el arreglo de lamoto pudierainsumir diez dias, en tanto objeta
gue hubiera sufrido los dafios que detalla el perito Pascuale, ateniéndose a los descriptos en lapericiade lal.P.P. y revelados en las
fotografias incorporadas a esa causa (fs. 18/vta., 21/23, 54/55, carilla9, v, y 10, del escrito del 15 de agosto de 2018). El planteo
esfundado.  Esque alin cuando los dafios en la motocicleta hayan sido 1os que describio €l experto mencionado en su informe del
12 dejulio de 2016, pasados ya varios afios del hecho, el arreglo no demoraria mas de cuatro dias (fs. 260, primer parrafo).  Por
manera que llevar ese tiempo a diez dias, parece demasiado. En cambio cuatro dias, parece razonable y se gjustaa prondstico del
experto (arg. art. 384y 474 del Céd. Proc.).  Por consecuenciasi unademorade diez dias sevaloré en $ 1.995 alafechadela
sentencia, por cuatro dias corresponden $ 798 a mismo momento. Para calcularlos ala actualidad, se tiene en cuenta que esa suma
representaba el 11,904 del salario minimo vital mévil vigente ala fecha de la sentencia de primerainstancia (f. 415, segundo
pérrafo). De modo que tomando el salario minimo vital y movil actual, que es de $ 10.700 (res. 3/2018 del CNEPY SMVM; B.O. del
09/08/2018), se obtienen que el 11.904 equivale a$ 898,85. Cantidad en que se determina este perjuicio.  4.8. Lucro cesante. Se
quejatambién Savoni por este perjuicio y pide se reduzca su cuantificacion ajustos limites (carilla 10, vi, del escrito del 15 de
agosto de 2018).  Paraconcederloy cotizarlo, €l juez tuvo en cuenta solo el testimonio de Oviedo. Pero ya se dijo antes (4.1.) el
dato que ese testigo aporta no es fidedigno, pues se trata de un testigo de referencia cuya atendibilidad es extremadamente limitada
(arg. arts. 384y 456 del Cod. Proc.).  Explorando en otros elementos, se halla que €l 13 de octubre de 2015, la actora sefial6 en la
I.P.P., que a consecuencia de lalesion sufrida en el accidente habia perdido $ 1.000 por los dias que no pudo trabajar en la boleteria
de laempresa Pullman Genera Belgrano (fs. 92 deesacausa).  Sin embargo, en esta causa, iniciada con antelacion (el 21 de abril
de ese aflo), habia dejado dicho que €l lucro cesante habia sido de $ 10.000, y se habia producido por € tiempo que no pudo
desempefiarse en su actividad autbnoma como vendedora de Avén (fs. 37 parrafo final).  Finalmente, a responder [os agravios,
volvié sobre ese dato y conociendo el rumbo de la sentencia, retomé agquel otro que habia proporcionado oportunamente, en el curso
de lainvestigacion penal preparatoria (fs. 415y 452).  Ante este escenario, afalta de otra explicacion y mayor compromiso
probatorio sobre datos tan fundamental es para sostener este reclamo, 1o que aparece més verosimil es aquello que Fernandez admitio
personalmente en lamencionada |l.P.P.  Por consecuencia, comprendida laindemnizacion por este renglon dentro de la suma
aceptada en sede correccional, aplicando €l efecto que se ha dado ala aceptacion de la oferta formulada por el imputado en esa
jurisdiccién, no cabe sino tener por yaindemnizado este rubro (fs. 36/vta.b, 169, 170, 175y 176 de la causa correccional; arg. art. 76
bisdel Codigo Penal). 5. Sobre losintereses. En punto alatasa de interés, se agraviala actora que deba aplicarse la moratoria
puraen €l seis por ciento, por resultar reducida, estimando lainflacién en un treintay dos por ciento. Por |o que postulalatasa mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires, en sus depdsitos a treinta dias desde el momento del hecho ilicito.
Calculando en caso de mora, ademas intereses a latasa activa (fs. 440, segundo parrafo).  El juzgado hizo lugar alos reclamos
indemni zatorios actualizandol os a val ores vigentes al momento de fallar, tomando como referencialavariacién del salario minimo
vital y moévil desde la demanda hasta la sentencia. También aqui se hizo lo propio, cuando fue menester.  Esto asi, como se
expresa en € pronunciamiento, latasa de interés moratoria aplicable ha de ser la pura del 6% anual, para evitar un doble computo de
la depreciacion que en alguna medida resultariasi se aplicarala tasa pasiva mas alta reclamada por la apelante. Hasta el momento en
que ladepreciacion dejara de ser una variable neutralizada por via de actualizacion del capital de condena, momento a partir del cual
esa tasa perderia su razon de ser, debiendo cobrar operatividad -a partir de entonces- la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus dep6sitos a 30 dias (S.C.B.A., C 99066, sent. del 11/05/2011, ?Blanco de Vicente Fanny y ot. ¢/
Melis, Jose M. y ot. gD afiosy perjuicios’, en Juba sumario B27551; S.C.B.A., Ac 85796, sent. del 11/08/2004, ?Banco de la
Provincia de Buenos Aires c/Marcos, Miguel y otros s/Cobro de pesos, en Juba sumario B27551; S.C.B.A., L. 118430, sent. del
26/09/2018, ?rigoite, Susana Ester ¢/Fisco de la provincia de Buenos Aires §Accidente in itinere', en Juba sumario B5034897).
Cuanto alatasa activa, que la apelante propugna, no esla que la Suprema Corte haindicado para estos casos (S.C.B.A., C 119294,
sent. del 03/05/2018, ?Sanchez, Daniel Alfredoy otro contra Pacheco, Mario y otro § Dafiosy perjuicios, en Juba sumario
B4203166). Por tanto, siendo ladoctrina del Alto Tribunal vinculante paralos jueces inferiores, su planteo no puede ser atendido
(arg. art. 279 del Céd. Proc.).  En suma, estafacetadel recurso se desestima. 6. Sobre las costas. Plantea Savoni que como la
sentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda en forma parcial, en virtud de lo normado en los articulos 68, 71y 77
segundo parrafo del Céd, Proc., deben imponerse costas a la actora en cuando a las pretensiones y cuantia de las mismas que han
guedado rechazadas (carilla 11, del escrito del 15 de agosto de 2018).  Sobre el tema, ha dicho la Suprema Corte: ?El principio
sentado en €l art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial que establece laimposicion de costas a vencido tiende alograr €
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resarcimiento de |os gastos de justicia en que debid incurrir quien se vio forzado a acudir al 6rgano jurisdiccional en procuradela
satisfaccion de su derecho. La circunstancia de que la demanda no prospere en su totalidad no quita a demandado la calidad de
vencido alos efectos de las costas, pues laadmision parcial de la demanda no resta relevancia alanecesidad de litigar alaque sevio
sometido el accionante. Tal distribucion, que trae aparejada una disminucion del monto de la condena que debe satisfacer el
demandado, reduce correlativamente el parametro sobre el que habrén de fijarse los honorarios -€l que, en principio, debe
determinarse por el monto a que ascienda la condena (art. 23 su doct. del decreto ley 8904)- por lo que el condenado no sufre mayor
perjuicio que e que surge de la parte de responsabilidad que, en definitiva, sele haimputado. Idénticaimposicién de costas habra de
aplicarse alasinstancias recursivas, atento que el mentado criterio se hareplicado en el caso particular' (S.C.B.A., C 120628, sent.
del 08/03/2017, ?Hospital Ramo6n Santamarina contra Naveyra, Adolfo Enrique §/ Repeticion sumas de dinero', en Juba sumario
B4203059). Incluso, ha predicado que: ?Tiene calidad de vencido el demandado que fue condenado aunque o fuese en minima
medida (S.C.B.A., Ac 37801, sent. del 30/06/1987, ?Espinosa, Osvaldo Bernabéy otrac/ San Miguel, Oscar Enrique & Dafosy
perjuicios, en Juba sumario B10204).  De modo que por estos fundamentos el recurso debe ser rechazado. 7. Sobre el seguro.
El mismo demandado reclama que se condene a la aseguradora a mantener indemne a asegurado sin limitacion respecto a pago de
los gastos y honorarios generados en su defensa, por |as razones que desarrolla (carilla 12, del escrito del 15 de agosto de 2018).

La sentencia de primerainstancia, condend ala aseguradora citada en garantia a mantener indemne a demandado condenado en los
términosy con el alcance establecido en larespectiva pdliza (fs. 416). Y eso es correcto, pues por principio lafuente delas
obligaciones de la aseguradora esta dada tnicamente por |as estipul aciones de la péliza (confeccionada dentro de los limites legal es;
arts. 118, antedltimo parrafo, y 158, ley 17.418).  Esto asi, lo atinente al alcance de la cobertura respecto de los gastos y
honorarios generados en la defensa, sera un tema a debatirse en su momento, en lainstancia anterior, si llegarael caso de reclamarse
en concreto, esos rubros alaaseguradora.  En consonancia, €l recurso se desestima en este aspecto. 8. Conclusion. Por [o
expuesto y de compartirse tal propuesta, deberé: (a) desestimar la apelacion de Judith Edith Fernandez, en cuanto ala excepcion de
falta de legitimacién pasiva opuesta por |a codemandada Maria Fabiana Ramis, con costas ala apelante vencida (arg. art. 68 del

Cad. Proc.); (b). hacer lugar parcialmente, en lo demés, ala apelacién de Judith Edith Fernandez y hacer lugar parcialmente ala
apelacion de Juan Eduardo Savoni, con costas a demandado, toda vez que la condicién de vencido en la apelacion concurre respecto
al demandado por dafiosy perjuicios cuando se han reducido algunos rubros o desestimados otros, pero manteniéndose la
responsabilidad atribuida (S.C.B.A., Ac 42303, sent. del 03/04/1990, ?Becerra, Cristébal y otros c/Monte, Delfor y ot. s/Dafiosy
perjuicios, en ?Ac. y Sent.', t. 1990-1 pag. 647; S.C.B.A., Ac 88634, sent. del 13/04/2005, 2Jiménez, Manuel Fortunato c/Provincia
de Buenos Airesy otros s/Dafios y perjuicios, en Jubasumario B27797).  ASI LOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL
JUEZ SOSA DIJO:  Que por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION EL
JUEZ LETTIERI DIJO:  Corresponde:  (a) Desestimar la apelacion de Judith Edith Fernandez, en cuanto ala excepcion de falta
de legitimacion pasiva opuesta por la codemandada Maria Fabiana Ramis, con costas a la actora apelante vencida (arg. art. 68 del
Cad. Proc.) y diferimiento aqui de laresolucién sobre honorarios (art. 31 ley 14967).  (b) Estimar parcialmente, en lo demas, las
apelaciones de la actora Judith Edith Fernandez y del demandado Juan Eduardo Savoni, modificando |a sentencia apelada en cuanto
a (i) "dafio psiquico", cuyo valor sefijaaestafechaen lasumade $13.931,40;  (ii) "dafio mora" cuyo valor sefijaalafecha
del pronunciamiento inicial en lasumade $63.600;  (iii) "gastos médicos’, que se desestima;  (iv) "dafio estético”, cuyo valor se
fija, también alafecha delasentenciainicial, en lasumade $25.000;  (v) "privacion de uso”, que se estima alafecha de esta
sentenciaen lasumade $898,85;  (vi) "lucro cesante" €l que sedesestima.  En lo demas que fue materia de agravio, se mantiene
la sentencia apelada; con costas en este segmento al demandado, toda vez que la condicién de vencido en la apelacién concurre
respecto al demandado por dafiosy perjuicios cuando se han reducido algunos rubros o desestimados otros, pero manteniéndose la
responsabilidad atribuida, difiriendo agqui la resolucién sobre honorarios (art. 31 ley 14967). TAL MI VOTO. A LA MISMA
CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Queadhierea voto que antecede.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO,
DICTANDOSE LA SIGUIENTE: SENTENCIA  Por lo que resulta del precedente Acuerdo, laCamara RESUELVE: (@)
Desestimar la apelacion de Judith Edith Ferndndez, en cuanto ala excepcién de falta de legitimacidn pasiva opuesta por la
codemandada Maria Fabiana Ramis, con costas a la actora apelante venciday diferimiento aqui de la resolucion sobre honorarios.

(b) Estimar parcialmente, en lo demas, las apelaciones de la actora Judith Edith Fernandez y del demandado Juan Eduardo Savoni,
modificando la sentenciaapeladaen cuantoa: (i) "dafio psiquico”, cuyo valor sefijaaestafechaen lasumade $13.931,40; (i)
"dafio moral" cuyo valor sefijaalafechadel pronunciamientoinicial en lasumade $63.600;  (iii) "gastos médicos"', que se
desestima;  (iv) "dafio estético”, cuyo valor sefija, también alafechade lasentenciainicial, en lasumade $25.000; (V)
"privacion de uso”, que se estima ala fecha de esta sentencia en la suma de $898,85;  (vi) "lucro cesante", el que se desestima.
Mantener en lo demas que fue materia de agravio la sentencia apelada; con costas a demandado, con diferimiento aqui de la
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resolucion sobre honorarios.  Registrese. Notifiquese seguin corresponda (arts. 133, 135 inc. 12y 249 dlt. parr. CPCC). Hecho,
devuélvase. Lajueza Silvia E. Scelzo no firma por encontrarse en uso de licencia.
035277E
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