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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Invasion De Carril Contrario
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Invasion de carril
contrario. Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues se prob6 que el automaovil
conducido por lademandadainvadio el carril contrario de circulacion de laruta nacional, por el que transitaba la camioneta al
comando del actor. En la ciudad de Junin, alos 27 dias del mes de Septiembre del afio dos mil dieciocho, se relinen en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jue ces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores GASTON
MARIO VOLTA, JUAN JOSE GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa n° JU-2887-2013caratul ada:
?GARCIA ANGEL ANDRESY OTROS C/ RODRIGUEZ MARIA ROSA Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)?, afin de dictar sentencia, en €l siguiente orden de votacion, Doctores; Castro Duran, Guardiolay
Volta- LaCéamaraplanted lassiguientescuestiones:  la- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada? 2a.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Castro Durdn dijo: |- A fs. 389/398vta,, la
Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Laura J. Panizza, dict6 sentencia, por la que recepto las pretensiones deducidas por Angel
Andrés Garcia, Aniana Marcela Quirogay Facundo Andrés Garcia, contra Maria Rosa Rodriguez, condenando a esta Ultimay a
?Caja de Seguros S.A.? (ésta en los términos de la cobertura contratada), a abonar |as siguientes indemnizaciones: la carga
transportada, la sumade $ 2.000 por gastos terapéuticos, la sumade $ 15.000 por incapacidad sobreviniente, la sumade $ 22.000 por
lucro cesante, y la sumade $ 30.000 por dafio moral; a Aniana Marcela Quiroga, la suma de $ 9.000 por gastos terapéuticos, la suma
de $ 90.000 por incapacidad sobreviniente, y la suma de $ 60.000 por dafio moral; y a Facundo Andrés Garcia, la sumade $ 10.000
por dafio moral. Todas estas sumas, con mas intereses a la tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos atreinta dias, desde lafecha del hecho y hasta el dia del efectivo pago. Impuso las costas ala demandaday ala
citada en garantia, y finalmente, difirié laregulacion de honorarios profesionales.  Detal modo, la magistrada ?a quo? se expidiod
acerca de |as pretensiones encaminadas a laindemnizacion de los dafios que a egaron haber sufrido |os accionantes, a causade la
colision producida entre el automovil guiado por la demandaday |a camioneta conducida por Angel Andrés Garcia, en laque iban
transportados sus litisconsortes activos.  11- Contra este pronunciamiento, el Dr. Miguel Angel Raad, en su rol de apoderado de la
parte actora, dedujo apelacion afs. 408; e idénticaimpugnacion interpuso afs. 409 la Dra. Barbara Acerbo, en su carécter de comin
apoderada de la demandaday de la citada en garantia. Concedidos libremente ambos recursos, €l expediente fue elevado a esta
Camara, donde se agregaron las correspondientes expresiones de agravios.  |11- A fs. 427/430 se agreg0 la expresion de agravios
presentada por el Dr. Raad, quien impugno las decisiones recaidas respecto de los reclamos indemnizatorios formulados por los
siguientes rubros: dafios al automotor, pérdida de valor venal y gastos médicos; lucro cesante, incapacidad sobreviniente, dafio
psiquico y dafio estético de Aniana Marcela Quiroga; y dafio moral y psiquico de Facundo Andrés Garcia. V- A fs. 431/434 se
agrego la expresion de agravios presentada por la Dra. Acerbo, quien, en primer lugar, se agravio por laresponsabilidad atribuida a
lademandada; y en segundo lugar, impugno por excesivas las indemnizaciones concedidas por incapacidad sobreviniente, lucro
cesantey dafiomoral. V- Corrido traslado de |as indicadas expresiones de agravios, en fecha 11/6/2018 el Dr. Raad presento la
contestacion, en la que solicito la desestimacién de la apelacion de lademandaday de la citada en garantia; en tanto que éstas no
contestaron el traslado; por lo que, luego de darles perdida la carga de hacerlo, se dict6 el [lamamiento de autos para sentencia, cuya
firmeza deja alas presentes actuaciones en condiciones de resolver.  VI- En tal labor, paso a tratamiento de |os diversos agravios.

A) Comienzo por el tratamiento del agravio dirigido por la Dra. Acerbo contra el tramo de la sentencia que le atribuy6
responsabilidad alademandada.  a] A tal efecto, considero Gtil recordar:  i- Que la sentenciante ?a quo? inicial mente expuso
que, en razén de la fecha en que se produjo el accidente aqui debatido, en autos resulta aplicable el Codigo Civil derogado.  En
segundo lugar, mencioné que el beneficio de la suspension del juicio a prueba con el que culmind la causa penal, no produce efectos
de cosajuzgadaen el proceso civil; razén por la cual, existe en autos una amplia posibilidad de val oracion de los medios
probatorios, incluidos los producidos en sede penal.  Seguidamente, valorando |a pericia accidentol 6gica, los informes periciales
de los vehiculos, las fotografias, y las declaraciones de | os testigos Hugo Manuel Lambertucci y Jonatan Franco Lambertucci,
elementos todos lucientes en la causa penal, tuvo por acreditado que el automdvil Peugeot 206, conducido por la demandada por la
ruta nacional n° 188 con sentido General Pinto - Coronel Granda, invadio el carril de marcha de la camioneta Toyota Hilux, que
circulaba en sentido contrario, produciéndose de tal modo lacolisién.  Enmarcd este hecho en lateoria del riesgo creado por las
cosas, y finalmente, concluy6 en que la maniobra desplegada por la demandada fue la causa exclusiva del accidente de autos; por 1o
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que le asignd ala misma la absol uta responsabilidad, haciendo hincapié en que no logré acreditar larupturadel nexo causal. -
QuelaDra. Acerbo se agravi6 por laresponsabilidad atribuida a la demandada, solicitando que, previarevocacion de la sentencia
apelada, se rechace la demanda incoada en contra de sus mandantes.  Aseverd que la sentenciante ?a quo? omitio valorar la pericia
mecénica del ingeniero Degli Esposti, de la que surge que el impacto se produjo en €l carril de circulacion de la demandada, por lo
gue mal pudo éstainvadir el carril de circulacién delosactores.  Agregd que dicha pericia mecanica es categorica, no habiendo
razon para apartarse de sus conclusiones, de las que resulta que el accidente de autos se produjo exclusivamente porque el sefior
Garcia, que circulaba a velocidad excesiva, perdié el dominio de su rodado, probablemente por haber mordido la banquina, e invadié
sorpresivay antirreglamentariamente el carril de circulacion de la demandada, impactando el |lateral delantero izquierdo del
automévil.  b] A fin deresolver este agravio, es dable sefiaar inicialmente que este caso ha sido encuadrado normativamente en
forma correcta, a ser subsumido en la segunda parte del segundo parrafo del articulo 1113 del Cédigo Civil derogado, cuerpo legal
éste que resulta aplicable por estar vigente al momento del acaecimiento del hecho debatido (art. 7 CCyC).  Sentado €llo, queda en
claro que en este caso, € factor de atribucion de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo creado por laintervencion activa de
unacosa. Deacuerdo a régimen establecido en dicha norma, el accionante debe probar: la existencia del dafio; el riesgo de la
cosa; larelacion de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por laintervencion activa de la cosa; y que €l litigante contrario es
duefio o guardian delamisma.  Acreditados estos extremos, de nadale sirve al demandado probar que no hubo culpa de su parte.
Para eximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad; o que se
produjo lainterrupcién total o parcial del nexo causal, debido a acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la cosa, que interfirio
en el proceso que culmind con el dafio.  Parafracturar o, al menos, limitar larelacién de causalidad, €l duefio o guardian necesita
demostrar €l hecho autoperjudicial delavictima, el hecho relevante de un tercero por quien no debe responder, o €l caso fortuito
aenoal riesgo delacosa.  En nada cambia esta perspectiva, la circunstancia de que la colision se haya producido entre dos
vehiculos, ya que carece de sustento normativo latesis que, argumentando |a neutralizacion de | os riesgos de cada uno, propiciala
inclusion de estos supuestos en el campo de la responsabilidad subjetiva. Es que no existe, respecto del principio general establecido
en el articulo 1113 del Cadigo Civil, ninguna excepcion legal basada en laintervencién de dos 0 mas cosasriesgosas. En este
caso, la sentenciante ?a quo? consider6 que el hecho de la demandada se erigio en la causa exclusiva del evento dafioso, y
consiguientemente, le atribuyd ala misma, la responsabilidad absoluta derivada de dicho evento.  Lacomun apoderada de la
demandaday de la citada en garantia ataco esta conclusién, alegando que el hecho del conductor de la camioneta se erigi6é en causa
exclusivadel accidente.  Paradilucidar esta cuestion, resulta decisivo recrear lamecanicadel accidente.  Con tal objetivo,
asigno relevante trascendencia a dictamen pericial presentado en la causa penal por el técnico superior en accidentologiavial
Eduardo Fabian Ruiz, quien expuso que ?...el automovil presentd dafios estructurales en su angulo delantero lado izquierdo y lateral
izquierdo, mientras que la Pick-up, los present6 en su lateral trasero izquierdo, dafios estructurales documentados mediante los
informes mecanicos, apreciados en €l CD que contiene las placas fotogréficas afs. 32 y placas fotograficas de fs. 27, 28 y 29. De
acuerdo con las deformaciones que presentaron los rodados durante el contacto, las posiciones finales de ambos rodados, apreciables
en croquisilustrativo defs. 03, pericia planimétricay placas fotogréficas adjuntadas en la presente piezajudicial, esta peritacion
informa que el automavil, circulaba por larutanacional nro. 188, en sentido vehicular desde la ciudad de Gral. Pinto haciala
localidad de Granada, mientras que la camioneta circulaba por la mismaruta en sentido vehicular inverso (Granada - Gral. Pinto),
donde el conductor del automaovil realiza una maniobra zigzagueante o de esquive hacia su izquierda e invade el carril de circulacion
contrario, produciéndose €l contacto inicial entre la parte frontal angulo izquierdo (conductor) del automavil, con €l lateral trasero
izquierdo de la camioneta, la cual también produce una maniobra de esquive hacia su derecha; de acuerdo con lo observado en
croquisilustrativo y apreciado en las placas fotogréficas, esta peritacion informa que el area de impacto es sobre la mano de
circulacion Cnel. Granada - Gral. Pinto. Post-impacto el automovil obtiene su posicion final sobre la banquina del mismo carril por
el cual circulaba metros mas adelante de donde ocurriera el accidente, mientras que la camioneta, produce un derrape sobre la
banquina de su mismo carril, lo que produce el vuelco de lacamionetaa volver alacinta asfélticay obtiene su posicion de reposo
sobre la banquinadel carril de circulacion contrario al de su marcha...? (ver fs. 81, el entrecomillado encierracopiatextual). La
mecanica recreada en este dictamen pericial es corroborada por las declaraciones testimoniales prestadas el mismo dia del accidente,
también en la causa penal, por Hugo Manuel Lambertucci y Franco Manuel Lambertucci.  El primero de ellos, declar6 que ?...iba
circulando en su camioneta Ford Ranger por la Ruta Nacional Nro. 188 junto a un sobrino suyo, desde la localidad de Coronel
Granada hacialalocalidad de General Pinto. Que aproximadamente ala atura del kilémetro 264, el declarante observa que adelante
de su camioneta, a unos 400 o0 500 metros, se desplazaba otra camioneta marca Toyota, modelo 2001 o 2002, en la misma direccién
en laque se dirigia el dicente. Que en un momento determinado, el declarante pudo observar que lareferida camioneta setird parala
banquina de su lado, es decir, paralabanquina derecha, y un auto que venia circulando en sentido contrario alamisma (esto es
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desde lalocalidad de Gral. Pinto hacialalocalidad de Coronel Granada) chocd a dicha camioneta en la parte de su rueda trasera
izquierda...El embistente claramente fue el automavil Peugeot 206. El Peugeot se cruzo la cinta asfaltica e invadio la mano contraria,
es decir, lamano por lacual circulabala camioneta. Entonces, cuando el conductor de la camioneta vio venir al automovil, setird
paralabanquinay ahi el auto la chocd. Cuando se produjo el choque, la camioneta estaba con sus dos ruedas derechas sobre la
banquinay sus dos ruedas izquierdas sobre la cinta asfética...Cuando la camioneta es chocada, ésta se pone de costado, su sube ala
ruta total mente cruzaday descontrolada, y vuelca sobre la cinta asféltica, quedando parada en la banquina contraria...? (ver fs.
23vta., el entrecomillado encierra copiatextual).  Coincidentemente, Franco Manuel Lambertucci dijo que ?...el Peugeot se cruzé
de carril y choco ala camioneta, porque lamarcadel choque esta del lado de lacamioneta...? (ver fs. 25vta., el entrecomillado
encierracopiatextual).  Ambos testigos ratificaron sus dichos en este proceso (ver fs. 276/277 y 378/379).  Evaluando, en
forma conjuntay de acuerdo alas reglas de la sana critica, el dictamen pericial y |as declaraciones testimonial es parcialmente
transcriptos, tengo por acreditado que el automévil Peugeot conducido por la demandada, invadio el carril contrario de circulacion
de larutanacional n° 188, por el que transitaba la camioneta Toyota a comando de Angel Andrés Garcia.  No se erige en
obstéculo para esta conclusion, €l dictamen presentado en autos por el perito ingeniero mecanico Degli Esposti, quien, sin tener ala
vistala causa penal, cuando se le pregunté acerca de la causa determinante del accidente, contest6 que ?...Los dafios surgidos de las
fotografias existentes en el expediente podrian relacionarse con €l contacto entre la punta delantera izquierda de la camioneta Toyota
Hilux y €l lateral delantero izquierdo del Peugeot 206. Las constancias de la causa penal podrian permitir determinar sobre qué carril
se produjo lacolision...?. Luego, ante lainterrogacion de cudl fue el vehiculo embestidor, respondié que ?...Las fotografias del
Peugeot 206 evidencian que su frente no intervino en la colision...? (ver fs. 190, resps. alos puntos 1y 2 del cuestionario de la parte
actora, el entrecomillado encierra copiatextual y el resaltado me pertenece).  Posteriormente, teniendo alavistala causa penal,
amplio dicho dictamen exponiendo que ?...La camioneta Toyota dej6 huellas sobre el medio dela cintaasféltica. El croquis existente
en dicha causa evidencia que ambos rodados quedaron sobre el carril por el cua circulaba correctamente el Peugeot 206. De la
pericia que se le efectud a Peugeot 206 y de su fotografia surge que sus dafios se ubicaron sobre su lateral izquierdo. Las
circunstancias anteriores avalan amis dos primeras respuestas al cuestionario de la parte actora...? (ver fs. 212, el entrecomillado
encierracopiatextual y el resaltado me pertenece).  Finalmente afs. 230, respondiendo a laimpugnacion de la parte actora, repitio
exactamente el parrafo precedentemente transcripto.  Valorando estas respuestas brindadas por €l perito Degli Esposti, cabe
resaltar que, al responder el primer punto de pericia propuesto por la parte actora, no determind sobre cud carril se produjo la
colision, mencionando que podria hacerlo con las constancias de la causa penal; pero luego de tener alavista estas constancias,
expuso que las mismas avalaban |a respuesta que habia dado a ese primer punto de pericia, en la que no determiné el carril en el que
seprodujo lacolision.  De estas intricadas respuestas, solo cabe deducir que el perito Degli Esposti no pudo determinar en cudl
carril de larutanacional n° 188 se produjo la colision; respuesta que, como antes dije, encuentro sélidamente respondidaen la
pericia accidentol 6gica presentada en la causa penal, que ademas fue corroborada por las declaraciones de | os testigos Lambertucci.
En consecuencia, como antes dije, tengo por probado que el automdvil guiado por la demandada, invadio el carril contrario de
circulacion de larutan® 188, por el que circulabala camioneta, produciéndose ali la colision entre ambosrodados.  Cabe recordar
al respecto, que lainvasion del carril de circulacion contrario, genera una situacion de maxima peligrosidad, porque implicala
irrupcion en lalinea de marcha de los vehiculos que transitan por €l carril invadido; peligrosidad que se acrecienta enormemente
cuando lainvasion tiene lugar, como en este caso, en unaruta, donde los rodados normal mente despliegan una vel ocidad muy
superior alaque desarrollan en las arterias urbanas.  En consecuencia, ninguna duda albergo de que el riesgo emergente del
automovil, potenciado enormemente por laimprudente maniobra de su conductora, se erigio en causa adecuada, y ademas, exclusiva
del accidente de autos, ya que las legitimadas pasivas no demostraron ninguna eximente que permita tener, siquiera parcialmente,
por interrumpida la relacion de causalidad. Por ello, la desestimacién del agravio en tratamiento y la consiguiente confirmacién
de laresponsabilidad impugnada, seimponen (arts. 7 CCyC; 1113 CC; 384, 456y 474 CPCC).  B) Sigo ahora por € tratamiento
de los agravios referidos alos rubros indemnizatorios. 1. Empiezo por el agravio dirigido por el apoderado de los accionantes
contralaindemnizacion fijada por € dafio emergente derivado de los deterioros de la camionetay de la pérdidadel valor venal dela
misma. @] A tal efecto, considero Util recordar:  i- Que la sentenciante ?a quo?, apoyandose en el dictamen presentado por el
perito Degli Esposti, fijé en la suma de $ 65.000 laindemnizacion por |os dafios ocasionados ala camioneta. Aclar6 que, como €l
valor de mercado de lamisma es de $ 90.000, no puede considerarse antiecondmica su reparacion.  Paralelamente, también
siguiendo el mencionado dictamen pericial, fijo en lasumade $ 12.500, laindemnizacion por la pérdida del valor venal dela
camioneta.  ii- Que el Dr. Raad se agravi6 por el monto indemnizatorio fijado, aduciendo que la sentenciante ?a quo? no advirtié
gue lareparacion de la camioneta, cuyo costo se ordend resarcir, resultaantiecondmica.  Expuso que si se consideraque el valor
de la camioneta, al momento del accidente, erade $ 93.000; el monto indemnizatorio de $ 65.000 por €l rubro en revision, representa
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el 70% de dicho valor, y s aeste Gltimo importe, sele sumael de $ 12.500 fijado pararesarcir la desvalorizacién venal, se configura
claramente un caso de reparacién antiecondbmica.  De modo subsidiario, para el supuesto de que no se considerara antieconémica
lareparacion de la camioneta, solicitd que se eleve laindemnizacion por lapérdidade valor vena delamisma.  b] A finde
resolver este agravio, estimo pertinente puntualizar que el perito ingeniero mecanico Degli Esposti estim6 en lasumade $ 68.500 €l
costo total de las reparaciones a efectuar en la camioneta (ver fs. 190vta., resp. a punto 3), en tanto que la propia actora acompario la
valuacién de un vehiculo de las mismas caracteristicas que ésta, en buenas condiciones, que ascendia ala sumade $ 93.000 (ver fs.
49). Lacomparacion de ambas sumas descarta que el costo de lareparacion de la camioneta siniestrada supere a valor de una
camioneta de igual es caracteristicas, en buen estado de conservacion; razon por la cual, no puede considerarse antiecondémicala
refaccion cuyo costo se ordend resarcir.  Sin perjuicio de ello, no puede soslayarse que laindemnizacion de los dafios causados en
la camioneta, constituye una deuda de valor (ahora receptada expresamente en el articulo 772 del Codigo Civil y Comercial), que
debe justipreciarse al momento del dictado de la sentencia, traduciéndose en dinero, por resultar éste el medio de pago apto parala
cancelacion delamisma.  Siendo ello asi, en el marco de un publico, notorio y sostenido proceso inflacionario, los valores fijados
en base ala estimacion pericia efectuada hace cuatro afios, no representan el costo actua de refaccion de los deterioros de la
camioneta, por lo que laindemnizacion correspondiente debe ser establecida con mayor cercaniatemporal alasentencia. A laluz
de estas pautas, gjerciendo prudencialmente la facultad conferida en el articulo 165 del Codigo Procesal, considero justo fijar la
indemnizacién correspondiente, en la sumade $ 200.000 (art. 1068 CC).  Vale aclarar que estaindemnizacion no convierte en
antieconodnica alarefaccion de la camioneta, puesto que €l valor actualizado de un vehiculo de similares caracteristicas, con diez
afios de antigliedad, de acuerdo a la publicacion efectuada por la ?Asociacion de Concesionarios de Automotores de la Republica
Argentina?, asciende ala suma de $ 335.000 (ver http://www.acara.org.ar/guiaprecios/ver_precios.php).  Por otraparte, la
indemni zacién asignada por la pérdidadel valor venal de la camioneta, esté destinada a resarcir otro perjuicio distinto, configurado
por ladisminucion del valor que la mismatenia con anterioridad a siniestro, producida porque, a pesar de su reparacion, sera
imposible devolverlaal estado precedente al hecho.  Respecto de este rubro, no encuentro motivos para apartarme del importe
estimado por el perito ingeniero mecanico Degli Esposti; sin perjuicio de que, por constituir, también esta indemnizacién, una deuda
de valor; en razén del tiempo transcurrido desde el informe pericial, corresponde fijarla en su sumade $ 25.000 (art. 1068 CC).
Sin perjuicio de que los intereses a computar alas sumas de condena no han sido objeto de agravio, habiéndose fijado las
indemnizaciones correspondientes a estos rubros, a val ores actualizados al momento de la sentenciaimpugnada, y no avalores
hist6ricos como los tomados por la sentenciante ?a quo?; considero que la aplicacion de tales accesorios debe ser adaptada ala
modalidad de resarcimiento adoptada en este pronunciamiento.  Asi lo entiendo, porque habiendo |a sentenciante ?a quo?
determinado estas indemnizaciones a valores histéricos, |as legitimadas pasivas no tenian razones paraimpugnar latasa de interés
fijada en la sentencia en revision (tasa pasiva mas alta para depdsitos a treinta dias, desde la fecha del hecho y hasta el dia del
efectivo pago), que resulta adecuada para las indemnizaciones determinadas de ese modo.  Pero, a haberse determinado en este
pronunciamiento de Alzada, araiz de la apelacion de la parte actora, las indemnizaciones a valores actualizados al momento de la
sentencia de primerainstancia; recobra virtualidad la cuestion, por operatividad del principio de adhesion implicitaala apelacion,
dado que las legitimadas pasivas tuvieron motivos para no impugnar latasa de interés, por no serle desfavorable lo decidido a
respecto por la?aquo?.  Enrazon de lo expuesto, cabe aplicar alas indemnizaciones determinadas por el dafio emergente
derivado de |os deterioros de la camionetay de lapérdida del valor venal de lamisma, intereses alatasadel 6%, desde el diadel
accidente (25/1/2013) hasta la fecha de la sentencia de primerainstancia, momento en el cual se convirtieron en obligaciones
dinerarias; y a partir de entonces, ala tasa pasiva més alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta dias, hasta el diadel efectivo pago (conf. SCBA, sent. del 3-5-2018 recaida en lacausa C. 121.134 ?Nidera S.A. ¢/ Provincia
de Buenos Aires ¢/ Dafiosy perjuicios?).  Laliquidacién de acuerdo a estos pardmetros solo ha de realizarse, en tanto y en cuanto,
arroje un importe superior a que surja de la aplicacion alos montos indemnizatorios determinados en la sentenciaen revision, dela
tasa de interés dispuesta en dicho pronunciamiento; ya que, en caso contrario, su aplicacion importaria el quebrantamiento del
principio de la ?reformatio in pejus?, que impide que la Alzada empeore la situacién del apelante, cuando no ha mediado recurso de
lacontraparte. 2. Sigo por €l agravio dirigido por el apoderado de los accionantes contra laindemnizacion fijada por el dafio
emergente derivado de |os gastos terapéuticos.  a] A tal efecto, considero Gtil recordar:  i- Que la sentenciante ?a quo?, fijo las
indemni zaciones correspondientes a este rubro, en |as sumas de $ 9.000 para Aniana Marcela Quiroga, y de $ 2.000, para Angel
Andrés Garcia, haciendo hincapié en que de los distintos elementos probatorios col ectados se desprende que ambos han padecido
lesiones como consecuencia del accidente de autos'y recibido la primera asistencia médica en el hospital municipal de General Pinto.
ii- Que el Dr. Raad se agravio por |os montos indemnizatorios fijados por este rubro, solicitando su elevacion.  Sostuvo que los
reclamantes permanecieron dos dias internados, donde se les realizaron las curaciones correspondientes, |as que luego continuaron
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por varios dias en su domicilio; motivo por €l cual, han debido soportar una serie de erogaciones, en especial, la sefiora Quiroga,
quien quedo con unasignificativaincapacidad.  b] A fin de resolver este agravio, cabe sefidar que, de acuerdo alo expuesto por €
perito médico Juan Carlos Pereyra, Aniana Marcela Quiroga sufrié, a causa del accidente de autos, ?...politraumatismo, con T.E.C.,
heriday excoriaciones en antebrazo, mufiecay mano derecha, avulsion de estiloides cubital derecha, tratada con limpiezay
curaciones de las heridas...? (ver 234, punto |11, el entrecomillado encierracopiatextual).  Paralelamente, este mismo perito
informé que Angel Andrés Garcia padecid, como consecuencia del accidente de autos, ?...herida contuso cortante en cuero cabelludo
y en region infrapatelar de rodillaizquierda, tratados con limpieza quirdrgicay sutura...? (ver 234, punto 11, el entrecomillado
encierracopiatextual).  Con estos informes, de |os que no tengo motivos para apartarme (arts. 384 y 474 CPCC), tengo por
probado el dafio alaintegridad fisica de los accionantes; motivo por el cual, resultaindudable que corresponde el resarcimiento de
los gastos terapéuti cos que constituyan una consecuencia necesariadel mismo. A fin defijar e monto indemnizatorio
correspondiente, no puede soslayarse que la atencion médica de |os accionantes, tuvo lugar en un establecimiento asistencial
publico, por lo que no caben dudas de la gratuidad de los tratamientos que les fueron brindados; pese alo cual, cabe tener por
acreditado que los mismos han solventado a gunos desembol sos para la compra de medicamentosy larealizacién de tratamientos
terapéuticos.  Tales desembol sos quedaron demostrados con |os tickets de compra de medicamentos en la ?Farmacia Bracco?,
reconocidos en su autenticidad por latitular de lamisma (ver fs. 53/64 y 315), los que arrojan un monto total de $ 837,72; y también
con las facturas emitidas por la suma de $ 1.500, araiz de los tratamientos de fisioterapia realizados a la sefiora Quiroga por €l
kinesiélogo Rodrigo Diz, profesional que reconocio la autenticidad de tales documentos (ver fs. 68/71y 317).  Asimismo, es
[6gico presumir que, ademés de tales gastos documental mente acreditados, |os accionantes deben haber realizado otras erogaciones
sin exigir o conservar |os correspondientes comprobantes; erogaciones cuya magnitud encuentro prudencia mente estimada por la ?a
quo’?; razén por lacual, corresponde la desestimacion del agravio en tratamiento (art 1086 CCyCy 165 CPCC). 3. Continto por
el tratamiento de los agravios referidos al rubro lucro cesante. &) A tal efecto, considero Gtil recordar:  i- Que la sentenciante ?a
quo? concedié a Angel Andrés Garcia unaindemnizacion de $ 22.000 por este rubro, mencionando que de las declaraciones los
testigos Martin y Menarvino se desprende, por un lado, que aquel tiene un taller metalGrgico, y por otro lado, que como
consecuencia del accidente de autos, no pudo trabajar por doso tresmeses.  Concluyd diciendo que si bien el accionante no
produjo prueba alguna de sus ingresos, no puede desconocerse que lainactividad laboral ha de haberlo privado de ingresos
econdmicos, cuyo importe estimé prudencialmente en lasumade $22.000.  ii- Que el Dr. Raad se agravio por laomisién de
tratamiento del reclamo indemnizatorio formulado por Anania Marcela Quiroga, sosteniendo que la misma sufrié una grave lesion
en lamano y mufieca derechas, debiendo permanecer en reposo por once meses, inactividad que la obligé a afrontar el costo de
sustitucion desurol deamadecasa.  Recordd que si bien en la demandaindico un gasto de $ 4.000 como base del clculo parala
indemnizacion, ahora, como minimo, debera duplicarse ese importe, debido al tiempo transcurrido desde ese momento.  iii- Que
laDra. Acerbo se agravié por laindemnizacion concedida a Angel Andrés Garcia, afirmando que la misma se fundamenta
Unicamente en el grado de incapacidad citado por la sentenciante 2aquo?.  Agregod que el monto indemnizatorio impugnado
resulta arbitrario, dado que no qued6 acreditado que los supuestos padecimientos y secuelas hubieran afectado 1os ingresos del actor;
y concluy6 afirmando que la Unica viaidonea para evitar €l enriquecimiento sin causa del mismo, eslareduccion dela
indemnizacion asusjustos limites.  b] * Adelanto que €l agravio deducido por la Dra. Acerbo no puede prosperar, puesto que no
es exacto que la sentenciante ?a quo? solo tuvo en cuenta el grado de incapacidad del accionante, parafijar laindemnizacion en
revision.  Por €l contrario, con la pericia médica, la sentenciante ?a quo? tuvo por acreditadas las |esiones padecidas por el actor, y
partiendo de esa plataforma, con las declaraciones brindadas por los testigos Facundo Martin y Rall Anibal Menarvino (ver fs. 280,
resps. alas pregs. 2day 5ta; fs. y 281, resp. ala 6ta preg.), tuvo correctamente por probados tanto la actividad rentable que aquel
gjerciaa momento de laocurrencia del hecho lesivo, como €l lapso de inactividad laboral en que quedd sumido con motivo de las
mismas; y finalmente, estimo prudencialmente los ingresos frustrados, ante lafalta de prueba concreta de su cuantia (arts. 1069,
1086 CC; y 165 CPCC).  * Atendiendo €l agravio vertido por el Dr. Raad, cabe sefidar que debido alafalta de tratamiento en
primerainstanciadel reclamo indemnizatorio por lucro cesante formulado por Anania Marcela Quiroga, y a pedido de subsanacion
detal omision formulado en la expresion de agravios; corresponde expedirse al respecto (art. 273 CPCC).  Ental cometido,
estimo Util mencionar que, més alla de que en la demanda se haya rotulado como lucro cesante al perjuicio alegado por la sefiora
Quiroga, resulta claro que € mismo reviste la naturaleza de un dafio emergente.  Ello es asi, puesto que, seguin lo expuesto en la
demanda, tal perjuicio no importé una pérdida de beneficios econémicos futuros, sino una disminucion patrimonial originada por los
gastos que la reclamante tuvo que afrontar para pagar 10s servicios de una persona que la reemplazara en los quehaceres domeésticos.
Partiendo de esta plataforma, cabe concluir en que el reclamo en tratamiento no puede prosperar, puesto que, aungue resulta
indudable que, araiz de |as lesiones padecidas, la actora no pudo realizar |abores de ama de casa durante el periodo de recuperacion;
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en cambio, ninguna prueba produjo la misma acerca de |a contratacion de alguna persona para la realizacién de tales labores
domésticas.  Por lo tanto, a no haber la actora satisfecho la carga, que sobre €ella pesaba, de probar los gastos invocados; tal como
lo anticipé, el rechazo del reclamo indemnizatorio en tratamiento se impone (art. 375 CPCC). 4. Paso a ocuparme de los agravios
expuestos por ambos apelantes, obviamente con objetivos contrapuestos, contra las indemnizaciones determinadas por el dafio
patrimonial derivado de laincapacidad sobreviniente.  a] A tal efecto, considero Util recordar:  i- Que la sentenciante ?a quo?,
teniendo en cuenta los porcentajes de incapacidad estimados por el perito médico, laedad y |as ocupaciones productivas de Angel
Andrés Garciay de Aniana Marcela Quiroga, fijo lasindemnizaciones para cada uno de ellos, en las sumas de $ 90.000y de $
15.000 respectivamente.  ii- Que el Dr. Raad impugné por insuficiente alaindemnizacion asignada por este rubro ala sefiora
Quiroga.  Expuso que la misma contaba con 40 afios de edad al momento del accidente, por lo que le quedaban 35 afios de vida
atil, esdecir, 455 meses.  Siguio diciendo que con su labor de ama de casa, ahorraba un monto mensual de $ 4.000; por €llo, al
cabo detreintay cinco afios, generaria un ahorro de $ 1.820.000; a cual, a computarle el 9% de incapacidad sobreviniente, se
obtiene un importe de $ 163.800, que seriael minimo de lasumaaindemnizar.  iii- QuelaDra Acerbo impugnoé las
indemnizaciones en revision, sosteniendo que las mismas evidencian una exagerada traduccion dineraria.~ Sostuvo que tales
indemni zaciones carecen de fundamentos, basandose Unicamente en el grado de incapacidad citado por la sentenciante ?a quo?, pese
aque no quedo acreditado que | os supuestos padecimientos y secuelas hubieran afectado los futuros ingresos de los actores.
Concluy6 afirmando que la Unica viaidonea para evitar €l enriquecimiento sin causa de los actores, es lareduccion a sus justos
[imites, de lasindemnizaciones en cuestion.  b] * A fin deresolver los agravios referidos alaindemnizacion asignada a la sefiora
Quiroga, cuestionada por ambos apel antes, estimo importante remarcar que €l perito médico Pereyra, dictaminé que en lamisma
?...se observa cicatriz en dorso de mufieca derecha de 8 cm de longitud, de caracteristica queloide (2%) y actitud en flexion dela
articulacion interfalangica proximal del 5° dedo irreductible en 70° (1 %)...? (ver fs. 234, punto |1, €l entrecomillado encierra copia
textual).  Posteriormente, en laampliacion presentada a fs. 244/vta., el perito Tapiaestimo laincapacidad derivada de la cicatriz,
enun 9%. Con dicho informe, tengo por probada la alegadaincapacidad sobreviniente, ya que del mismo se extrae
indubitablemente que la actora, como consecuencia del hecho de autos, padece una disminucion de sus aptitudes fisicas susceptible
de producir una frustracion de utilidades econémicas, |o que indudablemente constituye un dafio patrimonial.  Cabe sefidlar
previamente que para establecer la pertinente indemnizacion, no corresponde asignar una sumafija por cada punto de incapacidad;
sino que, atal efecto, debe computarse, teniéndose en cuenta las condiciones personales de la victima, laincidencia negativa que las
secuelas constatadas han de tener en la aptitud de la misma para realizar actividades directa o indirectamente productivas.  Como
pauta orientativa (ya que no resulta aplicable al caso de autos, por haber acaecido el hecho generador durante lavigenciadel Codigo
Civil derogado -art. 7 CCyC-), es dable mencionar que € articulo 1746 del Cédigo Civil y Comercial dispone que laindemnizacién
por incapacidad permanente, debe ser establecida a través de un mecanismo matematico-actuarial que permita determinar un capital,
cuyas rentas cubran la disminucion de las aptitudes del damnificado pararealizar actividades productivas o econdémicamente
apreciables, y que se agote a término del periodo durante el cual el mismo pudo razonablemente haber continuado realizando tales
actividades.  Aun con anterioridad ala sancion del nuevo Cédigo Civil y Comercial, en muchos precedentes jurisprudenciales se
utilizaban formulas mateméti co-actuariales que tienen por finalidad resarcir integramente el dafio patrimonial derivado de la
incapacidad sobreviniente permanente.  Paralaaplicacion de este tipo de férmulas, es necesaria la determinacion de los siguientes
datos:  i- El periodo durante el cual la accionante hubiera razonablemente podido continuar realizando actividades directa o
indirectamente productivas.  En €l presente caso, parala determinacion de este dato, resulta relevante que la actora, 8l momento
del accidente, tenia 40 afios de edad (ver fs. 4); razon por la cual, cabe presumir fundadamente que hasta los 75 afios, hubiera
seguido desarrollando con normalidad sus labores de ama de casa; actividad econdémica val orable no remunerada, ya que aunque no
reporta directamente ingresos dinerarios, posee un trasfondo mensurable pecuniariamente, porque apareja beneficios materiales
(precio sombra).  Por ello, no cabe sino concluir en que laedad de 75 afios de la actora, marca el limite temporal en el que debe
agotarse € capital indemnizatorio productor deintereses.  ii- Laestimacion del beneficio econémico anual que razonablemente
hubiera generado |a accionante, por larealizacién de los quehaceres domésticos, en caso de no haber sufrido las lesiones
incapacitantes.  Anticipo que paraladeterminacion del beneficio generado por la actoraen su labor de ama de casa, cabe acudir,
por analogia, alaremuneracién correspondiente al personal que desempefia, sin retiro, tareas generales en casas particulares;
remuneracion que, a momento de la sentencia de primerainstancia (julio de 2017), ascendia ala suma de $ 8.875,50 (ver
Resolucion 2/2017 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social. Comisién Nacional de Trabajo en Casas Particulares).
Esta modalidad de actualizacién es absol utamente pertinente, pues las deudas por indemnizacion de dafios y perjuicios, también son
deudas devalor. iii- El porcentaje de incapacidad que afectaalaaccionante.  Como antes quedd dicho, el perito médico
Pereyra estimé que laincapacidad de la sefiora Quiroga eradel orden del 9%.  Sin embargo, de este porcentaje, solo el 1%
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responde alainhabilidad funcional derivada de la actitud en flexion de la articulacion interfalangica proximal del 5° dedo
irreductibleen 70°.  En este caso, no existe ninguna razén para suponer que la comprobada lesion estética vaya a causar dafio
econdmico alguno ala accionante, puesto que no se advierte de qué manerala cicatriz detectada en €l dorso de su mufieca derecha,
le significaria un desmedro econémico en larealizacion de las actividades econdmicamente val orables no remuneradas propias del
amadecasa.  Por ello, masalade suincidenciaen el plano espiritual, 1as |esiones estéticas de la accionante no se erigen en causa
de un dafio patrimonial.  Por €ello, el porcentaje de incapacidad atomar para determinar laindemnizacion correspondiente, es del
1%. iv- Latasadeinterés de descuento que exige el sistema de renta capitalizada, consecuente con el incremento del patrimonio
del accionante, motivado por la percepcion del capital integro en formaanticipada.  Considero apropiado, fijar dichatasade
descuento, en un 6% anual, porcentaje que era predominantemente utilizado en los afios de baja inflacion en la épocade la
convertibilidad monetaria.  Entonces, de la aplicacion de los datos mencionados precedentemente a la formula actuaria que
transcribo a continuacion, emerge un importe de $ 15.441,50, en el que queda cuantificada laindemnizacion correspondiente a
Aniana Quiroga por el dafio patrimonial derivado de laincapacidad sobreviniente (1086 CC). ?C=a. (1+i)n-1  i.(1+i)n
(Computando periodos anuales)  Ingreso total parael periodo 106.506,00 % Incapacidad 1,00  (a) = Ingreso para el periodo
X % incapac. 1.065,06 (i) Tasadeinterés parael periodo (decimalizada) 0,06  Edad a momento del hecho 40,00  Edad hasta
lacual se computan ingresos 75,00  (n) Periodos restantes (6-7) 35,00  (C) Capital (indemniz. por el rubro) 15.441,50  Por las
razones previamente expuestas en el apartado B)1., a este monto indemnizatorio, corresponde aplicarle intereses alatasa del 6%,
desde el diadel accidente (25/1/2013) hasta lafecha de la sentencia de primerainstancia, momento en €l cual se convirtieron en
obligaciones dinerarias; y a partir de entonces, alatasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias, hasta el diadel efectivo pago (conf. SCBA, sent. del 3-5-2018 recaidaen lacausa C. 121.134 ?Nidera SA.
¢/ Provinciade Buenos Aires § Daflosy perjuicios?). * Abordando el agravio deducido por la Dra. Acerbo contrala
indemnizacion otorgada al sefior Garcia, creo oportuno sefialar que el perito médico sdlo detectd secuelas estéticas en e mismo
(cicatriz de 2 cm. en cara anterior de rodillaizquierday cicatriz en cuero cabelludo en region parietal izquierda -ver fs. 235vta.,
punto b-). Al igual que en el caso de la sefiora Quiroga, no existe ningunarazon para suponer que tales cicatrices vayan a causar
dafio econdémico alguno a accionante, que es un hombre de 45 afios de edad (ver fs. 3), que se dedica ala actividad metal Urgica.

Por ello, més alla de su incidencia en el plano espiritual, las secuel as estéticas del accionante no se erigen en causa de un dafio
patrimonial; razén por la cual, debe dejarse sin efecto laindemnizacién que le fuera otorgada a mismo por el dafio patrimonial
derivado de laincapacidad sobreviniente (art. 499 CC).  Las costas de ambas instancias correspondientes a este reclamo, se
imponen a accionante (arts. 68 y 274 CPCC). 5. Abordaré a continuacion |os agravios expuestos por ambos apelantes, contralas
indemnizaciones determinadas por € dafio moral.  a] A tal efecto, considero (til recordar:  i- Que la sentenciante ?a quo?,
haciendo hincapié en las lesiones, las secuel as incapacitantes, el traslado en ambulancia, lainternacion y los tratamientos
terapéuticos padecidos por 10s accionantes, fij6 |as indemnizaciones para Aniana Quiroga, Angel Garciay Facundo Garcia, en las
sumas de $ 60.000, de $ 30.000 y de $ 10.000 respectivamente.  ii- Que el Dr. Raad impugn6 por insuficiente laindemnizacion
asignada por este rubro a Facundo Garcia, argumentando que éste es un joven de 18 afos, en plena etapa de desarrollo y
comenzando una carrera universitaria, a que el siniestro de marras perjudico notablemente, privandolo de todas las actividades que
hacen a su vida, como estudios, amistades, ocio y deporte.  iii- Que la Dra. Acerbo impugnd todas las indemnizaciones
mencionadas, solicitando la reduccion de las mismas asusjustos limites.  Sostuvo que tales indemnizaciones no guardan ninguna
relacion con las constancias de la causa, ni con larealidad que circunda al expediente.  Finalmente, expuso que la sentenciante ?a
quo? hizo una ponderacion excesiva del monto reparatorio, sin aplicar € criterio de equidad que debe imperar en la determinacion
de este tipo de resarcimientos.  b] * A fin de resolver |os agravios referidos a laindemnizacion asignada a Facundo Garcia,
cuestionada por ambos apel antes, es dable concluir que este accionante ha sufrido una alteracion disvaliosa del espiritu generada por
la experiencia de protagonizar un accidente de transito en unaruta, con vuelco de la camioneta incluido; pero alavivencia de este
traumatico accidente se limita el dafio extrapatrimonial acompensar.  ES que este accionante no sufrié lesiones, seguin surge del
examen realizado por el médico de policiael mismo dia del accidente, en el que se dej6 constancia que Facundo Garcia?...en el
examen fisico no presenta lesiones en la superficie corporal, se le realizaron radiografias, no observandose lesiones 6seas...? (ver
informe médico de fs. 6 delacausa penal). Y por otro lado, en e informe remitido por la UNNOBA, se dej6 constancia de que, en €
ano 2013, Facundo Garcia era alumno regular de la carrera de Contador PUblico, y que en el afio 2016 seguia siéndolo (ver fs.
282/284); dato del que es dable extraer que pudo continuar con sus estudios universitarios. En consecuencia, en tales
circunstancias, laindemnizacion en revision no es insuficiente ni excesiva, sino que resulta apta parala obtencion de las
satisfacciones sustitutivas 0 compensatorias que puedan mitigar el dafio moral padecido por Facundo Garcia; por o que corresponde
la desestimacion de los agravios en tratamiento (art. 1078 CC).  * Abordando laimpugnacion dirigida por la Dra. Acerbo contra
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las indemnizaciones otorgadas a Angel Garciay a Aniana Quiroga, es dable puntualizar que no albergo dudas de que éstos han
soportado sendos dafios morales, araiz de las lesiones sufridas, |os tratamientos médicos a los que fueron sometidos, |os dolores e
incomodidades padecidos, y las secuel as estéticas subsistentes. Evaluando estas circunstancias, considero que las indemnizaciones
en revision, en modo alguno puede ser consideradas elevadas; por 1o que corresponde la desestimacion de laimpugnacion en
tratamiento (art. 1078 CC). 6. Por ultimo, paso a ocuparme de los agravios dirigidos por €l Dr. Raad contra la desestimacién de
los reclamos indemnizatorios formulados por €l dafio psiquico de Facundo Garciay por los dafios psiquico y estético de Aniana
Quiroga. 4] A ta efecto, considero Util recordar que:  i- Que la sentenciante ?a quo? desestimé todos estos reclamos
indemnizatorios, exponiendo que en autos no se advierte ninguna razén excepcional para admitir la reparacion de estos rubros de
manera independiente del dafio moral.  ii- Que el Dr. Raad impugné |a desestimacion de estos reclamos, exponiendo que la
sentenciante se equivoco a considerar que la procedencia de los mismos puede dar lugar aunadobleindemnizacién.  b] Adelanto
gue estos agravios han de ser desestimados.  * Los reclamos por dafio psiquico formulados por la sefiora Quirogay por Facundo
Garcia no pueden prosperar, ni siquieraintegrados alas indemnizaciones por incapacidad sobreviniente o dafio moral, por la sencilla
razén de que no fue acreditada la alteracion patol égica de la personalidad, requisito inexcusable parala existencia de este tipo de
perjuicio. Es que, a no haberse producido prueba pericia psicolégica o psiquiétrica, dicha ateracion no fue acreditada;
incumplimiento de la carga probatoria que sellala suerte negativa de los reclamos y de este agravio (art. 375 CPCC).  * El
reclamo por el dafio estético de Aniana Marcela Quiroga tampoco puede tener éxito, porque la secuela de esa indole detectada
pericialmente en la misma, no puede dar lugar a una reparacién autonoma; sino que, descartada su incidenciaen el ambito
patrimonial, solo tiene aptitud paraincidir en el ambito extrapatrimonial, computandose para laindemnizacion del dafio moral, como
sin duda algunalo ha hecho la sentenciante ?aquo?.  VI1I- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo:  |)- Receptar

parcial mente los recursos de apelacion deducidos afs. 408 y 409, y consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 389/398vta. en
lossiguientes puntos: 1] Determinar en la suma de $ 200.000, laindemnizacion correspondiente a dafio emergente derivado de
los deterioros de la camioneta (art. 1068 CC). 2] Determinar en la sumade $ 25.000, laindemnizacion correspondiente al dafio
emergente derivado de lapérdida del valor venal de la camioneta (art. 1068 CC). A estas indemnizaciones, se le aplicaran intereses a
latasa del 6%, desde el dia del accidente, hastalafecha de la sentencia de primerainstancia; y a partir de entonces, alatasa pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, hasta el diadel efectivo pago. Tal
liquidacion sera aplicable, en tanto y en cuanto arroje un importe superior a que surjade la aplicacion alos montos indemnizatorios
determinados en la sentencia en revision, de latasa de interés dispuesta en dicho pronunciamiento (arts. 7, 768 inc. ¢c] CCyC; 622y
623 CC). 4] Determinar en lasumade $ 15.441,50, laindemnizacién correspondiente a dafio patrimonial derivado de la
incapacidad sobreviniente de Aniana Marcela Quiroga (art. 1086 CC). A estaindemnizacion corresponde aplicarle intereses alatasa
del 6%, desde €l diadel accidente (25/1/2013) hasta la fecha de la sentencia de primerainstancia, y a partir de entonces, alatasa
pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, hasta el diadel efectivo pago
(arts. 7, 768 inc. ¢] CCyC; 622y 623 CC). 5] Dejar sin efecto laindemnizacion asignada a Angel Andrés Garcia por el dafio
patrimonial derivado de laincapacidad sobreviniente (art. 499 CC); imponiendo al mismo las costas de ambas instancias relativas a
este reclamo indemnizatorio (arts. 68y 274 CPCC).  11)- En proporcion a éxito parcial de cadarecurso, las costas de Alzada se
imponen del siguiente modo: en un 90% alademandaday la citada en garantia; y en el 10% restante, ala parte actora (art. 71
CPCC).  Ill)- Sedifiere laregulacion de honorarios de Alzada parala oportunidad en que estén regulados |os honorarios de
primerainstancia (art. 31 LH). ASI LOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Guardiolay Volta, aduciendo anélogas razones
dieron susvotosenigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Castro Durédn, dijo:  Atento el resultado
arribado a tratar la cuestién anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)- Receptar parcialmente |os recursos de apel acién deducidos afs. 408 y
4009, y consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 389/398vta. en los siguientes puntos: 1] Determinar en lasumade $
200.000, laindemnizacion correspondiente al dafio emergente derivado de los deterioros de la camioneta (art. 1068 CC). 2]
Determinar en la sumade $ 25.000, laindemnizacion correspondiente al dafio emergente derivado de la pérdida del valor venal dela
camioneta (art. 1068 CC). A estas indemnizaciones, se le aplicaran intereses alatasa del 6%, desde el diadel accidente, hastala
fecha de la sentencia de primerainstancia; y a partir de entonces, ala tasa pasiva més atafijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, hasta el diadel efectivo pago. Tal liquidacion sera aplicable, en tanto y en cuanto arroje
un importe superior a que surjade la aplicacion alos montos indemnizatorios determinados en la sentencia en revision, de latasade
interés dispuesta en dicho pronunciamiento (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622y 623 CC). 3] Determinar en lasumade $ 15.441,50,
laindemnizacion correspondiente a dafio patrimonia derivado de laincapacidad sobreviniente de Aniana Marcela Quiroga (art.
1086 CC). A estaindemnizacion corresponde aplicarle intereses alatasa del 6%, desde el diadel accidente (25/1/2013) hastala
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fecha de la sentencia de primerainstancia, y a partir de entonces, alatasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus dep6sitos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622y 623 CC). 4] Dejar sin
efecto laindemnizacion asignada a Angel Andrés Garcia por el dafio patrimonial derivado de laincapacidad sobreviniente (art. 499
CC); imponiendo al mismo las costas de ambas instancias rel ativas a este reclamo indemnizatorio (arts. 68 y 274 CPCC).  11)- En
proporcion al éxito parcia de cada recurso, las costas de Alzada seimponen del siguiente modo: en un 90% alademandaday la
citadaen garantia; y en el 10% restante, ala parte actora (art. 71 CPCC).  |11)- Se difiere laregulacion de honorarios de Alzada
paralaoportunidad en que estén regulados |os honorarios de primerainstancia (art. 31 LH).  ASI LOVOTO.-  Los Sefiores
Jueces Dres. Guardiolay Volta, aduciendo andl ogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado
el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi: JUNIN, (Bs. As.), 27 de Septiembre de 2018.  AUTOSY
VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de
recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |)- Receptar parcialmente |os recursos de
apelacion deducidos afs. 408 y 409, y consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 389/398vta. en los siguientes puntos. 1]
Determinar en la sumade $ 200.000, laindemnizacion correspondiente al dafio emergente derivado de |os deterioros de la camioneta
(art. 1068 CC). 2] Determinar en la sumade $ 25.000, laindemnizacion correspondiente a dafio emergente derivado de la
pérdida del valor venal de lacamioneta (art. 1068 CC). A estas indemnizaciones, se le aplicarén intereses ala tasa del 6%, desde el
dia del accidente, hastalafecha de la sentencia de primerainstancia; y a partir de entonces, alatasa pasiva mas atafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, hasta el diadel efectivo pago. Tal liquidacion sera aplicable,
en tanto y en cuanto arroje un importe superior a que surja de la aplicacion alos montos indemnizatorios determinados en la
sentencia en revision, de latasa de interés dispuesta en dicho pronunciamiento (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622y 623 CC). 3]
Determinar en lasumade $ 15.441,50, laindemnizacion correspondiente al dafio patrimonial derivado de laincapacidad
sobreviniente de Aniana Marcela Quiroga (art. 1086 CC). A estaindemnizacion corresponde aplicarle intereses alatasa del 6%,
desde el diadel accidente (25/1/2013) hasta lafecha de la sentencia de primerainstancia, y a partir de entonces, alatasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7, 768
inc. ¢] CCyC; 622y 623 CC). 4] Dejar sin efecto laindemnizacion asignadaa Angel Andrés Garcia por el dafio patrimonial
derivado de laincapacidad sobreviniente (art. 499 CC); imponiendo al mismo |as costas de ambas instancias rel ativas a este reclamo
indemnizatorio (arts. 68y 274 CPCC).  |1)- En proporcién al éxito parcial de cada recurso, las costas de Alzada se imponen del
siguiente modo: en un 90% ala demandaday la citada en garantia; y en el 10% restante, ala parte actora (art. 71 CPCC).  1l1)- Se
difiere laregulacion de honorarios de Alzada para la oportunidad en que estén regulados los honorarios de primerainstancia (art. 31
LH)./a> Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.-
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