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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Maniobra De Giro Interposicion En La
Linea De Circulacion Del Actor Responsabilidad Del Demandado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Maniobra de giro.
Interposicion en lalinea de circulacion del actor. Responsabilidad del demandado Se confirmala atribucion de
responsabilidad a accionado, pues no era el demandante quien debia demostrar la supuesta cul pabilidad del demandado, sino que
era este Ultimo quien ?para desarticular la presuncion legal de que la causa adecuada de los dafios producidos residio en el caracter
riesgoso de su vehiculo? debi6 haber acreditado que la actuacion de la victima ostent6 unarelevancia eficaz y suficiente para
desplazar aquel nexo de causalidad presumido por laley. En laciudad de Mar del Plata, alos 21 dias de Agosto de 2018,
habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por €l
articulo 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del cual resultd el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro
Rosales Cuello, 2°) Dr. Roberto José Loustaunau y 3°) Dr. Ricardo Domingo Monterisi, se relinen los Sefiores Magistrados en
acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos "PACO BEL TRAN RODOLFO C/ TRIVINO HORACIO AVELINO
Y OTRO/A SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". Acéptase la excusacion formulada por € Sr. Juez
Dr. Alfredo E. Méndez amérito de las causales invocadas afs. 256 (arts. 17 inc. 9, 30, 32, y ccdtes. del CPCC). Reantdase €l
[lamado de autos suspendido afs. 299. Notifiquese (art. 135 CPC).  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los
siguientes ANTECEDENTES: El juez aquo dict6 sentencia afojas 232/241 de estas actuaciones, haciendo lugar ala
demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por RODOLFO PACO BELTRAN contra HORACIO AVELINO
TRIVINO. Pararesolver de ese modo, consider6 que el accionado era plenamente responsable por |as consecuencias dafiosas que
derivaron del accidente de transito en el que intervinieron el actor -al mando de su motocicleta- y el demandado -al mando de su
camioneta pick up-, ocurrido el 09 de marzo de 2011 en el ingreso de la Ruta 88 a esta ciudad. En consecuencia, condend a
accionado conjuntamente con su aseguradora citada en garantia, PARANA S. A. DE SEGUROS, a abonar al demandante una
indemnizacion total de $ 101.845 (comprensivade $ 70.000 por incapacidad sobreviniente, $ 30.000 por dafio moral y $ 1.845 por
dafios materiales emergentes), méasinteresesy costas.  Este fallo fue apelado por el actor afojas 242 y por la citada en garantiaa
fojas 246, siendo concedidos ambos recursos afojas254.  Elevadas | as actuaciones, |a aseguradora ocurrié afundar su alzamiento
afojas 260/264. Su critica contralo fallado apunta primeramente a la atribucién de responsabilidad, alegando que en el expediente
luce demostrado que la causa del evento dafioso fue puesta por su contendiente; atitulo eventual, atacalo fallado en punto alos
resarcimientos por incapacidad sobreviniente, dafio moral y dafio emergente. Recibio respuesta del demandante a fojas 276/293,
presentacion en la que se solicitala desestimacion de aquellos planteos.  El actor, por su parte, present6 afojas 265/274 los
fundamentos de su recurso. Sus quejas recaen también sobre |o resuelto con respecto a las indemnizaciones por incapacidad
sobreviniente y dafio moral, y se orientan a que las sumas concedidas en lainstancia de origen sean aumentadas. Recibiod respuesta
antagdnica por parte de la citada en garantiaafojas 294/296. A fojas 297 se efectud el [lamado de AUTOS PARA SENTENCIA.

En base a ello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciade
fojas 232/241 en lo que refiere ala atribucion de responsabilidad?  23) En su caso, ¢Jo es respecto alos resarcimientos
concedidos? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO:  El alzamiento deducido por la compafia aseguradora citada en garantia postula que,
contrariamente a lo entendido por €l juzgador de primerainstancia, las constancias del expediente llevan a concluir que quien
ostentd responsabilidad en el acaecimiento del hecho dafioso ha sido el propio actor. Esta critica se apoya, fundamentalmente, en
descalificar las pruebas testimonial y confesional de fojas 105y 201, y en €l enaltecimiento de una circunstancia que la apelante
considera trascendental: el carécter de embistente que habria asumido el vehiculo del accionante.  En contraste con ello, considero
ecuanime poner de relieve que la parte actora en su respuesta de fojas 276/293 ha efectuado un correcto abordaje de la cuestion,
sefialando con claridad conceptual 10s argumentos que restan mérito a este embate recursivo.  Conforme se expresa ali -y yalo
sefialaba la sentencia recurrida-, encontrandonos frente a un evento dafioso en cuya produccion intervino una cosa tipicamente
riesgosa como |o es un vehiculo automotor en movimiento, el encuadre juridico viene dado por el principio de responsabilidad
objetiva que ala sazén manaba del articulo 1113, parrafo segundo, segunda parte, del Codigo Civil delaNacion (ley 340). Segin
esta norma corresponde presumir que la causa adecuada para la produccién de |os dafios en cuestion provino del riesgo de la cosa
interviniente (en este caso, la camioneta del accionado), o cual pone laresponsabilidad por ellos en cabeza del duefio o guardian,
salvo que éste demostrase unaincidencia causal relevante puesta por la propiavictima o por un tercero por el cua no deba
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responder. Queda claro que esa demostracion, susceptible de revertir la responsabilidad objetiva que rige como principio, resulta una
carga propia del duefio o guardian.  Bajo este contexto |o primero que corresponde sefialar es que, aun en caso de que la apelante
resultare exitosa en desacreditar |as probanzas producidas por €l actor, esto la dejariaa medio camino, pues es ella quien debe probar
el desplazamiento causal susceptible de exonerarla (art. 375 CPCC). La ausencia de esta demostracion, aun sin otra actividad por
parte del accionante, torna operativas sin més las previsiones del mentado dispositivo legal (art. 1113 del Cadigo Civil), a
encontrarse fuera de discusién el hecho de que los dafios sufridos provinieron del automotor.  El Gnico factor con el cual la
aseguradora pareceria dirigirse en esta direccion es la argumentacidn de que el accionante actué como embistente en la colision entre
vehiculos, y de que dicha circunstancia seria relevante para resolver la controversia. Pero tampoco con ello logra sustentar su
defensa.  Primeramente cabe referir que el mentado carécter de embistente, aun sin surgir explicito del relato del actor, en ningin
momento ha sido discutido en estos autos. En segundo lugar, es del caso recordar que el juez de grado no soslay6 aquella
circunstancia, y refiriéndose a ella sentencié: ?dadas |as caracteristicas del accidente carece de trascendencia determinar cudl de los
rodados revistierala calidad de embistente, en cuanto tal extremo se ha visto superado por la maniobra justificada del demandado de
violentar laluz roja que le impedialarealizacion del cruce de las arterias en cuestion?. En definitiva, y tal como se extrae de aquel
razonamiento, dado que la colision entre vehicul os se produjo en oportunidad en que uno de ellos (el automotor del demandado),
efectuando una maniobra de giro que implicaba cambiar la via por la cual se desplazaba se interpuso en lalinea de marcha del otro
(lamotocicletadel actor), la tnicaforma de no quedar responsabilizado por |os dafios de ese modo producidos era acreditar que la
actuacion del reclamante en aquella oportunidad habia aportado alguin ingrediente que la erigiese en verdadera causa adecuada del
desenlace dafioso, relegando a un segundo plano €l potencial riesgoso del automdévil.  En estalinea fue que la postura del
accionado consistio en el alegar que é habia emprendido su maniobra de giro contando con luz verde a tales efectos, mientras que €l
actor selanzo al cruce con luz roja. Pero tal como ha sido dicho hasta aqui, aln en caso de que pudiere descalificar las pruebas
traidas por €l accionante, ninguna prueba produjo él a efectos de demostrar el extremo exculpatorio que se encontraba a su cargo
(arts. 1113 Cadigo Civil ley 340; art. 375 CPCC).  Agrego, a mayor abundamiento, que tampoco resultan atendibles las tachas con
las cuales busca quitar mérito alatestimonial rendida afojas 105 (que agregaria un componente culposo también contrario al
demandado). En lo fundamental, que es el estado del semaforo al momento en que se produjo el accidente, no encuentro
contradicciones como las denunciadas, dado que €l testigo bien pudo tener alavista el seméforo correspondiente al sentido por €l
cual él y el actor circulaban (cuya ubicacion, como principio, es elevaday con una adecuada perspectiva para no verse tapada por
vehiculos voluminosos), y asi constatar que se encontraba en verde (1o cual excluye que a mismo tiempo favorecierael giro ala
izquierda de quienes circulaban por la mano opuesta), pero alavez haberse visto impedido de observar el impacto en si mismo, por
obstaculizarle lavista un camion que se encontraba entre él y los vehiculos siniestrados (arts. 456 y 384 CPCC).  Con este
panorama, nada agrega y resulta por completo prescindible |a prueba confesional ficta que también agravia a apelante, con lo cual
deviene insustancial el abordaje de esacuestion.  En definitiva, y tal como remarca el actor a replicar los agravios de su contraria,
no era el demandante quien debia demostrar la supuesta culpabilidad del demandado, sino que era este Ultimo quien -para
desarticular la presuncion legal de que la causa adecuada de |os dafios producidos residio en €l carécter riesgoso de su vehiculo-
debio haber acreditado que la actuacion de la victima ostent6 una relevancia eficaz y suficiente para desplazar aguel nexo de
causalidad presumido por laley. Y, como ha quedado explicitado, €l apelante no haarrimado al expediente ningdn elemento de
conviccion en ese sentido.  Por todo ello, doy respuesta AFIRMATIVA alacuestion planteada. A LA PRIMERA CUESTION
LOS SENORES JUECES DRES. ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU Y RICARDO DOMINGO MONTERISI VOTARON EN
IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DR. RAMIRO ROSALES CUELLODIJO: I.- Confirmadala plena responsabilizacién del accionado, es menester abordar los
agravios concurrentes de las partes en torno alas indemnizaciones concedidas en lainstanciade origen.  |1.- Incapacidad
sobreviniente.  Laindemnizacion concedida por este rubro ha sido objeto de alzamiento tanto por la citada en garantia como por el
accionante.  En el pronunciamiento apelado, €l juez considerd que la pericia médica practicada resultaba idénea para dar por
demostrado el traumatismo de rodilla sufrido por el actor con motivo del accidente, |os consiguientes padecimientos, los
procedimientos curativos y de rehabilitacion seguidos a partir de alli, el tiempo de inmovilizacién que insumié larecuperaciony la
imposibilidad actual pararealizar tareas de esfuerzo, cifrada por €l experto en un 10% de incapacidad parcia y permanente. Con
estos presupuestos, y ponderando condiciones tales como los ingresos anuales del accionante, su edad al momento del evento
dafioso, la proyeccién de su vida laboral y unatasa de renta eventualmente aplicable, fijé prudencialmente en $ 70.000 lasumaa
acordar por esteresarcimiento.  a) Los aspectos involucrados en |os respectivos alzamientos deducidos por las partes obligan a
ponderar, primeramente, la critica que efectlia la citada en garantia en torno ala vinculacion causal, con el evento dafioso, dela
incapacidad constatada. ~ Sobre este punto, la aseguradora afirma que no se demostré la necesaria relacion entre la condromalacia
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grado |l constatada en larodilla derecha del accionantey el evento dafioso sobre el cual versa este litigio. Agrega que segun el
instrumento incorporado afojas 192 el reclamante sufrio otro accidente con posterioridad, siendo atendido por una aseguradora de
riesgos del trabajo distinta, y que los propios testigos del beneficio de litigar sin gastos solicitado por el actor sefialan que continuaba
trabajando. Sostiene que en funcion de lo oportunamente asentado en el informe de fojas 25 no puede darse por cierto que la
afeccidn de condromal acia sea una consecuencia del accidente objeto deautos.  Entiendo que no le asiste razon en su intento por
desvirtuar laincapacidad derivada del hecho dafioso.  Resulta pertinente partir de las constancias de atencién médica
acompafiadas con la demanday que obran incorporadas afojas 25 y 23. Més alla de | os desconocimientos genéricos que el
accionado y su aseguradora hubieron efectuado, en la contestacion de demanda de fojas 46/54 se ha sugerido que uno y otro
documento responden a accidentes diferentes, dados |os diferentes nimeros de siniestro que consignan. Conectado con €ello, los
agravios traidos ahora a fojas 260/264 sostienen que sblo tendriavalor el instrumento de fojas 25. Pero no advierto motivos para no
asignar peso probatorio a ambos documentos, ni para dudar de que refieren a mismo proceso de atencion médica.  El ?Informe de
atencién médicainicial? (fojas 25) refiere a trabajador 7PACO BELTRAN RODOLFO?, a empleador 2COARCO S.C.A.?y ala
aseguradora ?M APFRE ACONCAGUA A.R.T.?. En ¢ apartado 2CARACTERISTICAS DEL SINIESTRO? refiere aun ?Accidente
in [tinere? de fecha 209/03/2011? y hora 207:59?, con lo cual no cabe dudas de que concierne ala atencidn brindada con motivo del
accidente de trénsito sobre el cua versaestelitigio. Agrega el documento que en igual fecha se producen el abandono de trabajo (1o
cual demuestra que con motivo del hecho el actor se vio imposibilitado de prestar sus labores) y las primeras curaciones.  El
segundo de los informes (fojas 23), lejos de mostrar gjenidad con el primero, resulta plenamente concordante con €l proceso de
incapacidad temporariay de rehabilitacion que siguio a hecho dafioso. La circunstancia de que consigne distintos nimeros de
siniestro bien puede obedecer a que cada nuevo ingreso a controles o revision del empleado asegurado genere una nueva entrada en
su legajo. Pero el hecho de que tanto empleador como empleado y aseguradora sean los mismos, y de que el documento refieraaun
ingreso de fecha ?12/04/20117? en el que se atiende a paciente ?que reingresa con dolor en rodilla derecha, tras sufrir accidente de 1
mes de evolucién [...] traumatismo de rodilla de 1 mes de evolucion, paciente que refiere continuar con dolor, se realizainfiltracion
analgésicay fkt?, resulta harto elocuente en cuanto a que alli constan los procesos de rehabilitacion indicados a constatarse
afectaciones en larodilladel actor remanentes a pesar de que habia transcurrido ya un mes desde €l accidente in itinere de marras,
ocurrido el 09 de marzo de 2011.  Lahistoria clinicaincorporadaluego alos autos no controvierte nadade lo dicho. La ?Planilla
de atencion por accidente? de fojas 191 efectivamente ubica al accionante un afio y meses después trabajando para otra empresay
habla -ésta si- de otro evento, ocurrido en fecha 724/07/2012?. Sin perjuicio de ello, en el mismo documento se observa, atitulo
ilustrativo, unarelacion de accidentes del paciente, en la que aparece en primer lugar €l de fecha 09 de marzo de 2011 consignando,
como diagnostico, ?TRAUMATISMO VARIOS?, y como lesiones, ?7TRAUMA DE RODILLA CON ESCORIACION EN CARA
MEDIAL. TRAUMA DEDO INDICE Y ? (incompleta transcripcion del diagnéstico asentado en la planilla de fojas 25). Se
mencionaalli entonces, como antecedente, la lesion que un afio antes habia producido el hecho dafioso discutido en este expediente.
M és datos aun nos aportan las constancias de historia clinica glosadas a fojas 191/194. El instrumento de fojas 192, que segun la
apelante demostraria que la condromalacia del actor puede responder a otra causa, da cuenta, por el contrario, de que el accidente
laboral ocurrido con otro empleador el 24 de julio de 2012 nadatiene que ver con larodilla que habia sufrido un grave traumatismo
maés de un afio atras: se tratd, en este caso, de unatorceduradetobillo. Lo resefiado hasta aqui conlleva necesarias conclusiones.
En primer lugar, el resultado del accidente vial sufrido por €l actor en fecha 09 de marzo de 2011 en modo alguno puede quedar
reducido alas ?escoriaciones? en rodilla alas que se alude en algunas de las constancias; tanto en la historia clinica posteriormente
colectada (fojas 191) como en la panilla de fojas 25 se habla de un ?trauma? de rodilla. En la mencionada planilla, ademas, se refiere
un inmediato abandono de las tareas |aborales del trabajador, y en lade fojas 23 se ve reflgjado que un mes después éste reingreso a
control médico ?con dolor en rodilla derecha?, y que a pesar de las sucesivas sesiones de kinesiologia al 26 de abril de 2011 referia
?continuar con dolor, malamarcha?.  Llegamos, entonces, alo acreditado con la resonancia nuclear magnética de marzo de 2012
cuyo informe obra entre la documental original reservaday elevada alavista de este Tribunal junto con el expediente (fojas 254
vueltay 257). El informe de aquel estudio (fojas 20/21) sefial 6 |a presencia de la ?condromal acia rotuliana grado 117? cuyas
implicancias fueron abordadas por €l perito oficial dictaminante en autos. Y a pesar de que la parte accionada ha intentado desvirtuar
en ambas instancias la vinculacién de esta dolencia con el accidente por el que se demando, el andlisis conjunto de las constancias
incorporadas en autos, a las cuales se agrega ahora el dictamen ampliatorio producido a fojas 305/307 a pedido de este Tribunal, me
convence de que no existe margen para poner en telade juicio lavinculacién causal de ambos elementos. Y a habiamos sefialado
que €l resultado del evento dafioso de autos no consistié en meras ?escoriaciones? de rodilla sino en un concreto traumatismo de
rodilla, que algj6 inmediatamente a accionante de sus tareas laborales, que a mes seguia generando dolores en aquellarodilla, y que
-apesar de las sesiones de rehabilitacion encaradas- a mesy medio todavia causaba dolor y ?mala marcha? (la propia empleadora de
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aquella época manifestd, afojas 198, que el actor registré ausencias desde €l diadel accidente hastael 13 dejunio de 2011, siendo la
causa informada por €l trabajador un accidente en lavia publica). Pues bien, a estos relevantes indicios sobre la gravedad del
traumatismo sufrido se sumalo informado ante esta Alzada por €l perito, quien sefidla: 1°) que, estadisticamente, en lafranja etaria
del actor una condromalaciagrado || como la padecida por éste obedece principa mente a causas agudas asociadas con |o traumético
(respuesta ?a?); 2°) que la ausencia de otras dolencias meniscales o ligamentarias en lamismarodillano descarta el origen
traumatico de la condromal acia constatada (respuesta ?b?); 3°) que, en definitiva, el grupo etario al cual pertenece el actor hace
presumir a origen traumatico como mas probable para su patologiapatelar.  Nada de lo anterior puede verse modificado por una
lesién de tobillo que, atodo evento, ocurrid luego del estudio que revel 6 la existenciade lacondromalacia. ~ Por todo ello,
considero que las constancias de autos son mas que suficientes para tener por demostrado que la patologia de rodilla causante de la
incapacidad constatada por €l perito resulta una consecuencia del evento dafioso bajo litigio (arts. 332, 394, 457, 474, 163 inc. 5°y
384 CPCC). h) El dzamiento de la aseguradora también pretende poner en duda la incapacidad permanente constada por €l
perito, bajo lainvocacion de que un afio después del accidente el accionante se encontraba trabajando paraotraempresa.  Empero,
siendo que laminusvalia evaluada por €l perito resulta de apenas un 10 % y focalizada en especificas destrezas fisicas (v. fojas 144
vueltay 145), alo cua se agrega que las propias testimoniales invocadas por la apelante sefialan que el actor paso luego a prestar
tareas en otro tipo de trabajo (plantas procesadoras de pescado), ningln mérito cabe asignar a esta especulacion de lacitadaen
garantia (art. 384 CPCC), més alla de larelevancia que esta circunstancia pueda ostentar al momento de estimar en concreto la
magnitud y relevanciade aquellaminusvalia.  ¢) Corresponde, entonces, abordar los alzamientos con |os que cada parte -en
sentidos divergentes- pretende desvirtuar €l modo en que se avalud €l resarcimiento de este rubro en lainstanciade origen.  En
este aspecto, los argumentos de la aseguradora condenada s6lo apuntan a que la sentencia recurrida otorgé un resarcimiento superior
alos $ 20.000 que habian sido reclamados por €l rubro en el escrito de demanda. Por €llo, esta apelante postula que lacifrade
mencion debe actuar como tope para laindemnizacion que eventualmente sea concedida.  El accionante, a su turno, no sélo
defiende |a pertinencia de indemnizar por arriba de la cifra puesta en su escrito liminar, sino que efectlia toda una serie de
consideraciones orientadas a demostrar que el monto otorgado por €l aquo resultaexiguo.  Efectivamente se observa que, al
momento de demandar, el accionante sujet6 la tasacion de su reclamo resarcitorio por incapacidad a 20 que en mas 0 en menos
resulte de la prueba? (fojas 32). Y mas aladelo usual que resulta esta formula a efectos de prevenir futuras limitaciones
injustamente apoyadas en |os términos en que se plantea la pretensién, lo cierto es que las caracteristicas de un rubro resarcitorio
como €l presente necesariamente Ilevan a que los exactos al cances del dafio aindemnizar sean elucidados a través de las diligencias
probatorias que tendran lugar en el expediente (arg. art. 330 parrafo 2°, art. 384 y concordantes CPCC).  Agrégase a€llo otro
factor que no puede ser soslayado en el caso de autos. El reclamo objeto de litigio fue planteado ala Jurisdiccion en el mesde
diciembre de 2012, esto es, cuatro afios antes de la sentenciatraida arevision y cinco antes de la decision que en este Acuerdo sera
adoptada (todo €ello, bajo el contexto de significativa modificacion de las variables econdmicas y financieras operadas en aquel

lapso, las cuales resultan de publico y notorio conocimiento). Por ello, resulta pertinente estar a criterio sentado por nuestra
Suprema Corte provincial, en cuanto aque el calculo de los rubros alafecha de la sentenciaes el que mejor expresa la adecuacion
del monto alarealidad econémica (04/03/2015, causa C. 117.501, ?Martinez, Hualter M. ¢/ Gonzdlez Urquet, Sergio y otros &/
Dariosy perjuicios?, conf. doctrina Ac. 58.663, sent. del 13-11-1996; Ac. 59.337, sent. del 17-11-1998; Ac. 60.168, sent. del
28-X-1997; Ac. 92.667, sent. del 14-1X-2005; C. 99.152, sent. del 5-1V-2013).  En definitiva -y contrariamente alo alegado por la
accionada- no existe 6bice para dictar un fallo condenatorio que, alaluz de una evaluacion realista de las consecuencias dafiosas a
resarcir, exceda los montos ponderados por €l accionante al momento dedemandar.  Ahora bien, esta necesaria eval uacion nos
[leva alaotra cuestion implicada en €l alzamiento deducido por €l accionante: el método segin el cual cabe cuantificar, alos fines
resarcitorios, las consecuencias disvaliosas derivadas de laincapacitacion parcial sufrida con motivo del hecho dafioso.  La
postura sostenida por el accionante ante esta Alzada pasa, eminentemente, por sostener que laley aplicable a caso de autos parala
cuantificacion de los dafios -ya que no para la determinacién de la responsabilidad- eslavigente a sentenciar. Inspira este talante su
pretensién de que el resarcimiento por este rubro sea determinado teniendo en cuenta lo actualmente previsto por los articulos 1746
y 772 del Cadigo Civil y Comercial. Lo cierto, no obstante, es que el a quo ya habia dado por valida la aplicabilidad de este cuadro
normativo -el propio apelante lo sefidlaafojas 270-, y que lo que en rigor propugna el actor con su alzamiento es el apego a criterios
cuantificadores cuya aplicacién resultaba plausible aun antes de que entrase en vigencia el nuevo digesto sustancial: el uso de
calculos actuariales y la ponderacion de valores alafecha del dictado de sentencia.~ Sobre la procedencia de lo segundo yame he
pronunciado apenas unos parrafos atrés. En cuanto alas formulas de calculo actuarial, empero, resultaimperativo efectuar ciertas
consideraciones.  Existe un principio que ha sido adecuadamente sefialado por el Juez de grado, y que el propio apelante trae a
colacion en su expresion de agravios (fojas 267 vueltay 268): |a ponderacion de estas férmulas de cél cul o resulta pertinente siempre
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y cuando no se pierda de vista que constituyen un elemento mas a sopesar, de los tantos que pueda presentar cada caso concreto. En
este sentido ha sido sefialado en el seno de esta Alzada que la utilizacion de formulas mateméticas para la cuantificacion del rubro en
estudio, como un elemento més, no contraria norma o doctrinalegal alguna, sido ello expresado por la Suprema Corte provincial a
destacar, por caso, que ?parala determinacién de laindemnizacion que pueda corresponder -por ejemplo- por laincapacidad
resultante de uniilicito, es Util recurrir aformulas de matemética financiera o actuarial como son aguellas contenidas en las tablas de
amortizaciones vencidas ainterés compuesto y de uso habitual en lostribunales del trabajo (Ac. 81.092, sent. del 18-X11-2002)?,
matizando sin embargo que ?nadaimpide que se utilicen cal culos matematicos o tablas actuariales como una orientacién, pero los
jueces no estamos constrefiidos a la aplicacion de formula alguna para la determinacién de una indemnizacién. Mucho menos
cuando con aguel uso se pretende -como si fuera un ideal- una exhibicion de purezaraciona y de asepsiavalorativa, o -lo que seria
peor- cuando con €llo se intenta escamotear |atarea de juzgar realmente las conductas de |os hombres o de escapar alas
responsabilidades que ello implica? (SCBA, c. 118.085 ?Falindez, Daiana Tamara contra Morinigo, Adrian Alexisy otros. Dafios y
perjuicios? 8/04/2015).  Enigual sentido, este Tribunal ha expresado que ?dicharegla de cdlculo no tiene por qué
indefectiblemente atar a juzgador, sino que lo deben guiar hacia el umbral, a partir del cual el juez puedey debe realizar las
correcciones necesarias atendiendo a las particularidades del caso concreto pero evidentemente dando |as razones por las cuales
entiende que debe indemnizarse en méas o en menos de la suma finalmente obtenida con el empleo de dicho método de cdlculo
(Pizarro-Vallespinos, Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones, t°. 4, p. 318; Zavalade Gonzalez, op. cit., t. 2a, p. 504)? (esta
Alzada, Salall, causa 160344 en fecha 12 de abril de 2018). Al deducir su alzamiento, el actor de estos autos ha efectuado un
circunstanciado andlisis de los guarismos que arrojariala aplicacién de laférmula ?M éndez? bajo el abstracto computo de factores
como su edad al momento del evento dafioso, el porcentaje de incapacidad permanente estimado por €l perito que intervino en el
expediente y los niveles actuales del salario minimo, vital y mavil. Pero este desarrollo deja fuera relevantes factores que no pueden
ser soslayados a momento de estimar esterubro.  La especifica afectacion funcional remanente en el actor (que ha sido detallada
en el apartado ?a? precedente) necesariamente debe ser puesta en relacion con |as actividades | aboral es eventual mente desplegadas
por el afectado. Y si bien en €l escrito de demanda se apunté la trascendencia que puede reportar una merma fisica paralaactividad
laboral que el accionante desplegaba al momento del accidente (obrero de la construccion), acertadamente sefial 6 la citada en
garantiaal recurrir que los testigos traidos por el actor afojas 150/152 declararon que un par de afios més tarde éste laboraba en
procesadoras de pescado, dado que no se conseguia trabajo en la construccién. Empero, a apelar el accionante nadarefiere en
cuanto a las concretas proyecciones de su diez por ciento de incapacidad en larodilla, fuere respecto de su actividad laboral anterior,
de la sefialada por sus testigos, o de cualquier otra.  Esta circunstancia no resulta desdefiable, dado que es la nocién de incapacidad
especifica (y no la abstractamente estimada por €l perito) la que debe atender |a Jurisdiccion, y ésta no se ve satisfecha con datos
abstractos que emergen de las tablas de incapacidad genérica, sino que atiende alas circunstancias particulares del caso, ponderando
aquellos elementos especificos que pueden determinar una incapacidad mas agravada o, a veces, més atenuada (PIZARRO Ramon
Daniel & VALLESPINOS Carlos Gustavo, Instituciones de derecho privado. Obligaciones - T. 4, Ed. Hammurabi, Buenos Aires,
2008, p. 300). Nadahaexpresado el actor ante esta Alzada respecto de aquellas circunstancias, asi como tampoco se ha
manifestado, eventualmente, respecto de laincidencia que alafecha hubiere tenido, o a futuro puedatener, las limitaciones de su
rodilla para acceder a determinadas actividades |aborales, o para experimentar progresos laborales (art. 260 CPCC).  En definitiva,
dejando a salvo la abstracta estimacion de su grado de incapacidad parcial efectuada por €l perito que intervino en el expediente, la
pretension concerniente a este rubro ha quedado eminentemente librada ala facultad prudencia puesta en cabeza de la Jurisdiccion
por virtud de lo normado en €l articulo 165, parrafo tercero, de nuestro Codigo Procesal. Y es que, al no existir una concreta
actividad laboral remunerada (lucro cesante) sobre la cual construir calculos actuariales como los propuestos, toda ponderacién a
realizar en cuanto alaincidencia de la minoracion constatada queda reducida a una estimacion prudencial sobre chances

eventual mente truncadas, demostrandose por ello laimpertinencia de que el resarcimiento a conceder replique resultados
mateméticos abstractos.  Planteado asi el escenario, advierto que latesitura seguida por €l aquo al evaluar este rubro no resulta
pasible de los reproches que efectlia el accionante en su apelacion, salvo en cuanto se ha puesto de manifiesto que la remuneracion
base tomada como un pardmetro mas por el sentenciante se encuentra alegjada del monto de salario minimo, vital y movil vigente ala
fecha en que quedarafijado el resarcimiento (informacién publica disponible en el portal web del Ministerio de Trabajo, Empleoy
Seguridad Social de laNacion). Se trata éste de un dato publico y notorio que indefectiblemente patentiza |a desproporcion del
resarcimiento fijado, alin a pesar de que en el caso puntua -como he sefialado- éste no pueda ser calculado a partir de un concreto
lucro cesante (arts. 384, 163, 165y concs. CPCC).  Tomando en cuenta este dato, y ponderando el cuadro general de las
proyecciones tanto laborales como de vida en relacion concernientes ala edad del afectado al momento del evento dafioso, asi como
las restantes circunstancias apuntadas en este voto relativas alaincidencia de la minoracién funcional remanente en larodilla del
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actor, y en funcion del criterio jurisprudencial establecido por la Suprema Cortey al cua me he referido a comienzo de este
apartado (causa C. 117501 y pronunciamientos concordantes), estimo prudente elevar el resarcimiento a conceder por este parcial
hasta un total de $ 150.000 (arts. 330, 375, 383, 163, 165 y concordantes CPCC).  Ill.- Dafio moral.  También contraponen sus
agravios ambas partes apelantes en torno al resarcimiento por dafio moral que otorgd €l aquo.  Losfactores que el sentenciante
tuvo en cuenta parafijar estaindemnizacion fueron: los dafios fisicos sufridos por el actor con motivo del accidente vial, su edad al
momento del hecho, laincapacidad remanente constatada por €l perito médico y el tiempo de rehabilitacion que debid afrontar €l
accionante. En funcién de todo ello, estimé prudencialmente en la suma de $ 30.000 el resarcimiento que corresponde acordar.

L o sefialado expone un déficit que afectaa alzamiento deducido por la citada en garantia. Esta apelante pretende, como hipétesis de
maxima, que se rechace integramente €l resarcimiento por dafio inmaterial; en pos de ello alega -como se expuso en el punto
precedente- que no ha quedado acreditada unaincapacidad derivada del hecho de autos. Circunscribir a este factor su oposicion al
acogimiento del rubro dafio moral implica soslayar otros elementos en |os cuales también se apoy6 el sentenciante para conceder
esta reparacion (la experienciatraumaticaen si mismay el proceso de rehabilitacion que debid afrontar el actor, al margen de las
secuel as que pueda haber tenido), patentizando un defecto en el planteo de larecurrente (art. 260 CPCC). A ello se agrega, tal
como he sefialado en el punto anterior, que efectivamente ha quedado demostrada en estos autos una minoracion en |as aptitudes
fisicas del accionante que encuentraorigen en lalesion de rodilla derivada del accidente de transito sobre el cua versa estelitigio.
De ese modo, més alla del deslinde efectuado en cuanto alas concretas proyecciones de esa incapacidad paralavidadel actor, no
puede albergarse dudas en cuanto a que esta leve minusvalia resulta también una fuente generadora de afectaciones espirituales, y
por tanto es susceptible de ser resarcida en el marco del rubro que ahora nos ocupa (cfr. SCBA, causa B 64180 en fecha 27/12/2017,
causa C 93343 en fecha 30/03/2011, entre muchas otras).  Dicho todo €llo, también aqui se ha suscitado controversiaen torno ala
factibilidad de acordar un resarcimiento superior a que fueratasado por el reclamante al demandar. Sobre ello es menester dejar a
salvo, primeramente, que las caracteristicas del rubro ?dafio moral ? hacen que presente una diferencia sustancial con respecto alo
dicho a tratar la ?incapacidad sobreviniente?, dado que laintangibilidad material del primero descarta cualquier posibilidad de que
las proyecciones disvaliosas sufridas en el &mbito espiritual del actor no pudieren ser cabal mente ponderadas por éste a momento en
que taso lareparacion pretendida en el escrito dedemanda.  No obstante, si cabe otorgar peso a otro de |os aspectos apuntados
previamente, cuya atinencia se proyecta sobre cualquierade los rubros aanalizar. Este Tribunal ha expresado frente a casos similares
gue lafijacién de un monto concreto a demandar, que luego viene a quedar lejano en el tiempo y disociado de la realidad econémica
en base ala cual laactora estimé el resarcimiento de su perjuicio, no puede actuar como un corsé que desnaturalice la esencia del
reclamo oportunamente traido ala Jurisdiccion, en tanto la estimacion del rubro extrapatrimonial debe atender a un hecho notorio
como lo eslavariacion de precios alo largo de |os afios, extremo que no requiere de prueba especifica para su acreditacion (cfr.
ARAZI Roland, La pruebaen el proceso civil, teoriay practica, Ed. LaRocca, 22 ed. act. y ampl., Buenos Aires, 1998, pp. 66/67;
DEVIS ECHANDIA Hernando, Compendio de la prueba judicial, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2000, pp. 111/114; esta Sala,
causa 162056 en fecha 02/03/2017; idem causa 163491 en fecha 08/05/2018). El factor apuntado descarta, también aqui, que €l
otorgamiento de una suma nomina mente superior ala peticionada a demandar implique necesariamente una vulneracion del
principio de congruencia.  Por el contrario, |os argumentos expuestos por el accionante en su alzamiento contra este parcial
decisorio me convencen de que resulta plausible incrementar en el resarcimiento debido por dafio moral incluso por encima del
monto fijado en el fallo apelado.  Queda fuera de toda discusion el carécter espiritual mente traumético que ostenta, para quien lo
padece, un evento como el de autos, en el cual el accionante -al circular en un vehiculo no carrozado- experimenta en carne propiala
violencia del impacto, con los riesgos que implica para su integridad. A ello se agregan, como consecuenciainmediata, |as lesiones
fisicas sufridas, que tal como fue expresado en el caso de autos no quedaron reducidas a meras ?escoriaciones?, sino,

principalmente, a un concreto traumatismo de rodilla del cual resultd la condromalacia acreditada en el expediente. Y asimismo, en
los meses siguientes, la necesidad de afrontar procesos curativos y de rehabilitacién que resultan indudable fuente de dolores fisicos
y molestias extraordinarias (v. planilla de fojas 23 y dictamen pericial defojas 141/146).  Por su parte, las consecuencias
disvaliosas que derivaron de agquellalesion bajo la forma de una minoraci6n fisica permanente no pueden quedar fueradel cuadro de
situacion a ponderar parala cuantificacion de este rubro. Laincapacidad parcial estimada por €l perito actuante en autos, si bien
leve, ostenta una indudable entidad que se suma a los padecimientos de corte espiritual sufridos por el actor con motivo del
accidente. Con mayor peso, aun, a evaluarse que un joven de 26 afios de edad a momento del hecho debera afrontar, en adelante,
ciertas limitaciones para actividades tales como la flexion prolongada del miembro afectado y, en términos generales, esfuerzos
relacionados con lalocomocion y lafuerzade su tren inferior (v. dictamen pericial, particularmente puntos periciales ?e?y 7?).

Por todo lo dicho en los parrafos precedentes, y en gjercicio de lafacultad de estimacion prudencia que cobra capital preponderancia
en el rubro bajo tratamiento (art. 165 péarrafo 3° CPCC), considero pertinente elevar el monto de resarcimiento debido a actor por
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dafio moral hasta un total de $ 60.000 (art. 384 CPCC).  IV.- Dafio emergente.  El juez de grado ponder6 el presupuesto
acompafiado con lademanday su reconocimiento a través de la prueba informativa respondida a fojas 195/197. Agregd, como
confirmacion de aquello, € contenido de la confesional ficta producida en los autos. De ese modo, y dando por demostrado que los
deterioros en la motocicleta del accionante resultan consecuenciainmediatay necesaria del accidente materia de autos, acordd un
resarcimiento por €l monto a cual ascendio lareparacion presupuestada.  La aseguradora se agravia sefiadlando que la autenticidad
del presupuesto fue discutida por la parte accionada. En igual sentido, desvirtla el peso de la confesional fictaa sefialar que en las
respectivas posiciones no se especificaron las fojas exactas donde se encontraban las fotografias, y que éstas, atodo evento, fueron
desconocidas al contestarse la demanda. También pone en tela de juicio la correspondencia de los dafios tenidos por ciertos con
respecto al accidente de autos, sefialando que el presupuesto en cuestion no consignafechay que no existen en el expediente pruebas
concretas sobre |os dafios materiales que se hubieren producido en el evento.  Considero que asiste razén a accionante en su
réplica a este agravio (fojas 293), por cuanto las pruebas obrantes en el expediente se suman aindicios que permiten dar por
demostrada la procedencia del parcial de reclamo en cuestion (arts. 384 y 163 inc. 5° parr. 2° CPCC).  Conforme apunta el actor,
la citada en garantia acompafié a fojas 113/114 copia de la respectiva ?denuncia administrativa de siniestro realizada por €l
demandado Horacio Avelino Trivifio a PARANA S.A. DE SEGUROS? (fojas 115). En aguel documento el asegurado alude ala
colisiéon que experimento el 09/03/2011 con una ?Moto 110 cc.? conducida por ?Beltran Rodolfo Paco [...] DNI: 93.060.525?. Amén
de que alli no se consigna el dominio del vehiculo, los datos de mencion resultan coincidentes con la categoria del motociclo del
actor, cuya carroceria ostenta el dato de cilindrada apuntado por €l actor en la denuncia de siniestro (v. fotografias foliadas con los
nimeros 14y 15).  Por su parte, €l presupuesto de reparacion acompafiado con la demanda fue extendido a nombre del accionante
y consigna explicitamente el dominio ???, cuyatitularidad por parte del actor ha quedado acreditada con €l informe incorporado a
fojas 187/188. Ademas, en aquel informe de la Direccién Nacional de Registros de la Propiedad Automotor quedaron también
ratificadas | as caracteristicas de cilindrada mencionadas anteriormente, asi como el modelo ?Nevada 1107 que exhibe en su
carroceria el motociclo retratado en las fotografiasyaaludidas.  En ultimo lugar, resulta cierto que e presupuesto de reparaciones
acompafiado con la demanda no consigna su fecha de expedicion. No obstante, es imposible desatender ciertas circunstancias: a) que
el presupuesto fue reconocido en su validez mediante la prueba informativa rendida afojas 196/197 de estos autos; b) que €l
presupuesto alude puntualmente a actor de autos e identifica el dominio de su motocicleta; ¢) que las reparaciones alli apuntadas
guardan razonable correlacion, aln parael 0jo no experto, con los dafios que exhiben las fotografias agregadas a expedientey con la
mecanica del evento dafioso establecidaen losautos.  Por su nimero y concordancia, todos estos el ementos autorizan a concluir
que el actor hajustificado debidamente los dafios materiales reclamados y su cuantia econémica, tal como ha sido ponderada por €l
juez de grado (art. 165 inc. 5° parrafo 2° CPCC). La confesién ficta del accionado -discutida en sus alcances- nada agrega que no
guede abastecido por |os elementos hasta aqui resefiados (art. 384 CPCC).  Consecuentemente, considero que no existe mérito
para apartarse de lo resuelto en lainstancia de origen con respecto aeste rubro. V.- En funcién de todo lo dicho hasta aqui, y con
los al cances sefialados, doy respuesta NEGATIVA alasegunda cuestion planteada. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU DIJO:  |: Adhiero a voto del distinguido colega que
abre el acuerdo, excepto en el modo de cuantificar el rubro incapacidad sobreviniente (considerando 11).  1.1: Laincapacidad
sobreviniente reclamada: ~ El apoderado del actor se agravio del exiguo monto fijado en la sentencia parareparar este dafio, y
teniendo en cuenta que el aquo enuncio entre las pautas a valorar, las que establece €l art. 1746 del CCCN (fs. 238), propuso que se
acudieraalaféormula"Méndez" (fs. 268 tercer parrafo; no sin sefialar otras, como laférmula"Aciarri" aplicada por laSalall que
integro, afs. 270 cuarto parrafo), y apartir de ali, laaplicd y efectud los calculos en base al salario historico informado por
COARCO afs. 198, $ 3382 (fs. 269 vta.), y luego sobre €l valor del salario minimo, vital y mévil vigente a momento de expresar
agravios, $ 8060 (fs. 271).  Finalizo solicitando que se elevara el monto ala sumade $ 516.036,70 que corresponde ala aplicacion
del art. 1746 con €l salario minimo, vital y movil actual (se desliz6 un error en la cifraescritaafs. 271 vta., siendo la correctalaque
aqui seindica por aplicacion de laformula”Méndez" con ese pardmetro), o, alade $ 216.530, que corresponde a la cuantificacion
en base a salario histérico acreditado, o, en su defecto, "ala suma que V.S. prudentemente determine” (fs. 271 vta. segundo
parrafo).  1.2: Parael célculo de estaindemnizacion, Matilde Zavala de Gonzalez se pronuncia en favor de la que denomina
solucion amplia, por la que debe computarse no sblo la situacion de la victima al momento del accidente sino también sus concretas
posibilidades futuras, el espectro de superacion sobre la base de |as expectativas efectivas de que gozaba (" Resarcimiento de dafios”,
ed. Hammurabi, Bs. As. 2004, Tomo 2-a, "Dafios a las personas. Integridad psicofisica’, pag. 314). Ello nosremite a
interrogante que se plantea la misma autora (ob. cit., pag. 319), en relacién asi el valor potencial de la actividad futura -que junto a
la situacion precedente de la victima integra laindemnizacion por incapacidad-, debe resarcirse como dafio cierto y atitulo de lucro
cesante -en sentido amplio- o bien Uinicamente como frustracion deunachance.  Lacuestion, sefida, tiene gran importancia
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préctica, porque en €l primer caso, laindemnizacion debe ser plenay cubrir latotalidad de las ganancias perdidas, sean éstas las
inherentes al mejoramiento del status econémico preexistente al hecho o bien, las referidas a la actividad productiva que
previsiblemente se desarrollaria méas adelante; en el segundo, lo resarcible es solo la mutilacién de la oportunidad o probabilidad de
obtencién o aumento de ganancias, lo cual implicala prudencial cobertura de una proporcion limitada de |os montos pertinentes.
Agrega que el tema no puede decidirse en abstracto sino en cada caso concreto, y que no siempre lavaloracion de las posibilidades
futuras conduce a una simple chance; en ocasiones, la aptitud productiva importa un titulo actual no sélo de seguir obteniendo los
mismos ingresos sino también de mejorarlos o aumentarlos. " Dicho titulo opera con fuerza suficiente para generar un dafio futuro
(lucro cesante) si se conjugan determinadas circunstancias, entre las que menciona que el damnificado seajoven" (ob. cit., pag. 320;
lacursivame pertenece).  Hugo Aciarri analiza como debe caracterizarse el concepto indemnizable denotado por el término
incapacidad, |las posibles estrategias a adoptar, destacando como claramente preferible en general, por sus ventajas expositivasy de
aplicacion, ala que parte de mantener el caracter exhaustivo y primitivo de la distincion entre dafio patrimonial y extrapatrimonial
(estaCamara, Salall, exped. n°156.139, "Correa Héctor Pablo c. |zaguirre Leandro Favio s. Dafiosy perjuicios’, sent. del
28-8-2014, R 216 S F°918-22; conclusiones de la Comision n°2 en las X X1 Jornadas Nacional es de Derecho Civil, Universidad de
Lomas de Zamora, 27 a 29 de septiembre de 2007), pero pronunciandose por una tercera posibilidad alternativa, que a su criterio,
explica de modo més directo laindemnizabilidad de laincapacidad por si, y que consiste en entender que es dafio patrimonial, pero
no un componente del lucro cesante (ni siquieraen su version mas lata) ni un tertium genus de dafio patrimonial, sino un
componente particular del dafio emergente (Aciarri Hugo, "Elementos de Andlisis Econémico del Derecho de Dafios', Ed. LaLey,
Bs. As. 2015, pég. 254, dentro del Capitulo V111, parégrafo 4: "El encuadre de laindemnizacion por incapacidad como dafio
emergente o lucro cesante. Su indemnizabilidad aln en casos en los que no puede observarse disminucion efectiva de ingresos').

El autor sefiala que no existe unarelacion de estricta equivalencia entre el ingreso presente de una personay la cuantificacion de su
incapacidad; no hay ninguna necesidad conceptual que lleve avaluar la disminucion determinada (10 % en este caso), tomando
como pardmetro aplicar directamente el porcentaje sobre el monto de l0s ingresos que sigue percibiendo. " Su incapacidad podria
haberse visto menguada en esa proporcién, pero en una dimensién cuyo valor de mercado seainferior, porque representa un
obstacul o para tareas peor remuneradas. Lo propio, obviamente, puede jugar en sentido inverso. Ambas posibilidades son materia de
debate argumentativo esténdar en cada proceso” (ob. cit., pag. 259; en igua sentido Iribarne Héctor, "De |los dafios alas personas’,
ed. Ediar, Bs. As. 1995, pag. 522; Pizarro Ramén Daniel, Vallespinos Carlos Gustavo, "Tratado de Responsabilidad Civil", ed.
Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2017, Tomo |, pag. 749, n°220).  1.3: Mi discrepancia con mi colega que abre el acuerdo, se centraen
gue considera que laindemnizacion, en el caso, "ha quedado eminentemente librada ala facultad prudencial puesta en cabezadela
Jurisdiccion™, por virtud de lo normado en € art. 165 del CPCC, porque "a no existir una concreta actividad laboral remunerada
(lucro cesante) sobre la cual construir calculos actuariales como |os propuestos, toda ponderacion arealizar en cuanto alaincidencia
de la minoracién constatada queda reducida a una estimacion prudencial sobre chances eventua mente truncadas, demostrandose por
ello laimpertinencia de que el resarcimiento a conceder replique resultados matematicos abstractos'.  Estéd demostrado que a
momento del hecho el actor trabajaba parala empresa Coarco con categoriamedia oficial (fs. 198), y el hecho de que a momento de
ladeclaracion de los testigos ofrecidos para €l beneficio de litigar sin gastos, el 27 de noviembre de 2013, estuviera trabajando
esporéadicamente en plantas procesadoras de pescado (fs. 150-152), no impide, ami modo de ver, valorar como un dafio cierto la
pérdida de aptitudes productivasy la consiguiente merma de posibilidades para generarse ingresos (art. 1746 del CCCN), de una
persona que tenia 26 afios al momento del accidente (ver DNI defs. 7) y 34 al dedictar estasentencia.  Comparto €l criterio de
que la"multidimensionalidad de la actividad humana" no debe ser valorada juridicamente sdlo por los ingresos que genera, sino que
existen otras dimensiones que también deben incluirse en esa valoracion (Acciarri Hugo, "Elementos...", ob. cit., pag. 243), pero
paraello, estoy convencido de que pueden utilizarse formulas mateméticas determinando correctamente algunas variables.

Cuando laférmulalo permite, es posible valuar las actividades que no reciben retribucion en el mercado pero que tampoco
constituyen un dafio no patrimonial -1as "econémicamente valorables' pero que no son "productivas' del art. 1746 del CCCN-, e
incluirlas como "ingresos' alos efectos del calculo (Acciarri Hugo, "Elementos...", ob. cit., pag. 243 a 245, Rodriguez Alfaro
Caralina, "Aplicacién jurisprudencial de laférmula”Aciarri” para cuantificar indemnizaciones por incapacidad"”, nota 17, citaon
line AP/DOC/998/2016).  Laidea que subyace en su utilizacion para calcular laincapacidad de la persona, es precisamente,
algjarse del solo criterio del juzgador, que resuelve seglin su saber y entender (ver Acciarri Hugo, Irigoyen Testa Matias, "La
utilidad, significado y componentes de las formulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidadesy muerte”, en LaLey, diario
del 9 defebrero de 2011, pag. 1).  Finalmente, cuando las utilizamos, nos estamos refiriendo también alafaz patrimonia de esas
actividades o dimensiones -vida de relacion, actividades sociales, esparcimiento, deportivas, labores hogarefias-. Si no se reclamael
dafio patrimonia derivado de ladisminucion de las aptitudes productivas no remuneradas, laindemnizacion de esa merma se
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proyecta en la esfera extrapatrimonial.  1.4: El apelante solicitd laaplicacion delaformula"Méndez" (C-a* (1-Vn)* /i), que, ami
modo de ver, exhibe unarigidez en sus variables de calculo, que impide adaptarla a las diferentes circunstancias a valorar en cada
caso, Y en ocasiones, atenta contrala congruencia.  Pongo como gjemplo lavariable "a", esigual a"salario mensual x (60 /edad
del damnificado) x 13 x porcentaje de incapacidad", es decir, incluye indefectiblemente SAC, impidiendo efectuar un célculo por
doce meses, que es el que corresponde cuando no se ha acreditado un ingreso registrado. A suvez, "n" elevaa 75 afios la edad
computable, sin considerar 1os supuestos en que el reclamo llega hastala edad jubilatoria, 1o que puede atentar contrala congruencia
del fallo.  Por otra parte, no permite captar variacion alguna en los ingresos de una persona alo largo de su vida -idéntico defecto
exhibe su antecesora laférmula "V uotto"-, cuando ése parece ser el objetivo buscado para unamejoraen el computo. "Méndez"
calculacomo si "el méximo fuerano el pico de una curva creciente, sino el valor de unavariable constante”" (Rodriguez Alfaro
Caraling, ob. cit.).  Cuando selaaplica, luego de sefialar las bondades de la férmula de célculo utilizada, entre ellas, que fijaen 75
anos la edad tope para su aplicacién, teniendo en cuenta el fin dela"vida Util" delavictima, agregando 5 afios a periodo en que se
debe compensar lamerma de ingresos (luego de la sancién de laley 27.426), se le suele agregar discrecionalmente una suma para
abarcar los diversos aspectos de la vida en relacion, al margen del laboral, cuando, como he sefial ado, esas actividades
economicamente val orables, pueden ser incluidas como ingreso, si laférmulautilizadalo permite.  1.5: Coincido con € aquo en
que para cuantificar el rubro, pueden utilizarse las pautas que brinda el art. 1746 del CCCN, porque como indica Aida Kemelmajer
de Carlucci, la existencia del dafio se rige por laley vigente al momento del hecho, pero el modo de liquidar puede estar regido por
laley vigente al momento de la cuantificacion ("Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situacionesjuridicas
existentes', segunda parte, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2016, pag. 261; esta Camara, Salall, exped. n°137.518, " Santecchia
Guillermo Juan y ot. c. Basile Rubén Alfredo y ot. s. Dafiosy perjuicios’, sent. del 14-2-2018, R 27-S F° 125/87; exptes. n°165.213
y 165.214, "Taddey Vanesa c. Maciel Eduardo y otro s. Dafiosy perjuicios’, y "Cerizola Dante Oscar ¢. Maciel Eduardoy otro s.
Dafiosy perjuicios’, sent. Unica del 4-6-2018, R 138-S F° 723/39CCCAzul, Sdall, exped. n°2-60896-2015, "Soudrelle Maria José
c. Ferraro Jauregui Luciano Francisco y otro s. Dafiosy perjuicios’, sent. del 14-6-2016; CNCiv. SalaA, "D. V. A.C.c.A.A. M. J.
A.y otross. Daflosy perjuicios’, sent. del 14-6-2017, en RCyS-2017-1X-152, cita on line AR/JUR/38915/2017, considerando |1 del
voto del Dr. Picasso).  También, coincido con mi colega preopinante en que los valores usados para cuantificar deben ser los mas
préximos ala sentencia (considerando Il apartado c); art. 772 del CCCN; SCBA, causa C. 101.107, "Arbizu Victor Esteban y otros
c. Provincia de Buenos Aires s. Expropiacion inversa', sent. del 23-3-2010; causa C. 117.926, "P.M.G. y otros c. Cardozo
Martiniano Bernardino y otros s. Dafiosy perjuicios’, sent. del 11-2-2015; Alterini Atilio, Ameal Oscar, Lépez Cabana Roberto,
"Derecho de Obligaciones’, ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 1995, pag. 266; esta Camara, Salall, exped. n°131.976, 131.833 y 130.138,
"Suérez Jorge Oscar y otra c. Mesa Argentino Enrique s. Dafiosy perjuicios’, "Caparrés Maria Soledad c. Mesa Argentino Enrique
s. Dafiosy perjuicios’, "Royal Sunalliance Seguros Argentina SA ¢. Mesa Argentino Enrique s. Repeticion de sumas de dinero”,
sent. Unica del 16-3-2016, R 56-S F°269/93).  El sentenciante tuvo en cuenta como pauta el ingreso informado por Coarco a
momento del hecho (fs. 238 segundo péarrafo), y el apelante solicitd en primer lugar que se calculara en base al salario minimo, vital
y movil vigente lamomento en que expreso agravios (fs. 271y 271 vta), y en segundo lugar, €l valor del salario histérico (fs. 271
vta).  En otras ocasiones en que no se ha podido acreditar la cuantia de los ingresos tomados como base parareparar, laSalall de
esta Camara, ha utilizado la pauta del SMVyM, vigente al momento de sentenciar (exped. n°136.476, "Lattanzi Vicente c. Henrik
Daniel y otros s. Dafios y perjuicios’, sent. del 31-11-2008, R 594 (S) F° 4158/67; causas "Taddey" y "Cerizola' citadas). De
acuerdo alaResolucién n°3-E/2017 del Consegjo Naciona del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mavil
(www.trabajo.gob.ar), a partir del 1-7-2018 asciende alasumade $ 10.000 (art. 1inc. c).  1.6: Por las razones expuestas, entre las
multiples opciones creadas por doctrinay jurisprudencia, sobresale - ami modo de ver - laférmula disefiada por € Dr. Hugo
Acciarri, quien ha propuesto un método de cuantificacidn superador de los preexistentes, y ademas ha creado una sencilla
herramienta de cdlculo (en planillas de Excel) que permite verificar, controlar y eventualmente impugnar |a decision adoptada (esta
Camara, Salall, exped. n°161.169, "Ruiz Diaz José Aurelio c. Kreymeyer Ivany otras. Dafiosy perjuicios’, sent. del 18-8-2016, R
196-S F°1035/48; exped. n°162.661, "Barcos Carlos Alberto c. Depaoli Andrés Herndn s. Dafios y perjuicios’, sent. del 10-11-2017,
R 279-S F°1412/32; véase, Acciarri, Hugo, A. "Férmulasy herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el
nuevo Cédigo", publicado en: LaLey, 15/07/2015 , 1; del mismo autor, "Planillaparael calculo del valor presente de incapacidades
sobre la base de considerar ingresos futuros constantes o variables, ciertos o probables’, y aplicativo Excel, ambos disponibles en el
sitio web del Departamento de Derecho de la Universidad Nacional del Sur: www.derechouns.com.ar -Ultimo diade visita,
26-10-2017-; en forma complementaria, seguiré en |o sucesivo las ideas expuestas en Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa, Matias, "La
utilidad, significado y componentes de |as formulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidades y muertes', publicado en:
Laley, 09/02/2011, 1, LaLey 2011-A , 877; de los mismos autores, "Algunas acotaciones sobre |as formul as para cuantificar
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dafios personales’, publicado en: RCyS2011-VI1,22). Suférmulaeslaquesigue:  Enéllg ["Al...An"] corresponde a ingreso
implicado para el periodo anual 1...n =ingreso por porcentaje de incapacidad; [i], corresponde con la tasa de descuento para cada
periodo anual computado, [el...en], corresponde alaedad al momento en que deberia percibirse cada suma correspondiente al
ingreso anual Al..Any ["P"] refiere ala probabilidad de que en el periodo A (de A2 hasta An) se perciba un ingreso incrementado
-positiva o negativamente- respecto del ingreso del periodo precedente (An-1). A fin de proceder ala carga de datos que me
permita obtener la renta capitalizada que prescribe el art. 1746 del CCCN, sistema que con anterioridad a lavigencia del nuevo
codigo ya habiasido utilizado por la Sala |l de esta Camara (exped. n°117.500, "Capatto Graciela c. Setten Juan s. Dafios y
perjuicios', sent. del 29-4-2007, R 70 -S F°465/472), voy atomar en cuentalas siguientes variables. i) Edad inicia: 34 afios
(naci6 el 16-4-1984; he optado por laopcién a) del Instructivo de uso de la Planilla para el célculo mencionada,
www.derechouns.com.ar; art. 772 del CCCN, esta Camara, Salall, exped. 161.169 y 162.661 citados).  ii) Porcentaje de
incapacidad: laincapacidad determinada en |a pericia médica traumatol6gica fue del 10 % (fs.145).  Antelafata de elementos
orientativos sobre si tenia algun tipo de capacitacion especial, tendré en cuenta las conclusiones de |a pericia médica, presentada en
noviembre de 2014, en la que se sefiadla que en ese momento tenia marcha dolorosa, defendida, dolor a palpar larétula,
lateralizacion con irritabilidad y aprehension (fs. 143), que luego de la recuperacion estaba impedido pararealizar actividades que
requirieran esfuerzo fisico y estar arrodillado durante mucho tiempo y larecuperacion eradolorosa (fs. 145).  iii) Tasade
descuento: se aplicaunatasa de interés puro del 4 % anual (sin el componente inflacionario), que se va a descontar por €l adelanto
de sumas futuras (exped. 161.169 y 162.661).  iv) Losingresosy periodos de percepcion: A los fines de la carga de datos para
obtener larenta correspondiente a este parcial, tomaré en cuenta como ingreso inicial el salario minimo vital y mévil que, como
adelanté, asciende ala sumade $ 10.000 (a partir del 1-7-2018), y hasta la edad de 72 afios, en virtud de que ésa es la expectativa de
vida paralos hombres en la Provincia de Buenos Aires -71,87- (www.indec.gob.ar, "Poblacion”, punto 3: Proyecciones de
mortalidad, Esperanza de vida a nacer por sexo en la Provinciade Buenos Aires). V) Laposibilidad de incremento: en atencion a
la proyeccion presuntiva de ingresos efectuada (art. 165 Ultimo parrafo del CPCC), que ha sido tomada como pardmetro de carga de
datos para cuantificar la pérdida de aptitud productiva, estimo que como hecho futuro cierto debe computarse ese ingreso con un
100% de probabilidad, entrelos 34y los 50 afios.  Luego de los 50 afios |as posibilidades de cualquier persona para conseguir o
desempefiar un trabajo se reducen; en el caso del actor, desconocemos cudles son sus aptitudes especificas, 0 qué tareas se encuentra
apto para emprender. También hay que tener en cuenta una situacion general de desempleo, ya que latasa de desocupacion general
para los conglomerados urbanos de més de 500.000 habitantes fue de 7.7 en 2011, 7.6 en 2012, 7.5 en 2013, 7.9 en 2014, 7.1 en
2015, 10.9, 9.3, 8.5, y 7.6 para cada uno de los trimestres en 2016 (www.indec.gob.ar/series_histéricas; los niveles son ligeramente
inferiores en los mismos periodos parala CEPAL, 7.7, 7.2, 7.2, 7.1, 7.3, 6.5y 8.5, en http//interwg.cepal .org/cepal stat/Perfil
Nacional Econémico/ Arg.; el Banco Mundidl, 7.7, 7.2, 7.2, 7.1, 8.2, 7.2, 8.8, en http//datos.bancomundial .org/Desempleo total; y la
OIT,7.7,7.2,7.2,7.1,7.3,7.1, 8.8, en http//www.ilo.org/ilostat/Unemployment rate by sex and age (%)-Argentina). En el afio 2017
la desocupacion abiertafue del 7,2 para el cuarto trimestre (9.2, 8.7, 8.3 paralos tres anteriores, en "Informes técnicos”,
www.indec.gob.ar del 20-3-2018), pero con una tasa de ocupados demandantes de empleo del 14,7 %. A suvez, Mar del Plata, en
€l cuarto trimestre de 2017 volvi6 a ser la ciudad con méas desocupacion del pais (9.3 %, lo fue en distintos periodos, 2012 y 2013, la
segunda en el afio 2016 luego de Gran Rosario; laterceraen el primer trimestre de 2017, luego de Gran Buenos Airesy Gran
Catamarca, www.indec.gob.ar/ Trabagjo e ingresos e "Informes Técnicos' 2018; los datos del INDEC han sido publicados ademas en
LaNacion, en junio de 2017, www.lanacion.com.ar/2033604 y La Capital, www.lacapitalmdp.com diarios del 20-2-2014, 23-8-2016
y 20-3-2018).  Estos datos aconsejan reducir la posibilidad de incremento de losingresos aun 50 % a partir de esa edad y hasta
los 65 afios con un 100 % de probabilidad. De ali y hastalos 72 afios, €l mismo porcentaje con un 50 % de probabilidad.
Aplicadas estas variables a aplicativo referido, que se agrega por separado formando parte de esta sentencia, se pueden controlar
tanto los datos como €l resultado, y analizar la representacién gréficade ellosy de la evolucidn prevista, tomando |os ingresos
presumidos sélo como pardmetro parala cuantificacion. Para cada afio de edad de la actora la columna de la derecha representa el
ingreso anual presunto proyectado y la columnade laizquierda el valor esperado del ingreso (considerando aqui la probabilidad de
gue se produzca la variabilidad que indiqué en el apartado v (Posibilidad de incremento). y las ganancias para cada franja temporal).
El célculo paraindemnizar este rubro arroja asi la sumade $ 310.607,86 (pesos trescientos diez mil seiscientos siete con ochentay
seiscentavos).  |.7: Laindemnizacién por incapacidad sobreviniente correspondiente al momento de lafinalizacion de las terapias
curativas y hasta lafecha de la presente sentencia deben estimarse por separado puesto que, tal como apunta con acierto Acciarri, no
hay alli uningreso futuro frustrado sobre el cual corresponda aplicar la mentada férmula sino un ingreso pasado ya perdido, que
debe ser cuantificado como una deuda ordinaria en mora (aut. cit., "Planillapara el calculo del valor presente de incapacidades sobre
la base de considerar ingresos futuros constantes o variables, ciertos o probables’; reitero que en el caso se trata de una chance de
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ingreso).  Con el mismo criterio mencionado, consistente en fijar las indemnizaciones a momento més proximo ala sentencia
(arg. art. 772 del CCCN, exped. n°131.976, 131.833 y 130.138 ya citados), entiendo que corresponde tomar €l valor actual del
salario minimo vital y mévil ($ 10.000), y aplicarle el porcentaje de incapacidad (10 %), delo que resultalasumade $ 1000. En
esta etapa anterior debo efectuar una distincion entre el lucro cesante, que no fue reclamado (ver demanda punto |11 "Reparacion que
sereclama’ apartir defs. 29; art. 330 inc. 3 del CPCC), y laincapacidad propiamente dicha, pues como sefidla Matilde Zavala de
Gonzalez (ob. cit., pag. 241), "las consecuencias materiales 0 econdmicas atinentes a los |lamados lucro cesante e incapacidad no
varian en lo fundamental, de modo que no hay verdadera diferencia - esencial u ontolégica - entre esos rubros en lo que hace al dafio
mismo. En ambos casos nos hallamos ante un lucro cesante, solo que en la primera hipétesis éste se conecta con la etapa terapéutica
y hasta el momento del restablecimiento, y en la segunda hipétesis se atiende a secuelas no corregibles sino luego de un mayor plazo
(incapacidad transitoria) o bien no subsanables en modo alguno (incapacidad permanente)” (la cursivay resaltado me pertenecen).

El tiempo de rehabilitacion segin el perito fue de dos meses (fs. 142 vta.), aunque a indicar €l periodo de reposo absol uto,
respondié que erade 3 meses (fs. 144 vta.), por lo que computaré el periodo transcurrido entre el 9 de junio de 2011 (3 meses desde
el 9 de marzo del mismo afio) y lafecha de estasentencia.  Habiendo transcurrido 7 afiosy 2 meses (93 meses) resulta una
indemnizacién de $ 93.000 por este parcia (1000 x 93= 93.000, computando SAC).  El monto total paraindemnizar el rubro
asciende asi ala sumade $ 403.607,86 ($ 310.607,86 + $ 93.000 =+ $ 403.607,86).  1.8: Lareciente doctrinalegal dela Suprema
Corte de Buenos Aires dictada en causas "Vera, Juan c. Provincia de Buenos Aires' n® 120.536 del 18.4.2018 y "Nidera SA c.
Provincia de Buenos Aires', n°121.134, del 3.5.2018, me obliga a efectuar una consideracién sobre los intereses aplicables a este
rubro del dafio.  El aquo decidié que se liquidaran ala tasa pasiva més alta que aplica el Banco de la Provincia de Buenos Aires
desde lafecha del hecho (SCBA, causa C. 119.176, "Cabrera’, sent. del 15-6-2016), con excepcion del rubro dafio emergente,
aplicando ladoctrinalegal que hasta abril de 2018 seguiala mayoria de nuestro Superior Tribunal.  Ladecision recaidaen
"Cabrera" (reiterada unos pocos meses después en la causa "Padin, Martin Anibal contra Municipalidad de Olavarria. Dafios y
perjuicios' (SCBA, C. 116.930, sent. del 10/08/2016), "fue motivada por un recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contrala
sentencia dictada por la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Bahia Blanca, en la cual modificd la sentencia de primerainstancia que, a su turno, habia hecho lugar a una demanda de dafios y
perjuicios por un accidente de trénsito. La Alzada habia modificado algunos rubros indemnizatoriosy, en lo que respecta alatasa de
interés moratoria, habiafijado la aplicacion de una alicuota del 4% anual desde lafecha del accidente hasta el dictado de la
sentencia, y desde ese momento hasta el efectivo pago -junto a resto de los conceptos concedidos- de acuerdo alatasa pasiva que
paga el Banco de laProvinciade Buenos Aires.”  En "Padin”, la Casacion sefial 6 (ahora expresamente) que no se configura una
doble actualizacion cuando a un rubro indemnizatorio calculado a valores actuales se |e aplica una tasa moratoria desde la fecha del
hecho: los intereses moratorios -afirmé el Maximo Tribunal- se reconocen ipso iure desde la fecha de lamoray no constituyen un
modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir €l dafio que a actor ocasiona el incumplimiento del deudor y poseen
como causa la privacion al duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener (fallo cit., considerando "3.€" del voto del Dr.
Pettigiani)" (los péarrafos entrecomillados fueron extraidos del voto del Dr. Monterisi en la causa161.257 deestaSaall). El
cambio de criterio se advierte en las causas citadas, "Vera' y "Nidera', donde lamayoriarecordd que la SCBA hasido cuidadosa en
no identificar la estimacion de los rubros indemnizatorios a valores actuales, con la utilizacion de mecanismos indexatorios de gjuste
0 regjuste segun indices, pues la operacion matemética de estos Ultimos es diferente del justiprecio de un valor segin larealidad
econdmica existente a momento en que se pronuncia el fallo, aunque ambos se asemejan en cuanto evidencian una respuesta frente
al impacto negativo de factores econdmicos notorios, como los derivados de | as altas tasas de inflacion experimentadas a partir de la
pasada década (considerandos 11.3.e.ii y 11.3.e.vii, causa Vera), por lo que concluye que "cuando sea pertinente el ajuste por indices o
bien cuando se fije un quantum avalor actud, ..., en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones
en el clculoy determinacion del crédito”, paraluego establecer la aicuotaen e 6% anual. Por ello, si setoman en cuenta
valores actuales para el célculo de laindemnizacién, entiendo que no puede mantenerse la tasa fijada en la sentencia, pues implicaria
otro gjuste més por la misma causa, generando un enriquecimiento indebido.  Es que laadopcion de los valores mas cercanos ala
sentencia atiende al caréacter de "deuda de valor" de lareparacién del dafio, y como tal consiste en cantidades determinables a ese
momento o a mas inmediato anterior, pero también latasa de interés "nominal"... "contiene una fuerte prevision por depreciacion de
lamoneda" (Villegasy Schujman "Interesesy Tasas' Abeledo-Perrot Bs.As.1991 p. 103) con lo que laincidencia del mayor valor se
incorporariadosveces.  Dicho de otro modo: la aplicacién simultanea a un mismo crédito del valor "actua" (por el mas cercano a
lasentencia) del capital y el accesorio aunatasa"nominal”, en palabras de la mayoriade la SCBA, "conduce a un resultado
desproporcionado, que sobrestima la incidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la
expectativa razonable de conservacion patrimonia" (considerando I1.3.e.i.i.i causa"Vera'). Deali quela Corte Provincia haya
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decidido aplicar la tasa pura hasta"el momento tenido en cuenta parala determinacién de ladeuda’, pues de aplicarse unatasa
nominal - "incidida por lainflaciéon”" (Alterini, A.A. "Latasa de interés en larecomposicion de la deuda dineraria" en Temas de
responsabilidad civil edit. Ciudad Argentina, Bs.As.1995, p.143) - se estaria computando el valor "actual" y también esa prevision
gue toma en cuenta el mayor valor de los bienes frente al signo monetario.  La Salall queintegro hareceptado la nueva doctrina
legal dela SCBA, en la sentencia Unica dictada en las causas "Taddey Vanesa c. Maciel Eduardo y otro s. Dafios y perjuicios’, y
"Cerizola Dante Oscar c. Maciel Eduardo y otro s. Dafiosy perjuicios’, del 4 de junio de 2018 (exped. n°165.213 y 165.1214,
citados), y en "Henestrosa Etelvina c. Amendolara Alejandro F. y otros s. Dafios y perjuicios’, del 14 de junio de 2018 (exped.
n°165.269) Al adherir amis argumentos, mi distinguido colega de Sala, Dr. Monterisi, agreg6: "Adviértase que no setrata de
modificar el interés que percibe el actor como complemento que se devenga ex lege y que tiene como funcién indemnizar el dafio
moratorio (esto es, aquel que sufre el acreedor por € retraso del deudor en el cumplimiento de la obligacion). Por el contrario, €l
sistema de liquidacion que ahora propone la Suprema Corte local ... 1o que permite es evitar que |os intereses moratorios terminen
cumpliendo unafuncién que -en principio- no le es propia: mantener el contenido econdmico de un capital que, en este caso en
particular, ya se encuentra expresado en valores actuales (art. 622 del Cod.Civ. -Ley 340-y 768y sig. del Cod.Civ.Com. -Ley
26.994-)" (con citadel criterio concordante seguido por la CSIN en el fallo "Fontana, Mariana A. ¢/ Brink’s ArgentinaS.A. y ot.",
sent. del 03/10/2017, en el que la Corte reiterd su posicion -0 a menos lo hizo implicitamente- al resolver que la utilizacion de tasas
bancarias para liquidar intereses sobre un capital estimado a valores actuales es una modalidad " que exhibe una evidente orfandad de
sustento” -considerando 8°-).  De este modo, corresponde modificar la sentencia estableciendo que para el rubro "incapacidad
sobreviniente", debe aplicarse unatasa pura del 6 % anual, desde que se produce el dafio (arg. art. 1748 del CPCC) y hasta el
momento de la determinacién del valor, que ami juicio, es aquél a partir del cual no se produce la superposicion de incrementos que
se habuscado evitar.  1.8.1: Enrazon de lo expuesto, respecto al rubro dafio alaintegridad fisica, considero que debe distinguirse
entre el monto estimado como deuda en mora (considerando 1.7) y el calculado en base alaférmula matemética (considerando 1.6),
tanto en lo relativo alatasa de interés a aplicar como al inicio de su computo. i) Con respecto al primero, es decir lasumade $
93.000, habiendo cuantificado este aspecto del dafio sufrido en base & valor del salario minimo fijado a partir del 1.7.2018, y por
imperio de la doctrina de la SCBA resefiada, corresponde gjustar la condena accesoria de intereses, disponiendo que con relacion a
este rubro del dafio se calculan alatasa"pura" del 6% anual desde el 29.6.2011 (fecha de la terminacion del reposo absoluto segun
la periciamédica, luego de la cual se estableci6 laincapacidad; art. 1748 del CCCN) hastael 1.7.2018, y a partir de ali y hasta el
efectivo pago, alatasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser
diario conigual tasa (SCBA "Verd" ya citada conf. arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Céd. Civ.y
Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  ii) Al monto calculado mediante la formula matemética ($ 310.607,86), debera aplicarse la
tasafijadaen el falo de primerainstancia, pero calculada a partir del vencimiento del plazo de diez (10) dias de notificada esta
sentencia, en razén de que contempla periodos de ingresos que alin no se hubieran producido (esta Salall, exped. n°161.169, "Ruiz
Diaz José Aurelio c. Kreymeyer lvany otras. Dafiosy perjuicios’, sent. del 18-8-2016, R 196-S F° 1035/48 yacitada). ASI LO
VOTO A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RICARDO DOMINGO MONTERISI DIJO: .
Adhiero alasoluciény los fundamentos expuestos por el Dr. Loustaunau en el vato precedente. Me permito formular una Unica
observacion complementaria sobre el topico que motivaladisidencia.  Laidea subyacente ala utilizacion de formulas
matematicas para cuantificar las mermas en la aptitud productiva del sujeto en su doble faz laboral y vital consiste en presentar un
calculo que determine el valor presente de una renta futura no perpetua; esto es, establecer un capital actual productor de unarenta
periodica que represente las ganancias frustradas por laincapacidad, y que se amortizaraen el tiempo en que razonablemente la
persona podria desarrollar aquellas aptitudes total o parcialmente afectadas.  Es exactamente esala modalidad que prescribe el
nuevo Caédigo Civil y Comercial cuando en su articulo 1746 sefiala que laindemnizacién por incapacidad sobreviniente "debe ser
evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado
pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando tales actividades'.  No creo que sea justo -ni técnicamente correcto- afirmar que este tipo de calculos reduce
lalabor jurisdiccional a una operacion aritmética (como si la valoracion probatoria en punto a determinar las variables fuese una
actividad desplazada, o de menor entidad) ni mucho menos que se incurra en una"exhibicién de purezaracional” o de "asepsia
valorativa', como se afirmaen el voto que abre el acuerdo con cita de la Casacion Bonaerense. Tampoco las formulas son utilizadas
con la confianza ciega de que su resultado es, por la solarazén de inmiscuir alas mateméticas, la correccion absolutao la
representacion numérica de lajusticiadel caso concreto.  Entiendo que |0s objetivos que se persiguen mediante esta eleccion
metodol 6gica son mucho mas modestos, aungue no por ello menosrelevantes.  Por un lado, se pretende escoger un sistema de
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calculo que sea compatible con la definicion conceptual del dafio a mensurar y para ello se acude a instrumentos técnicos que
faciliten latarea de cuantificacion y posibilitan €l control de sus resultados. Si 1o que se busca es traducir en un valor actual o
presente la ganancia futura que se vera frustrada por laincapacidad del agente (puesto que en ello radica el dafio patrimonia que se
busca indemnizar), no parece que sea descabellado utilizar herramientas aritméticas para hacer esa operacion de maneraprecisay sin
incurrir en errores. Maxime si en el disefio de estos cél cul os es posible aprehender mltiples variables que usual mente son tenidas en
cuenta por los operadores para cuantificar €l dafio (v.gr., la expectativa de vida productiva de lavictima, el impacto desfavorable de
laincapacidad sobre susingresos, la eventual variacion -ascendente o descendente- de estos Ultimos, etcétera).  Lautilizacion de
las formulas mateméti cas no hace desaparecer la complejay fundamental tarea de justipreciar concienzudamente la prueba
producida por las partes y asignar valor a cada una de las variables que ella contempla. Todo lo contrario, esa cargaintelectual y
argumental se intensifica enormemente, obligando al juzgador a explicitar en su sentenciatodosy cada uno de los pasos que
componen su razonamiento: qué variables hatenido en cuenta, qué valor les ha asignado y cémo las hainterrelacionado através de
un cierto modelo de calculo.  Ello no solo mejora el soporte argumental de ladecision judicial (y con ello, aumentalalegitimidad
de la sentencia en tanto acto de poder) sino que ademas permite que las partes puedan comprender sus fundamentos y eventualmente
criticar en instancias recursivas el algoritmo utilizado, |as variables contempladas 'y el resultado obtenido, si es que acaso consideran
unau otracosainjustaoinadecuada.  Lavirtud de este modelo de decision consiste entonces en reducir o méximo posible el
margen de discrecionalidad que se genera al momento de determinar el contenido econémico de un crédito resarcitorio. Esloable -y
socialmente preferible- que los jueces tengamos la carga de argumentar mésy mejor nuestras decisiones y debemos buscar y
promover herramientas que permitan lograr ese objetivo.  ii. Ahorabien, también es valioso que este modelo, como todo otro
meétodo de decision, sea objeto de criticas. La propia Corte Federal lo ha hecho en importantes pronunciamientos (por caso, Fallos:
331:570, inre"Arostegui...") y ello permiti6 disefiar alternativas superadoras a las preexistentes (vr.gr., laque aplico el Dr.
L oustaunau en su voto, siguiendo los lineamientos que la Sala Segunda demarcara en la causa 161.169, del 18/08/2016, RSD-196).
Pero aquellas criticas que usualmente se formulan contrala utilizacion explicita de formulas -alguna de las cuales se reflgjan en las
citas jurisprudenciales del voto que abre el acuerdo- pueden merecer a gunas objeciones que no quiero dejar de mencionar. 1.
Primero, advierto que las criticas ala utilizacion de férmulas matematicas incurren en la denominada falacia del hombre de paja al
malinterpretar y reducir a una explicacion imprecisa o directamente equivocada del modelo que objetan y los valores que persigue.
El primer paso para criticar unaidea es comprenderlay exponerla en sus reales alcancesy limites; caso contrario, larefutacion se
dirige contra una mera caricatura, una reconstruccion vagay distorsionada de aquello alo que pretende oponerse. Tal es el defecto
argumental en el que seincurre al hablar de la utilizacion de las formulas de capital humano como la blsgueda de una " exhibicién de
purezaraciona" y de "asepsiavalorativa' con base en "frios computos' o de un intento de "escapar a las responsabilidades’ que
conllevalafuncion jurisdiccional. A mas de ser peyorativas, esas afirmaciones traslucen una marcada incomprension del método
que sebuscacriticar. 2. El segundo problema discursivo que advierto en las posturas criticas es que juzgan incorrectamente las
virtudes del sistematradicional que dicen defender.  Las objeciones alos métodos de calculo que acuden a formulas mateméticas
suelen provenir de aquellos que -so pretexto de resguardar valores como larazonabilidad, la prudenciay el sentido coman-
entienden que es preferible que el magistrado se limite a enlistar un conjunto de circunstancias de hecho de lavictimay consignar
directamente un nimero fina representativo de laindemnizacion debida al acreedor. No es posible -y para esta posicion, no es
necesario- explicar de qué manera se han sopesado esas variables ni de qué forma el resultado numérico final seinfiere o se deriva
de ellas. Al parecer, basta la solainvocacién de la prudencia como virtud y parametro rector de ladecision judicial paraque
automaticamente el razonamiento quede justificado comotal.  Pero, ¢cdmo puedo saber -0 como pueden saber las partes- si
$150.000 es una suma adecuada para indemnizar laincapacidad sobreviniente sufrida por €l accionante de acuerdo alas
circunstancias verificadas en autos y no lo es $175.000 o $130.000? ¢Como puede la actora alegar en una eventual instancia
recursiva que agquella suma es bgja o las demandadas y sus citadas alegar que atasi el juez no explica cémo valoro, sopeso e
interrelaciond las circunstancias que dice haber tenido en cuentaalahorade arribar a eseresultado?  El problemaldgico de
atingencia que subyace a este margen de discrecionalidad es evidente: hay un "salto" infundado entre las premisasy la conclusion, o
-lo que es 1o mismo- una conexién arbitraria entre las circunstancias de la victima que el juez dice haber considerado y €l monto
final que es objeto de decision. Ese salto o vacio argumental (y que hace que el razonamiento falle como tal dado que no es
posible saber por qué la conclusion se infiere de las premisas) es precisamente lo que €l uso de las férmulas pretende evitar dandole
alas partes una justificacion completa -buena o mala, perfecta o perfectible- de la suma de dinero que en Ultimainstancia el deudor
debera pagar a acreedor.  Asi entonces, si de "juzgar realmente las conductas de los hombres' se tratay se pretende "no escapar a
las responsabilidades que ello implica"' (SCBA, fallo cit. ut supra), parece razonable intentar brindar algun tipo de explicacion que dé
cuenta realmente de qué manera los magistrados sopesamos, ponderamos 'y justipreciamos las variables especificas que el caso
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presenta. Parece preferible buscar mecanismos de justificacion y motivacion que abastezcan -no retoricamente, sino concretamente-
las virtudes que creemos deben satisfacer las decisiones adoptadas en cadallitigio.  En lamedida en que no se presente un modelo
de razonamiento superador, la prudenciajudicial -en su doblerol de virtud y pardmetro de juzgamiento- luce no mas que como un
mero eufemismo con el cual se denomina unaforma particular de concebir a una decision jurisdiccional conforme lacual el juzgador
-invocando dificultades metodol 6gi cas para evaluar las multiples dimensiones que componen larealidad humanay latutela de
ciertos valores- se atribuye la facultad de fijar un monto resarcitorio manu militari sin explicar el razonamiento -féctico, juridico,
moral, econémico o de cualquier otra indole- mediante el cua arribd aun cierto resultado y no otro.  3.'Y aqui aparece latercera
objecion que me merece la postura que antagoniza constantemente con el empleo de las férmulas matematicas.  Existe un
problema metodol égico insalvable en el denominado método de la"prudenciajudicia” o el "prudente arbitrio judicial" y que
consiste en que es un modelo de decision y de motivacion mediante el cual no es posible verificar de qué manera el resultado se
corresponde, se infiere o se desprende -en alguna medida o modalidad- con las circunstancias que el juzgador dice haber ponderado.
Ello significa que no es posible saber si e resultado a que arriba el juez acudiendo ala prudenciao al sentido comin acaso satisface
las virtudes que ese método o ese pardmetro dice promover (esto es, s el monto que otorga para el rubro en cuestion es
efectivamente razonable 0 adecuado ala prudenciao a sentido comun -cuales quiera sean las premisas de hecho o de derecho que
de éste Ultimo emergen-). Y no quiero decir con ello que el resultado a que se arriba con esa metodol ogia sea per se incorrecto:
lo que digo es que no hay manera de que ello pueda ser cotejado o verificado, y ali radica su problema fundamental. No basta que €l
operador le achague discursivamente una cierta cualidad a un modelo de razonamiento (y a resultado que por su intermedio obtiene)
sino que es menester analizar si éste Ultimo, en los hechos 'y puesto en préctica en casos concretos, posee realmente las
caracteristicasy las virtudes que sele adjudican.  Tampoco me atrevo a afirmar que siguiendo un método como €l que ha utilizado
el Dr. Loustaunau en su voto |os resultados obtenidos sean inobjetablemente justos. Pero la virtud que se reflejaen su decision y en
los fundamentos que la acompafian es que ha puesto todas las cartas sobre lamesa: se le ha explicado alas partes en detallela
totalidad de las premisas de hecho que han sido tenidas en cuenta (asignandoles su correspondiente valor alos fines de realizar un
cédculo) y selas hainterrelacionado de manera expresa mediante una operaci on matemética que se entiende gjustada a la definicién
conceptual del dafio mensurado, todo lo cual arroja un resultado que puede ser facilmente verificado, criticado y eventualmente
impugnado por las partes en instancias recursivas. V. Por Gltimo, me parece que |as posturas que se oponen ala utilizacion de
formulas matematicas incurren en el error de creer que en su model o de razonamiento basado en la prudencia, la experienciay el
sentido comun no intervienen calculos mateméticos.  Si aceptamos que €l crédito indemnizatorio por incapacidad sobreviniente
gue le corresponde a la victima sera representado por una suma de dinero (expresada a través de un nimero que reflgjaunacierta
cantidad de unidades monetarias; v.gr. $150.000 o $350.00, o cualquier otro) y ello se supone que ha sido consecuenciade la
ponderacion prudente y razonable de un conjunto de variables (v.gr., edad a momento del accidente, expectativa de vida productiva,
remuneraciones que percibia el agente, realidad econdmica, etc.) no cabe sino concluir que algun tipo de operacién matemética ha
tenido lugar en el razonamiento del juez al momento de adoptar su decision. Es decir, ese resultado final numérico estal respecto de
algun cdlculo previo que harealizado el juzgador a8 momento de cuantificar el dafio.  Si ello esasi -y no dudo quelo sea- el
problema no radica en verdad en la disyuntiva de utilizar o no utilizar alas mateméticas para cuantificar rubros resarcitorios. En tal
caso, €l debate pasa por definir qué tipo de calcul os creemos deben utilizarse pararealizar correctamente esatareay si acaso
consideramos valioso exigirle al juez que motive su decisién explicitando €l tipo de operacion matematica realizada (que
seguramente puede ser representada en una férmula, por ssmple que sea) y detallando el valor que le asign6 a cada una de las
variables escogidas, posibilitando alas partes corroborar y eventualmente criticar €l resultado obtenido.  Tampoco la solucién a
este entuerto puede hallarse en las propuestas eclécticas conforme las cuales es posible utilizar las formulas pero "como un elemento
mé&s" cuyo resultado puede ser luego prudentemente modificado por el juez. Alli la discrecionalidad no solo se mantiene intacta sino
gue se acompasa de un error alin més grave: utilizar un célculo u operacién de cuyo resultado el propio operador desconfia, a punto
tal que puede ser morigerado o incrementado con base a pardmetros inverificables.  No parece tener sentido que los jueces
confiemos en la matematica para sumar 2+2 si ala par nos reservamos la facultad de afirmar que el resultado 4 esinjusto por ser
poco o por ser mucho y de resolver -prudencia mediante- que en el caso particular que nos toca decidir debeser 50 3. Ental
supuesto, €l disgusto del juzgador con el resultado de un célculo refleja en verdad un problema anterior: o bien la eleccién de una
férmula que no satisface las pretensiones conceptual es que justifican su utilizacion en €l pleito, o bien su operacién con base en
variables incorrectamente mensuradas.  Irigoyen Testay Acciarri exponen estaidea con claridad: "cuando se dice que lo que surge
delaférmulaes"excesivo" o "insuficiente”, ¢con relacidn a qué parametro -obviamente, entendido como més plausible- [0 es? Al
contrario, seriacomprensible pensar en un resultado |lamativo que obligue a reformular las magnitudes adoptadas como variables, e
ir "hacia atrés' en el razonamiento, para detectar errores en el proceso. Pero una vez que aceptemos todas las premisasy €l modo de
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relacionarlas, no parece razonable apartarse de la conclusion. Algunavez, alguien dijo: "podemos evitar cualquier cosa, menos las
consecuencias' (Acciarri, Hugo A., Irigoyen Testa, Matias, La utilidad, significado y componentes de las férmulas para cuantificar
indemnizaciones por incapacidades y muertes, La Ley, 09/02/2011, 1).  iii. En suma, lo que quiero significar con todo lo anterior
es que lautilizacion de las formulas matematicas refleja un intento -seguramente insuficiente- de mejorar la calidad de la motivacion
de las decisiones judiciales, reduciendo lo maximo posible el [avecesinevitable] margen de discrecion que subyace ala compleja
tarea de cuantificar rubrosindemnizatorios.  Me parece sumamente valioso abrir espacio a debate y analizar las criticas que
puedan presentarse contra este modelo de decision. Pero para que estas controversias sean fructiferas, entiendo razonable que quien
asuma lavoz critica se proponga -de minima- no incurrir en reducciones inexactas y peyorativas del modelo que pretende objetar y
formule una alternativa verdaderamente superadora a aquella que critica (o en su caso, defienda su propia propuesta sometiéndola a
un riguroso y sincero escrutinio metodol 6gico, similar a aquel que esgrime sobre la postura con la cual antagoniza).  No debemos
perder de vista que hasta hace poco tiempo la utilizacion de las formulas para cuantificar dafios personales era una simple aternativa
metodol 6gica que algunos tribunales civiles utilizaban durante la vigencia del Cadigo de Vélez Sarsfield sobre la base de propuestas
disefiadas en el fuero laboral. En la actualidad, y desde agosto de 2015, aquella opciodn se ha transformado en una exigencia expresa
del legislador cristalizadaen laletradel articulo 1746 del Cadigo Civil y Comercial.  Hechas estas aclaraciones complementarias,
y tal lo dicho a inicio de mi ponencia, adhiero ala solucion y alos fundamentos expuestos por el Dr. Loustaunau ensuvoto.  ASI
LOVOTO. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:
Corresponde, por mayoria de opiniones:. |) Rechazar €l recurso de apelacién de la citada en garantia, confirmando la atribucién de
responsabilidad ala parte demandada. |1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion del actor, y modificar la sentencia,
elevando laindemnizacion por incapacidad sobreviniente ala suma de pesos cuatrocientos tres mil seiscientos siete con ochentay
seis centavos ($ 403.607,86) y por dafio moral, ala de pesos sesentamil ($ 60.000). 111) Los intereses correspondientes a rubro dafio
alaintegridad fisica, deberan ser liquidados de la siguiente manera: a) ala sumade $ 93.000 (considerando .18.1. apartado i) sele
aplicara unatasa puradel 6 % anua desde el 29.6.2011 hastael 1.7.2018, y a partir de alli y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa; b) a
lasuma de $ 310.607,86 (cal culada mediante la formula matemética), deberd aplicarse latasafijadaen el fallo de primerainstancia,
pero calculada a partir del vencimiento del plazo de diez (10) dias de notificada esta sentencia, en razén de que contempla periodos
de ingresos que aln no se hubieran producido (considerando 1.8.1. apartado ii). 1V) Las costas de la Alzada se imponen en su
totalidad a la citada en garantia en su calidad de vencida (art. 68 del CPCC). V) Se difiere laregulacién de honorarios parala
oportunidad del art. 31 delaley 14.967. ASI LOVOTO. LOSDRES. ROBERTO JOSE LOUSTAUNAU Y RICARDO
DOMINGO MONTERISI VOTARON EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS  Por €llo, en virtud de
las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y sus fundamentos, sedictalasiguiente SENTENCIA:  Por mayoria: 1)
Se rechaza el recurso de apelacion de la citada en garantia, confirmando la atribucion de responsabilidad a la parte demandada. 11) Se
hace lugar parcialmente a recurso de apelacion del actor, y se modificala sentencia, elevando laindemnizacion por incapacidad
sobreviniente ala suma de pesos cuatrocientos tres mil seiscientos siete con ochentay seis centavos ($ 403.607,86) y por dafio
moral, ala de pesos sesenta mil ($ 60.000). I11) Los intereses correspondientes a rubro dafio por incapacidad sobreviniente, deberan
ser liquidados de la siguiente manera: @) ala sumade $ 93.000 (considerando .18.1. apartado i) se le aplicard unatasa pura del 6 %
anual desde el 29.6.2011 hastael 1.7.2018, y apartir de alli y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva més atafijada por € Banco de
la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa; b) ala sumade $ 310.607,86
(calculada mediante la formula matemética), debera aplicarse latasa fijada en el fallo de primerainstancia, pero calculada a partir
del vencimiento del plazo de diez (10) dias de notificada esta sentencia, en razén de que contempla periodos de ingresos que alin no
se hubieran producido (considerando 1.8.1. apartado ii). 1V) Las costas de la Alzada se imponen en su totalidad ala citada en
garantiaen su calidad de vencida (art. 68 del CPCC). V) Se difiere laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 dela
ley 14.967. Registrese. Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del CPCC). Devuélvase.
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