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\I?_anps Y Perjuicios Accidente De Transito Maniobra lmprudente CulpaDe La
ictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Maniobraimprudente.
Culpadelavictima Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios, pues el demandado circulaba por |a avenida contando
con prioridad de paso, tanto por circular por una avenida como también por hacerlo por laderecha, cuando el actor -que también
circulaba por la misma avenida pero por lamano contraria- efectliala maniobra de giro alaizquierda, ocasionando € siniestro.

En Genera San Martin, alos 6 dias del mes diciembre de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Sala Segunda, integrada
en esta oportunidad con el Dr. Carlos Ramén Lami (Ac. Ext. N° 803 de esta Excma. Camara), con la presencia del Secretario
actuante, se trajo a despacho paradictar sentenciala causa N° 72.578, caratulada: "VARGAS ROMERO, VICTOR JAVIER ¢/
VOLPI, JOSE ANTONIO Y OTRO/A SIDANOSY PERJ. AUTOM.S/LES.(EXC.ESTADO)(100)?, y habiéndose establecido el
siguiente orden de votacion: Lami y Scarpati.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del
Cadigo Procesal, se resolvi6 plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Es gjustado a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion propuesta, € Sr. Juez Dr.Lami dijo:  |. Llegan estos autos al Acuerdo afin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora a fs.328/329, contra la sentencia de primerainstancia dictadaafs. 320/325.-  En sus
agravios de fs.338/347 -que merecieraréplicade la contraria a fs. 349/352- €l recurrente sostiene que la sentencialo agravia por
cuanto se ha omitido valorar en su integridad la totalidad de la prueba rendida en autos y como consecuencia de ello se rechazé la
demandaincoada.-  Cuestionalainterpretacion realizada en la sentencia respecto de la prueba confesional indicando que, entre
otras cosas, €l accionado reconocié ser el embistente en el siniestro y los dafios que registro el rodado asu mando.-  Por ese
motivo considera errado que se haya entendido que nada pudo extraerse del mentado medio probatorio. Ello, toda vez que
-contrariamente alo que se sefiala en la sentencia-, ha sido el actor quien se mantuvo en la postura sostenida en la demanda incoada,
mas no el demandado.-  Dice que la determinacion del carécter de embistente conlleva a unainversion de la carga de la prueba
pues genera una presuncion de responsabilidad en la generacién del accidente. Cita jurisprudencia en apoyo de su posturay sefiala
gue el demandado no pudo demostrar que alafecha del hecho se encontraba prohibidala maniobrade giro alaizquierday que el
seméforo carecia de flechaindicadora a efecto en lainterseccion en donde ocurrié el hecho.-  Se quejatambién por lavaloracion
de la prueba testimonial rendida en autos por cuanto el magistrado indicd que el mentado medio probatorio tampoco aportd nada
paralasolucién de la causa, cuando, €l testigo Canteros no sdlo dio cuenta de la existencia de un seméforo habilitante pararealizar
el giro alaizquierda sino que también dio detalles acerca de como ocurrié el hecho. Dice que dicho testimonio ha sido esclarecedor
y que no fue impugnado.-  Asimismo refiere que no existe norma alguna que imponga laregla del testigo plural. Expone acerca de
la apreciacion de los dichos del testigo Uinico manifestando que su valoracion conjuntamente con el resto de la pruebarendida en
autos demuestralaveracidad y coherenciade susdichos.- ~ También cuestiona la valoracion de la prueba pericia de ingenieria
mecanica por considerar que no se han tenido en cuenta las criticas puntual es efectuadas en su escrito de impugnacion sefialando que
el perito no analizo las demés probanzas arrimadas a expediente. Dice que se advierte del mentado informe y de sus posteriores
aclaraciones incoherencias, conjeturasy contradicciones que posteriormente sefidla-  Concluye diciendo que, en definitiva, €l
magistrado no ha merituado tal es elementos probatorios conforme €l criterio de la sana critica en tanto da por cierto hechos no
acreditados tales como @) los dafios en el rodado Chevrolet Corsa, b) que en el lugar del accidente se encontraba prohibido girar ala
izquierda, c) que lamecénica del accidente eslaque describe el perito en su dictamen.-  Por todo ello, y en el entendimiento de
gue la parte actora ha demostrado su legitimacion, € hecho, €l dafio, y larelacion entre el hecho, como asi también la
responsabilidad del accionado en la produccion del siniestro es que solicita se revoque |a sentencia apel ada haciéndose lugar ala
demanda en todas sus partes.-  |l. Motiva estos autos el reclamo efectuado por el actor por los dafios sufridos por €l vehiculo de su
propiedad, cuando, en momentos en que se encontraba conduciendo por la Av. Bartolomé Mitre direccion Moreno-San Miguel y
realiza unamaniobra de giro alaizquierda paraingresar alacalle Blasco | bafiez, colisiona con el vehiculo del demandado.-

Dichos extremos se encuentran reconocidos por ambos contendientes. Sin embargo difieren en sus caracteristicasy la
responsabilidad que reciprocamente se atribuyen.-  En esas circunstancias, y en el entendimiento de que el demandado reviste la
condicién de embistente el accionante le atribuye la exclusiva responsabilidad en €l siniestro.-  Por su parte el demandado alega
que hasido el actor quien lo provoco a realizar una brusca maniobra de giro alaizquierda paraingresar a Blasco Ibafiez, no dandole
posibilidad alguna de evitar la colisién. Asimismo refiere que dicha maniobra se encontraba prohibida en ese lugar por lo que actor
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efectlio una maniobra antirreglamentaria.-  La sentencia apelada, con base en la pericia mecéani ca efectuada en autos, determing
que €l actor efectud una maniobra de giro alaizquierda sobre una Avenida, prohibida alafechadel siniestro, por lo que rechazé la
pretensién incoada.-  Sentado ello, en primer término debo decir que resulta correcto el criterio de ponderacion utilizado en la
sentencia de primerainstancia en cuanto se ha enmarcado debidamente en lo normado por el art. 1113 del Cédigo Civil. Es que,
tratdndose de una colisién entre dos automotores, es de aplicacion el principio de responsabilidad objetiva consagrado por dicha
norma, debiendo el accionado acreditar, alos fines de eximirse de responsabilidad, si 1a conducta de la victima o de un tercero
interrumpié el nexo causal entre el hecho y el dafio (conf. doct. art. 1113 del C.C).-  Efectuadadicha aclaracion, considero que en
la especie debe tenerse por acreditada, precisamente, la ruptura del nexo causal, por los motivos que seguidamente expondré.-  De
acuerdo alo que surge de las constancias de autos, |0 Gnico que se halogrado acreditar es que el demandado circulaba por laAv.
Bartolome Mitre -hoy Avenida Ricardo Balbin- (véase €l informe de la Municipalidad de San Miguel afs. 257) contando con
prioridad de paso, tanto por circular por una avenida como también por hacerlo por laderecha (arts. 57 inc. 2 delaley 11.430) y en
circunstancias en que el actor -que también circulaba por la misma avenida pero por la mano contraria- efecttiala maniobrade giro a
laizquierda se produce el siniestro. Sin embargo, no se encuentra acreditada la existencia de seméforos en esa interseccion -como
refiere el demandado- ni menos aln la existencia de una sefial luminica que habilite tal peligrosa maniobra ala épocadel accidente,
como se refiere en € escrito de expresion de agravios con sustento en los dichos de un testigo.-  Ello, por cuanto la Municipalidad
de San Miguel no hapodido informar si alafecha del hecho, esto es, € 8 de octubre de 2008, esa interseccion se encontraba
seflalizada por seméforos ni tampoco si €l giro alaizquierda se encontraba habilitado (ver informe de fs. 286/296).- Y enese
mismo sentido tampoco es posible tener cuentalo mencionado por el perito ingeniero mecanico en su dictamen en orden a que en
esafechasi existian seméforos, toda vez que ello no puede sino ser interpretado como una mera apreciacion subjetiva de aguel, en
tanto, y tal como refiere afs. 173, el lugar ha sufrido importantes modificaciones desde |a época del hecho (adviértase también que
el perito menciond que en €l lugar existian seméforos, tal como sefidla el demandado, pero que el giro alaizquierda estaba
prohibido).-  Menos alin puede interpretarse que en €l lugar habia una sefial luminica que autorizaba el giro alaizquierda. Es que
sin perjuicio de que €l testigo Matias Andrés Canteros se haya expedido en su declaracion testimonial acerca de su existencia (ver fs.
212, respuesta a la segunda pregunta'y alatercera repregunta), dicha manifestacion carece de larelevanciay entidad que intenta
otorgarle €l actor en sus agravios. Y €llo, esasi, no por la circunstancia de tratarse de un testigo Unico, sino, por cuanto la existencia
de la mentada sefial luminica resultaba trascendente paralaresolucion de lalitis conforme la pretension del actor, y sin embargo ello
no sdlo no fue alegado en la demanda sino que fue introducido por el testigo en su declaracién, lo que resta credibilidad a sus dichos,
mas alla de la ausencia de impugnacién por parte de la contraria (arg. art. 384 del C.P.C.C).- Al respecto, es dable recordar que es
facultad del magistrado analizar dicho medio probatorio, y apreciar, conforme las reglas de la sana critica, las circunstancias y
motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de las declaraciones testimoniales (conf. Salal en causa nro. 56.986 y 60.434 entre
otras). En virtud de ello, entiendo que dicha declaracion Igjos de resultar esclarecedora paralaresolucion de los presentes, como se
sefiala en los agravios, aporta ain mayor confusion en tanto introduce una nueva posibilidad -la existencia de unaluz de giro ala
izquierda- que no puede ser corroborada con los demés elementos probatorios existentesen lacausa-  En otro orden de ideas debe
destacarse que la calidad de embistente en el siniestro tampoco sellala suerte de las actuaciones tal como parece interpretar de
acuerdo alo sefidlado en el escrito de demandada, y reiteraen el escrito de fundamentacion que abre estainstancia-  Esquesin
perjuicio de que el perito no haya podido determinar la calidad de embistente-embestido (ver fs. 157vta pto €) y que el propio
demandado haya asumido tal condicién en la absolucion de posiciones (ver fs. 220 ala décimo tercera posicion), esa circunstancia
por si sola no puede descartar la presuncién con laque carga el actor, quien efectud una peligrosa maniobra de giro alaizquierdaen
una avenida de doble mano. Ello, por cuanto es dable interpretar que con su actitud se coloco en la situacién de ser embestido por
quien gozaba de prioridad de paso y se vio sorprendido en su marcha por su maniobra.- A su respecto se ha sostenido que ?...
Debe presumirse la culpa del invasor de lamano contraria, sea por adelantamiento, por giro alaizquierda o por cualquier otra causa
y en tales supuestos, la prueba de la contribucion culposa de quien es embestido en su mano reglamentaria de transito debe ser
categdrica, no pudiendo refutarse desvirtuada aquella presuncidn con hipétesis forzosamente sera extraida de indicios imprecisos o
equivocos...? (conf. Juba B1050883, CC1 AZ; 54908 RSD-45-11; S07/07/2011).-  Por otra parte, no puede dejar de sefialarse que
no habiéndose constatado que ala época del hecho lainterseccion se encontraba sefializada con semaforos es dable interpretar que
conforme lo normado por €l art. 54 delaley 11430 tal maniobra de giro no se encontraba prohibida. Sin embargo esa circunstancia
no modificala solucién que aqui se viene esbhozando. Ello, por cuanto el actor es quien debia adoptar todos |os recaudos necesarios
para asegurarse gque no obstruiria con su peligroso accionar €l transito normal de quienes provenian por lamano contrariacon la
prioridad de paso antesindicada.-  Por todo lo dicho, y en el entendimiento de que ha sido la propia actitud del actor laque ha
producido laruptura del nexo causal, es que propicio la confirmacion del pronunciamiento apelado en cuanto dispone el rechazo de
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laaccion impetrada.-  En base alo expresado y disposiciones citadas, de encontrar consenso con mi colega Dra. Scarpati, estimo
gue corresponde confirmar la sentencia apelada en o principal que decide. Imponer |as costas a apelante que resulta vencido (art. 68
segundo pérrafo del C.P.C.C), debiéndose diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley arancelaria).-

Por los fundamentos precedentemente expuestos, voto parcialmente por laAFIRMATIVA.-  Lasefiorajuez Scarpati, votd en

igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCI A Por los
fundamentos dados en el Acuerdo precedente, se RESUELVE: 1°) CONFIRMAR la sentencia apelada en |o principal que decide 2°)
IMPONER las costas de Alzada ala parte actora vencida 3°) DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 026376E
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