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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Pautas De Determinacion Del Monto
Indemnizatorio Falta De Uso Del Casco Protector

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Pautas de determinacion
del monto indemnizatorio. Falta de uso del casco protector Se confirma el fallo apelado que hizo lugar ala demanda por
dafiosy perjuicios sufridos araiz de un accidente de transito, a excepcion de lafalta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en
garantia, la cual se desestima, haciéndole extensivala condenaalamisma. A su vez, se asigna un 60% de incidenciacausal ala
victima debido alafaltade uso del casco protector atal omisién; porcentaje que debe ser descontado de las indemnizaciones
otorgadas por incapacidad sobreviniente y dafio moral. En la ciudad de Junin, 27 alos dias del mes de Junio del afio dos
mil diecisiete, serelinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de
Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, GASTON MARIO VOLTA Y JUAN JOSE GUARDIOLA, en causan°®
4261-2009 caratulada: "CORDOBA ELSA ISABEL Y OTRO C/ SUCESORES DE DOMINGUEZ ANTONIO ENRIQUE Y
OTROS S/ S DANOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC.ESTADO)(100)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de
votacion, Doctores: Ricardo Manuel Castro Durén, Gaston Mario Voltay Juan José Guardiola-  LaCamara planted las siguientes
cuestiones:  la- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Castro Durén dijo:  1- A fs. 659/681 €l Sr. Juez de primerainstancia, Dr. Fernando H.
Castro Mitarotonda, dict6 sentencia, por la que, en primer lugar, receptd la declinacion de cobertura opuesta por ?Boston Compafiia
Argentina de Seguros S.A.?; y en segundo lugar, receptd ala pretension deducida por Elsa lsabel Cérdoba, Mario Oscar Orsi y
Jonathan Manuel Orsi contra Enrique Antonio Dominguez, condenando a los herederos de éste, Amalia Guillermina Crocci y Adrién
Gaston Dominguez, a pagar, con los bienes que reciban de la herencia, las siguientes indemnizaciones. aMario Oscar Orsi, de $
1.050 por los gastos de reparacion de la motocicleta, y de $ 300, por la privacion de uso de lamisma; a Elsa lsabel Cordoba, de $
3.000 por gastos médicos, de $ 96.000 por incapacidad sobreviniente, y de $ 25.000 por dafio moral; y a Jonathan Orsi, de $ 28.000
por incapacidad sobreviniente, y de $ 12.500 por dafio moral; todas estas sumas con mas intereses a la tasa pasiva que paga el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a plazo fijo atreintadias, salvo en los periodos en que tenga
vigenciay sea superior, que se aplicara la tasa que dicha entidad disponga paralos fondos captados através del sistema Home
Banking, denominado BIP, en su modalidad tradicional, desde el dia del hecho y hasta el efectivo pago. Finalmente, impuso las
costas a demandado y difiri6 laregulacion de honorarios profesionales.  De tal modo, el magistrado de origen se expidi6 acerca
de la pretension encaminada a laindemnizacién de los dafios que alegaron haber padecido |os accionantes, a causa de la colisién
producida entre el automdévil guiado por el demandado y la motocicleta de propiedad de Mario Oscar Orsi, conducida por Elsa | sabel
Cordoba, en la que era transportado Jonathan Manuel Orsi. |- Contra este pronunciamiento, Elsa Isabel Cérdobay Jonathan
Manuel Orsi interpusieron apelacion afs. 691, e idénticaimpugnacion dedujo afs. 704 Adridn Gaston Dominguez; recursos que,
concedidos libremente, motivaron la elevacion del expediente a esta Camara, donde se agregaron las correspondientes expresiones
deagravios. 1lI- A fs. 720/726vta. se agreg0 la expresion de agravios presentada por Adrian Gastén Dominguez, quien, en primer
lugar se agravio por laresponsabilidad atribuida a su padre, solicitando que se rechace la pretension o, en subsidio, que se le asigne
un porcentaje de incidencia causal ala parte actora; y seguidamente, impugno las indemnizaciones fijadas por los rubros: gastos de
reparacion de lamotocicleta, privacion de uso de la misma, gastos médicos, incapacidad sobrevinientey dafio moral.  Por dltimo,
se agravi6 por laimposicion delas costasasu parte.  1V- A fs. 727/731vta. se agreg6 la expresion de agravios presentada por Elsa
Isabel Cérdobay Jonathan Manuel Orsi, quienes se agraviaron por la recepcion de la declinacidn de cobertura planteada por la citada
engarantia. V- Corrido traslado de las expresiones de agravios resefiadas precedentemente, se agregaron las siguientes
contestaciones: afs. 741/744vta., laformulada por Adrian Gaston Dominguez; afs. 745/746, laformulada por €l Dr. Juan Carlos
Boragina; y afs. 747/750vta., laformulada por Elsalsabel Cérdobay Jonathan Manuel Orsi; luego delo cual, se dicté el
[lamamiento de autos para sentencia, cuyafirmeza deja alas presentes actuaciones en condiciones deresolver.  VI- Ental labor,
paso al tratamiento de los diversos agravios.  A) Comienzo por el tratamiento del agravio dirigido por |os accionantes contrala
recepcion de la declinacion de coberturaasegurativa. ] A tal efecto, creo conveniente resefiar que:  * El sentenciante "a quo”
receptd la declinacién de cobertura planteada por |a citada en garantia, haciendo hincapié, por un lado, en que de los informes
remitidos por la Municipalidad de Junin surge que a momento del siniestro el demandado carecia de carnet habilitante; y por otro,
en que del dictamen pericial contable agregado en autos surge que la pdliza que amparaba el automoévil del demandado, preveia
como causal de exclusion de cobertura la conducciédn del rodado por personas sinregistro.  * Los accionantes cuestionaron esta
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decision, aduciendo, en primer lugar, que el derecho de dafios protege ala victima, razén por lacual laley exige la contratacion de
seguros contra terceros, en procura de evitar que los damnificados queden privados de reparacion.  Agregaron que €l contrato de
seguro es un contrato de adhesién con cldusulas impuestas por el asegurador, paralimitar su obligacion; caracteristica que las
transformaen abusivas en los términos del art. 37 de laley 24.240, e impone lainterpretacion mas favorable a asegurado
consumidor.  Expusieron que "Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A." no actud con buena fe contractual, toda vez que
contrat6 con Enrique Dominguez un seguro de responsabilidad civil, pese a saber de antemano que el mismo carecia de licencia
habilitante para conducir, carencia que o eximia de responder ante la eventual produccién de un siniestro.  Citaron precedentes
jurisprudenciales en los que se decidié que la falta de licencia para conducir no es oponible al tercero damnificado.  En segundo
lugar, los accionantes se agraviaron porgue €l sentenciante omitié expedirse respecto del planteo por ellos efectuado cuando se les
corrio traslado de la declinacion de la cobertura, €l cual esta sustentado en que la aseguradora citada en garantia acept6 la cobertura,
por no haberse pronunciado acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibidalainformacion del siniestro.  *
En la contestacion del traslado de la expresion de agravios, € Dr. Boragina solicito inicialmente que se declare desierto, por
insuficiencia técnica, el agravio sustentado en lainoponibilidad de la cldusula de exclusion de cobertura a asegurado. Y
seguidamente, solicitd la desestimacion del agravio sustentado en laomision de tratamiento del planteo de aceptacion del siniestro,
aduciendo que de la pericia contabl e se desprende que su mandante recibi6 la denunciadel siniestro el 20-1-2009 y rechazé la
cobertura por carta documento dentro del plazo de treintadias, el 17-2-2009.  ii] A fin de resolver este agravio, es menester
sefialar inicialmente que el art. 273 del Cadigo Procesal habilitaala Camara de Apelacion, a tratamiento de los puntos omitidos en
la sentencia de primerainstancia, aungque el interesado no hubiese interpuesto aclaratoria, siempre que -como en este caso- hubiera
mediado requerimiento al respecto en laexpresion de agravios.  Sentado €llo, y pasando alaresolucion del planteo cuyo
tratamiento fue omitido en primerainstancia, creo Util mencionar que afs. 10/11 |a parte actora acompafié copia de la denuncia del
siniestro realizada por el asegurado, confeccionada en un formulario con membrete de "Boston Seguros'. | dénticas copias fueron
acompafiadas por €l asegurado afs. 98/99, y por la propiacitadaen garantiaafs. 173/174.  Librado un oficio a productor de
seguros Gabriel Reynoso, éste elaboré un informe manifestando que "...en la fecha 14-8-2008 era representante de Boston Compafiia
Argentina de Seguros SA, y efectivamente en dichafechael Sr. Dominguez Enrique, tomador de laPdlizan® ..., concurrié ami
oficinaarealizar la correspondiente denuncia de siniestro, cuya copia se acompafia en este acto, ya que laorigina fue
oportunamente remitida ala central de la aseguradora con toda la documentacion solicitada..." (ver fs. 463, el entrecomillado
encierracopiatextual).  Esteinforme cobravital importancia dado que en la pdliza acompafiada por la citada en garantiafigura
como productor "Reynoso, Gabriel Eduardo” (ver fs. 144). Al respecto, es dable sefialar que laley 17.418 diferenciaalos
productores de seguros de los agentes institorios. Estos Ultimos revisten el caréacter de representantes del asegurador dentro del
marco del mandato, estando habilitados para celebrar contratos de seguro. En cambio, los productores no representan al asegurador y
solo estan facultados parallevar a cabo actos materiales de intermediacion (arts. 53y 54 ley 17.418).  No obstante ello, la
vinculacion que tiene €l productor de seguros con |os asegurados, desdibuja el rol que le es asignado legalmente, haciéndolo
aparecer amenudo como representante del asegurador, quien tolera esa representacion aparente para captar laclientelay las primas
gue obtiene através de la actividad intermediadora de aquel. En tal caso, resultan aplicables las normas del mandato aparente.
Recurriendo alanocion de la apariencia se protege la seguridad juridicay se concretala proteccién del consumidor que
razonablemente creyd que contrataba con un representante del asegurador; situacion que evidentemente debe haberse dado en este
caso, en el que el productor asentd la denuncia del siniestro en un formulario con membrete de la aseguradora (arts. 7 CCyC; 1198
CC; 1,2y 3ley 24.240).  Por lo tanto, cabe tener por efectuada la denuncia del siniestro el mismo diaen que ocurrio el accidente
(14-8-2008), dando entonces por cumplida la carga de comunicacion que el art. 115 delaley 17.418 impone al asegurado.

Sentado €ello, viene al caso mencionar que el art. 56 delaley 17.418 impone ala aseguradora la carga de pronunciarse acerca del
derecho del asegurado dentro del plazo de treinta dias, computado desde lafecha en que recibi6 lainformacién complementaria
previstaen el art. 46, si es que selarequiri6 o, en caso contrario, desde lafecha de la denuncia del siniestro. Esta carga también rige
en |os casos de exclusién de cobertura, dado que no hay normalegal alguna que excepcione su cumplimiento en tales casos.
Vencido €l plazo de treinta dias, sin que la aseguradora se expida expresamente, su silencio opera como una manifestacion de
voluntad, dado que sobre la misma pesa un deber legal de expresarse, teniéndose en consecuencia por aceptada la garantia reclamada
(arts. 7 CCyCy 919 CC).  Ademas, el incumplimiento de la carga en examen produce € decaimiento de lafacultad dela
aseguradora de pronunciarse en adelante en contra del derecho del asegurado (conf. Rubén S. Stiglitz, "Derecho de Seguros’, Tomo
Il, pag. 165). Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sentenciado que "...constituye un
deber ineludible de la aseguradora el de expedirse en término sobre €l derecho de su asegurado (conf. art. 56, ley 17.418), carga que
rige alin en los casos de exclusion de cobertura, dado que la norma no permite distinciones apoyadas en la diversa natural eza del
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incumplimiento.  Setrata en verdad de una actitud que no es meramente formal sino sustancial y que por haber sido impuesta por
laley posibilitalaaplicacion del art. 919 del Cadigo Civil: ante la eventualidad de expedirse acerca del derecho del asegurado, €l
silencio del asegurador permite otorgarle el sentido de una manifestacion de voluntad que importa aceptacion..." (sent. del 2-9-2009,
recaidaen la causa C. 93.807 "Jaime, Angel y otra c/ Sucesores de Osvaldo Rumi & Dafiosy Perjuicios').  Deacuerdo a criterio
sentado precedentemente, resulta claro que lafalta de pronunciamiento temporaneo por parte de "Boston Compafiia Argentina de
Seguros S.A." acercadel derecho del asegurado (remitio la carta documento negando la cobertura en fecha 12-2-2009 -ver fs.
139/140-), importé la aceptacion de la coberturareclamada.  En consecuencia, corresponde receptar €l agravio en tratamiento, y
consiguientemente, supliendo la omision incurrida en la sentencia apelada, modificar lamisma, desestimando la excepcion de falta
de legitimaci6n pasiva opuesta por la citada en garantia, ala que se le hara extensiva la sentencia, en lamedidadel seguro.  Se
impone incluso ala citada en garantia, €l pago de los honorarios que se les asignen alos abogados que patrocinaron al demandado y
al heredero del mismo, dado que éstos tuvieron lanecesidad de contratar atales profesionales, debido al abandono por parte de
aquella de la carga de defender judicialmente al asegurado (arts. 109,110y 118 ley 17.418).  Tal decisién torna abstracto al
restante argumento recursivo, por lo que quedo eximido de su tratamiento. ~ Asimismo, debe tenerse por desestimada la reserva de
repeticion del pago por falta de denuncia oportunadel siniestro formulada por la citada en garantia (ver fs. 183, punto 1V); planteo
abordable por €l principio de adhesién implicitaalaapelacion, en virtud del cual, debe tratarse en estainstancia dichareserva
efectuada en subsidio del planteo de declinacion de cobertura, ya que larecepcion de éste (precedentemente revocada) desplazo el
tratamiento delamisma.  B) Sigo ahora con €l tratamiento del agravio dirigido por el heredero del demandado contrala
responsabilidad atribuida aeste Ultimo.  i] A tal efecto, creo conveniente resefiar que:  * El sentenciante "aquo” tuvo por
acreditado el hecho invocado como causa de la pretension y, encuadrandolo en €l régimen de responsabilidad objetiva por €l riesgo
delas cosas, concluy6 en que € riesgo emergente del automaovil potenciado por la negligencia de su conductor, se erigio en la causa
exclusivadel evento dafioso, por lo que atribuy6 al demandado |a responsabilidad total emergente del mismo.  Indicé como
circunstancias no contradichas que la motocicleta en la que iban los accionantes se desplazaba por la avenida San Martiny el
automavil conducido por el demandado o hacia por la avenida Rivadavia, colisionando ambos en la interseccién de dichas arterias.
Remarcd que los testigos presenciales del accidente dijeron que unamujer conduciala moto por su mano de circulaciony a
velocidad reglamentaria, transportando aun joven.  Expuso que la motocicleta, pese a circular por laizquierda del automovil,
tenia prioridad de paso, por hacerlo en una avenida de doble mano, y por lo tanto, de mayor importancia; mientras que el
demandado, que transitaba por otra avenida de una sola mano, imprudentemente y sin dominio del automavil, prosiguio su marcha
hasta provocar lacolision.  * El heredero del demandado cuestion6 esta decision, aduciendo que el biciclo, conducido por el
menor, impact6 a automdvil.  Expuso que de la pericia mecanica surge clara e indiscutible la plena responsabilidad de la parte
actora, yaque €l demandado contaba con prioridad de paso, por haber traspasado mas de la mitad de la encrucijada cuando fue
embestido.  Agreg6 que, ademés, resultaincoherente que la preferencialegal de paso que le correspondia legalmente al
demandado, por transitar desde la derecha, caduque en beneficio del conductor que no latenia.  Manifestd que los dafios
materiales ocasionados en la moto son consecuencia directa e inmediata de la negligencia conductiva del actor, que continud
normalmente su marcha, interponiéndose en el avance del automdvil del demandado.  Sostuvo que la sentenciaimpugnadaviola
ladoctrinalega del méximo tribunal provincial, por lo que corresponde su revocacion, con el consiguiente rechazo de la demanda,
en virtud de que la culpa de lavictima fracturd el nexo causal. A todo evento, solicit6 que se asigne ala parte actoraun
porcentaje de incidencia causal, por culpa concurrente en la produccion del accidente.  * En virtud del principio de adhesion
implicita ala apelacion, deben abordarse en esta oportunidad, las defensas opuestas por |a citada en garantia en subsidio del planteo
de declinacion de cobertura, cuya recepcion en la sentencia en crisis (precedentemente revocada) impidio que aquella pudiera apelar
ladesestimacion delasmismas.  Paso, en consecuencia, aresefiar la argumentacion defensiva ensayada subsidiariamente por
?Boston Compariia Argentina de Seguros S.A.? en la contestacion ala citacion en garantia. ~ Alli, por medio de su apoderado,
sostuvo que, seguin denunci6 el demandado, €l venia conduciendo su automdvil por laavenida Rivadavia hacialaruta 188, y cuando
inici6 el cruce de laavenida San Martin, fue embestido en €l lateral izquierdo por una moto guiada por un menor, que transportando
aunamujer, se desplazabaagran velocidad.  Agreg6 que los accionantes violaron la prioridad de paso en la encrucijada, puesto
que, tratdndose de dos arterias de igual jerarquia, ambas avenidas, la preferencia parael cruce correspondiaa demandado que
circulabapor laderecha.  Manifesté que es evidente que la causa adecuada del siniestro fue el hecho del conductor de la
motocicleta, quien circulando distraidamente, a excesivavelocidad y sin respetar la prioridad de paso, embistié a automovil, por no
tener €l pleno dominio desurodado.  Remarco que la circulacion en una motocicleta representa un mayor riesgo; € hizo hincapié
en que el conductor de lamoto no llevaba colocado el casco reglamentario.  ii] A fin de resolver este agravio, considero Util
sefiadlar que este caso ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, al ser subsumido en la segunda parte del segundo
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parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, norma que resulta aplicable al caso de autos, por ser lavigente al momento del acaecimiento
del hecho debatido (art. 7 CCyC.).  Sentado €llo, queda en claro que en este caso, €l factor de atribucion de responsabilidad es
objetivo, en base al riesgo creado por laintervencion activade unacosa.  De acuerdo a régimen establecido en dichanorma, el
accionante debe probar: la existencia del dafio; el riesgo de la cosa; larelacidn de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por la
intervencion activade lacosa; y que €l litigante contrario es duefio o guardidn delamisma.  Acreditados estos extremos, de nada
le sirve a demandado probar que no hubo culpade su parte.  Paraeximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o
bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad; o que se produjo lainterrupcion total o parcial del nexo causal, debido al
acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la cosa, que interfirié en el proceso que culminé con el dafio.  Parafracturar o, a
menos, limitar larelacion de causalidad, el duefio o guardian necesita demostrar el hecho autoperjudicial de lavictima, el hecho
relevante de un tercero por quien no debe responder, o €l caso fortuito gieno a riesgo delacosa.  En nada cambia esta perspectiva,
lacircunstancia de que la colision se haya producido entre vehiculos, ya que carece de sustento normativo latesis que,

argumentando la neutralizacién de | os riesgos de cada uno, propicialainclusion de estos supuestos en el campo de la
responsabilidad subjetiva. Es que no existe, respecto del principio general establecido en el art. 1113 del Cadigo Civil, ninguna
excepcion legal basada en laintervencion de dos 0 mas cosasriesgosas.  En este caso concreto, el sentenciante de origen
considerd que el riesgo emergente del automovil, potenciado por laimprudencia de su conductor, se erigio en la causa exclusiva del
evento dafioso, y consiguientemente, le atribuy6 a demandado la responsabilidad total por las consecuencias lesivas del mismo.

El heredero del demandado, por un lado, y el apoderado de la citada en garantia, por otro, cuestionaron esta responsabilidad,
alegando que €l hecho del conductor de la motocicleta interrumpio, a menos parcialmente, larelacion causal.  Con €l objetivo de
dilucidar estaimpugnacién, considero relevante remarcar que en autos no esta discutido que la motocicleta circulaba por la avenida
San Martin, en direccién haciala calle Roque Saenz Pefia, mientras que el automavil lo hacia por la avenida Rivadavia, habiéndose
producido la colision en lainterseccion de ambas arterias.  Resulta relevante destacar que, de acuerdo al acta de procedimiento y
croquis agregados afs. 1y 2 delacausa penal, lacirculacidn en dicha interseccion estaba regulada por unarotonda.  De acuerdo a
lo establecido en el Decreto 40/07 (plexo normativo regulador del transito vial que resulta aplicable en este caso por ser el vigente a
momento del acaecimiento de la colision bajo andlisis), € conductor que Ilegaba a una bocacalle o encrucijada debia, en toda
circunstancia, ceder €l paso a quien circulaba desde su derecha hacia su izquierda; perdiéndose esta prioridad, entre otros supuestos,
ante el ingreso a unarotonda (art. 70, inc. 2°, apart. €] Dec. 40/07). Y de acuerdo alo dispuesto en €l art. 70inc. €] del decreto
mencionado, cuando |os vehiculos arribaban a una rotonda, tenia prioridad de paso €l que circulaba por €ella, sobre el que intentaba
ingresar alamisma.  El perito ingeniero Roberto Hugo Diaz expuso que ?...visto la planimetria de fs. 85 de IPP, puede estimarse
gue cercana ala zonaidentificada como arrastre metdlico, se produjo €l inicio delacolision...? (ver fs. 297/vta., resp. a punto 3, el
entrecomillado encierra copiatextual).  Tomando en cuenta el lugar en el que seindicd lamarca de arrastre metélico en la
planimetria de fs. 85 de la causa pena (aunque ésta se confecciond cuando el trazado de la avenida San Martin habia sido
modificado y ya no estaba larotonda), es evidente que la motocicleta venia circulando por larotonda (que esta claramente graficada
en el croquisdefs. 2 dela causa penal confeccionado el mismo diaen que ocurrio el accidente), cuando el automaovil ingresd ala
misma.  También refuerza esta mecanica, la posicién en la que quedod la motocicleta luego de la colision, caida en la calzada en el
extremo més lgjano de la avenida Rivadavia, tomando en cuenta el lugar desde donde provenia (ver croquisy planimetria
mencionados). Como corolario de lo expuesto, se impone la conclusion de que quien conducia la motocicleta gozaba de prioridad de
paso.  Por lo tanto, quedd a cargo de los legitimados pasivos la demostracion de alguna circunstancia que hubiera ocasionado la
pérdida de la prioridad que, en principio, favoreciaa conductor del otro vehiculo; carga probatoria que, adelanto, no ha sido
satisfecha.  Asi lo entiendo, porque la afirmacion de que €l, por entonces, menor Jonathan Orsi manejaba la motocicleta, ha
guedado totalmente desprovista de prueba; ya que los testigos Marcos Mancho, Néstor Orellano y Gustavo Toledo, uniformemente
aludieron, tanto en la causa penal como en estas actuaciones, a que una mujer manejaba la motocicleta (ver fs. 74vta. y 78 vta. dela
causapena y 637, 638 y 639 de este expediente).  Tampoco ha quedado acreditada la alegada excesiva velocidad de la
motocicleta, ya que Marcos Mancho dijo que ?...el automdvil venia a una velocidad bastante altay la motocicleta a vel ocidad
normal...?; Néstor Orellano declar6 que el automaévil ?...circulaba a altavelocidad...?; y Gustavo Toledo expuso que ?...el automovil
veniaaunavelocidad considerablemente alta...? (ver fs. 74vta,, 76vta. y 78vta., €l entrecomillado encierra copiatextual).  Por otro
lado, es dable sefialar que el técnico superior en accidentologiavial Eduardo Fabian Ruiz no se expidi6 acerca de las velocidades de
los vehiculos (ver fs. 86/87 de la causa penal); mientras que el perito ingeniero mecanico Roberto Hugo Diaz expuso que, por falta
de datos esenciales, no le resultaba posible determinar |as vel ocidades de ambos vehicul os por célculos cineméticos o dinamicos (ver
fs. 297).  Finamente, también ha fracasado la prueba del alegado carécter de embestidora de la motocicleta, ya que el técnico
superior en accidentologia vial Ruiz sostuvo que el automdévil cumplié con el rol de agente embestidor fisico-mecanico (ver fs. 87 de
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la causa penal); mientras que el perito ingeniero mecanico Diaz dictamind que ?...las acciones de ambos vehiculos han sido
reciprocas...? (ver fs. 297vta, € entrecomillado encierra copiatextual).  De cualquier modo, vale aclarar que, alin dando

hi potéticamente por probada la calidad de vehiculo embestidor de la motocicleta, tal caracter tampoco tendriarelevancia para
asignarle relevancia causal a hecho de su conductora, dado que, en ladinamica de la circulacion, esfécil lainversion de losroles de
embestidor y embestido por maniobras rdpidas o por lainterposicion de un vehiculo sin que el conductor del otro cuente con el
minimo de tiempo indispensable para variar o detener lamarcha.  Entonces, forzoso resulta concluir en que el demandado y la
citada en garantia fracasaron en su intento de probar la interrupcién del nexo causal provocada por el hecho de la accionante; por lo
gue seimpone la confirmacién de la atribucién de responsabilidad decidida en la sentencia apelada (art. 375 CPC). C) A
continuacién, abordaré los agravios referidos a las indemnizaciones otorgadas ala parte actora.  1- Empiezo por las
impugnaciones dirigidas contra laindemnizacion fijada por los gastos de reparacion de lamotocicleta. ] A tal efecto, creo
conveniente resefiar que:  * El sentenciante "a quo” fijé laindemnizacién correspondiente en la sumade $ 1.050, haciendo
hincapié en que aunque el presupuesto agregado en autos no fue reconocido, |a existencia de dafios en la motocicleta quedd
acreditada con los informes pericial es elaborados tanto en la causa penal como en las presentes actuaciones.  * El heredero del
demandado cuestiond esta indemnizacion, aduciendo que debe ser adecuada a lo indicado en la pericia mecanica, dado que no todos
los dafios que figuran en €l presupuesto guardan nexo causal con el evento deautos.  * En virtud del principio de adhesion
implicita alaapelacion, cabe sefidlar que el apoderado de ?Boston Compariia Argentina de Seguros S.A.?, a contestar lacitacion en
garantia, expuso que la suma reclamada por este rubro resulta elevada, ya que se sustenta en el presupuesto de un taller amigo, que
carece de relacion con los real es dafios sufridos por lamotocicleta. A lo que agregd que la parte actora debié acompafiar, por lo
menos, tres presupuestos de distintos talleres para justificar el costo de reparacion delamotocicleta.  ii] A fin de resolver tales
impugnaciones, considero (til sefialar que con el informe pericial defs. 6 de la causa penal quedaron acreditados |os deterioros
producidos en la motocicleta a causa del accidente de autos; por [o que, ante lafalta de justificacion del costo de reparacion delos
mismos, bien ha hecho el sentenciante en estimar prudencialmente el monto indemnizatorio en base a presupuesto adjuntado que,
aungue no reconocido en su autenticidad, aparece como razonable (arts. 165 CPC; 7 CCyCy 1068 CC).  2- Continto por las
impugnaciones dirigidas contra laindemnizacion fijada por la privacion de uso de lamotocicleta. 1] A tal efecto, creo conveniente
resefiar que:  * El sentenciante "aquo”, apoyandose en el dictamen presentado en autos por €l perito ingeniero mecanico Diaz, fijo
laindemnizacion correspondiente en lasumade $300.  * El heredero del demandado cuestiond esta indemnizacion, aduciendo
gue lamisma debe gjustarse al tiempo de reparacion del rodado.  * En virtud del principio de adhesion implicita ala apelacion,
cabe sefidar que el apoderado de ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, a contestar la citacion en garantia, expuso que la
parte actora omitid acompafiar prueba alguna que acredite €l perjuicio y que lamerainvocacion de laimposibilidad de uso de la
motocicleta, esinsuficiente parajustificar |aindemnizacién reclamadaen tal concepto. Ademas, resalté que no es posible soslayar
que ladetencion del rodado implica el ahorro de una serie de gastos que generalacirculacion del mismo.  ii] A fin de resolver
tales impugnaciones, considero Util recordar que lareparacién de un rodado deteriorado insume necesariamente un periodo de
tiempo, durante €l cual el mismo no puede ser utilizado. Y esaindisponibilidad hace presumir fundadamente la generacion de gastos
por la utilizacion de medios alternativos de movilidad.  Sentado ello, no habiendo sido desvirtuada en autos tal presuncion, y
habiendo sido prudencialmente fijado el monto indemnizatorio correspondiente, en base a 1apso de indisponibilidad estimado
pericialmente, corresponde la confirmacion del mismo (arts. 165 CPC; 7 CCyCy 1068 CC).  3- Me ocuparé a continuacion de las
impugnaciones dirigidas contra las indemnizaciones fijadas por incapacidad sobreviniente. ] A tal efecto, creo conveniente
resefiar que:  * El sentenciante "aquo", parafijar las indemnizaciones impugnadas, se apoy6 en €l dictamen presentado por €l
perito médico, considerando ademas las condiciones y circunstancias personal es de cada uno de los reclamantes y |as secuelas
padecidas por cadauno deellos.  Esasi quefijé en lasuma de $ 96.000 laindemnizacion correspondiente ala sefiora Cordoba.
En cuando al joven Orsi, estimd el dafio en la sumade $ 56.000, aungue disminuyé en un 50% |a indemnizacién correspondiente,
computando laincidenciade lafalta de uso de casco en las lesiones y secuelas padecidas por aquel.  * El heredero del demandado
cuestiond esta indemnizacion, afirmando que consta que las victimas, habiendo transcurrido nueve afios desde el acaecimiento del
accidente, llevan unavida normal en los ambitos personal, social, y en lavida de relacion, desempefiandose sin ningun tipo de
obstaculos; por lo que sus reclamos no pueden prosperar.  * En virtud del principio de adhesién implicita ala apelacion, cabe
sefidlar que €l apoderado de ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, al contestar la citacion en garantia, expuso que para €l
caso de que los reclamantes hubieran sufrido algunalesién, las mismas en modo alguno han de tener una gravedad tal que permita
cuantificar las indemnizaciones correspondientes en las sumas reclamadas en la demanda. Ademas, vale recordar que, a plantear el
hecho de la victima como eximente de responsabilidad, sostuvo que debido a tipo de lesiones que adujo haber sufrido Jonathan
Orsi, eslégico concluir en que el mismo circulaba sin casco reglamentario, omision que indudablemente contribuy6 ala causacion
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detaleslesiones. ii] A fin deresolver talesimpugnaciones, considero Util recordar que €l perito médico Fabian Ricardo Gémez
EXpuso que, araiz del accidente de autos, Elsa Cordoba sufrio ?...una grave fractura luxaci6n tibio-peroneo-astragalina de tobillo
derecho, por laque se le realizd lareduccion de urgenciay posterior cirugia con placay tornillos, permanecié en reposo absoluto,
para deambular con muletasy yeso durante dos meses, simultaneamente debid realizar sesiones de rehabilitacion y fisio
quinesioterapia, se reincorpord en forma paulatina a sus tareas habitual es continuando con la rehabilitacion y el aumento progresivo
de las exigencias ala articulacion afectada. Ante la persistenciadel edemay dolor fue sometida a una segunda intervencion para el
retiro del material de osteosintesis...?.  También este perito expuso que la sefiora Cérdoba, al examen fisico, presenta ?...actitud en
flexion del miembro inferior derecho con el acortamiento aparente que acompafia a esta actitud viciosay carga del peso corporal
sobre el miembro inferior sano, en reposo la actitud del tobillo y pie derecho, es de inversién. Se observa hipotrofia de los misculos
del miembro inferior derecho...Presenta en tobillo derecho una cicatriz quirdrgicarecta en la carainterna de 4 (cuatro) centimetros
de aspecto queloide (abordaje para fracturas de maléolo tibial) y otra cicatriz recta del lado externo de 15 cm. Edema o hinchazén de
laarticulacion del tobillo derecho. Marcha claudicante leve (renquera) y en rotacion externaal cansarse...?.  Con respecto a
Jonathan Orsi, €l perito Gémez dictamind que, a causa del accidente aqui debatido, sufrid ?...politraumatismo, trauma de craneo con
pérdida de conocimiento, fractura de huesos propios de la nariz, contusiones, escoriaciones multiplesy heridas cortantes en frente,
region malar y menton que fueron suturadas, se le realizd unatomografia axial computada (TAC) de cerebro y fue derivado al
Sanatorio Junin donde quedo internado por 48 hs en observacion del trauma. El 29/12/08 fue intervenido por €l Dr. Vila (especidista
en cirugia plastica) de su afeccion nasal debido a que le ocasionaba obstruccion respiratoriay parala correccion del desvio del
tabique...?.  También este perito expuso que en el joven Orsi ?...se observa pérdida del eje delanariz con desviacion leve haciala
derecha, cicatrices en arco superciliar, labio y menton izquierdo (antecedente de labio leporino), menor entrada de aire en fosa nasal
izquierda...?.  Finalmente, el experto concluy6 en que ?...las lesiones trauméticas accidental es han evolucionado haciala
cronicidad, dejando secuelas a pesar del tratamiento traumatol 6gico, que prosigue hasta la actualidad. Estas secuelas generan una
altaincapacidad socio familiar, laboral, profesional y deportiva, es decir, parala globalidad de la vida, provocando unaincapacidad
parcial y permanente del: Cérdoba: 12% (doce por ciento) y Orsi: 7% (siete por ciento) de latotal obrera...?.(ver fs. 355/356vta.,
?Examen fisico? y ?Conclusiones?, el entrecomillado encierracopiatextual).  Con dicho informe, tengo por probada la alegada
incapacidad sobreviniente, ya que del mismo se extrae indubitablemente que |os reclamantes, como consecuencia del hecho de
autos, padecen una disminucién de sus aptitudes fisicas susceptible de producir una frustracion de utilidades econémicas, o que
indudablemente constituye un dafio patrimonial. A fin de determinar las indemnizaciones correspondientes, no cabe aferrarse a
férmulas matematicas ni a probabilidades actuariales, ni tampoco atenerse rigidamente a los porcentajes de invalidez estimados por
los peritos en base aleyes de accidentes laborales, a pesar de que todos estos datos son Utiles como pautas referenciales. A tal
efecto, cobran relevancia decisiva las condiciones particulares de la victima, como por ejemplo: edad, ocupacion, preparacion,
estado de salud preexistente, etc., y el modo en que las secuel as detectadas afectan su personalidad integramente considerada.  De
acuerdo alas pautas expuestas precedentemente, resulta rel evante destacar: que Elsa Cordoba tenia 35 afios de edad a momento del
acaecimiento del accidente (ver fs. 6); * que lamisma no acredité el desempefio de ningun trabajo especifico; y * que le quedaron
secuel as fisicas inhabilitantes que la afectan genéricamente para el desarrollo de toda actividad productiva que requiera de un pleno
potencial fisico.  Valorando todos estos datos, entiendo que, en modo alguno, el monto indemnizatorio en revision ($ 96.000)
puede ser considerado €levado; por lo que corresponde su confirmacion (arts. 7 CCyCy 1086 CC).  En cuanto a Jonathan Orsi,
cabe tener presente que tenia 15 afios de edad a momento del accidente (ver fs. 7) y que las secuel as detectadas pericialmente le
ocasionan la pérdida de chances de obtener determinados beneficios econdmicos provenientes de actividades que requieran de la
plena potencialidad fisica; por 1o que, considerando tales pautas, considero que €l monto indemnizatorio en revision ($ 56.000) no
resulta elevado, mereciendo confirmacion.  En cuanto alafalta de casco, no puede soslayarse que por lalocalizacion de las
lesiones que ocasionaron las secuel as incapacitantes aresarcir, esinnegable la marcada influencia que cabe asignar a estainfraccién
reglamentaria en la generacion del perjuicio, cuyaincidencia, cabe estimar en un 60%; puesto que |égicamente el uso de dicho
implemento hubiera protegido la cara de la actor y amortiguado la energia del impacto sobre su cabeza.  En consecuencia, debe
descontarse del monto indemnizatorio anteriormente confirmado, el porcentaje correspondiente alarelevancialesiva delaomision
de uso del casco (60% = $ 33.600); quedando, en definitiva, determinada esta indemnizacion en lasumade $ 22.400 (arts. 7 CCyC;
1086y 1111 CC).  4- Seguidamente, abordaré las impugnaciones dirigidas contra laindemnizacion fijada por 1os gastos
terapéuticos. 1] A tal efecto, creo conveniente resefiar que:  * El sentenciante "aquo", siguiendo el dictamen presentado por el
perito médico, fijé en favor de de Elsa Cérdoba laindemnizacion correspondiente a este rubro, en lasumade $3.000.  * El
heredero del demandado cuestiond esta indemnizacion, manifestando que la suma resarcitoria establecida por el ?aquo? es
demasiado elevada, teniendo en cuentalas lesiones leves padecidas por laactora.  * En virtud del principio de adhesion implicitaa
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la apelacion, cabe sefialar que el apoderado de ?Boston Compariia Argentina de Seguros S.A.?, a contestar |a citacion en garantia,
expuso que la parte actora omitié sefialar especificamente cuales son |os gastos que habria realizado, maxime cuando no adjunto
constancia alguna que avale el monto reclamado. Asimismo, agregé que €l principio de que no es indispensabl e acreditar todos los
gastos médicosy de traslados, es aplicable solo para aquellos realizados en momentos de urgencia.  ii] A fin de resolver tales
impugnaciones, considero Util recordar que probado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos médicos o
farmacéuticos que resulten una consecuencia necesariade aquel.  De ali que proceda el reclamo en tal concepto, alin en defecto
de prueba directa, cuando larealizacién de los gastos resulta verosimil en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas.  Este
criterio es especia mente viable cuando se trata de erogaciones que no revisten una significativa entidad econémica, ya que en caso
de que si latengan, es dable exigir su acreditacion através de la prueba documental, informativa o por cualquier otro medio que
brinde certeza acerca de los desembolsos alegados.  Partiendo de esta plataforma, se impone el rechazo de las impugnaciones en
tratamiento, ya que es indudable que no se requiere la puntillosa acreditacion de cada uno de |os desembol sos invocados, cuando,
como en este caso, la gravedad de las |esiones padecidas por la actora, autoriza a presumir larealizacion delos mismos.  Por otra
parte, considero que la estimacion del monto de las erogaciones presuntas, ha sido prudencial mente efectuada por € ?aquo?; por lo
gue su confirmacion seimpone (arts. 7 CCyC; 1.086 CCy 165 CPC.).  5- Finamente, abordaré las impugnaciones dirigidas
contra las indemnizaciones fijadas por el dafio moral.  i] A tal efecto, creo conveniente resefiar que:  * El sentenciante "a quo”,
mencionando que de |os dictamenes presentados por 10s peritos médico y psicologa surge evidenciado el dolor espiritual de los
actores, fijo en la sumade $ 45.000 laindemnizacion en favor de Elsa Cordoba; y en la sumade $ 25.000, laindemnizacion afavor
de Jonathan Orsi, aungue redujo a esta Ultima en un 50%, en razén de laincidencia causal delafaltade uso decasco.  * El
heredero del demandado cuestiond por sobreabundantes las sumas resarcitorias establecidas por este rubro, manifestando que si bien
los accionantes han sufrido |os padecimientos tipicos de un accidente de transito, aquellas sumas deben ser disminuidas, porque al
estar sobreval uados tales padecimientos, se erigen en una fuente indebidade lucro.  * En virtud del principio de adhesién implicita
alaapelacion, cabe sefialar que el apoderado de ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, a contestar |a citacion en garantia,
expuso que el reclamo de los actores resulta desmesurado y parecierallevar insito un animo de lucro, ya que las simples molestias de
un accidente de trénsito no dan lugar alaindemnizacion del dafio moral. Asimismo, cabe recordar oportunamente habia hecho
hincapié en laincidencia causal de lafaltade uso del casco por parte de Jonathan Orsi.  ii] A fin de resolver tales impugnaciones,
es dable sefidlar que en virtud de las lesiones sufridas por |0s accionantes como consecuencia del accidente aqui debatido, de los
tratamientos médicos alos que fueron sometidos, de los dolores e incomodidades padecidos, y de las secuelas fisicas sobrevenidas;
l6gico es arribar a convencimiento de los mismos han soportado una alteracion disvaliosa del espiritu generadora de dafio moral,
cuyas indemnizaciones (de $ 45.000 para |a sefiora Cérdoba; y de $ 25.000, para €l joven Orsi) han sido prudencialmente
determinadas, por |o que corresponde mantenerlas.  No obstante ello, debe descontarse del monto indemnizatorio correspondiente
aJonathan Orsi ($ 25.000), el porcentaje correspondiente alarelevancialesivade lafalta de uso de casco (60% = $ 15.000);
quedando, en definitiva, determinada estaindemnizacion en lasumade $ 10.000 (arts. 7 CCyC; 1078y 1111 CC).  VII-
Finalmente, me ocuparé del agravio dirigido por €l heredero del demandado contralaimposicion de las costas. 1] A tal efecto,
creo conveniente resefiar que:  * El sentenciante "a quo" impuso en su totalidad las costas a la parte demandada, reputandola como
vencida.  * El heredero del demandado cuestiond esta decision, manifestando que laimposicion de latotalidad de las costas a su
parte, resultaincongruente con la existencia de culpa concurrente de la parte actora.  ii] Adelanto que este agravio no puede
prosperar, dado que la circunstancia de que la pretension no haya prosperado en su totalidad, en razén de laincidencia causal
asignada alafalta de uso de casco protector por parte de Jonathan Orsi, no le quita a demandado la calidad de vencido, pues este
accionante se vio sometido ala necesidad de litigar para obtener el reconocimiento de su derecho alaindemnizacién (art. 68 CPC).

V1I1- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo:  1)- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido afs. 691 por Elsa lsabel
Cordobay Jonathan Manuel Orsi; y consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 657/681, desestimando la excepcion de falta de
legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantia ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, haciéndole extensivala
condenaalamisma, en lamedida del seguro. Se impone ala citada en garantia, € pago de los honorarios regulados a los abogados
gue patrocinaron al demandado y a heredero del mismo (arts. 53, 54, 56, 109, 110, 115y 118 ley 17.418; 7 CCyC; 919, 1198 CC,; 1,
2,3ley 24.240y 273 CPC).  |1)- Desestimar el recurso de apelacién deducido afs. 704 por Adridn Gaston Dominguez (arts. 7
CCyC; 1068, 1078, 1086y 1113 CC).  Il1)- Receptar por viadel principio de adhesion implicita ala apelaciéon, el planteo
sustentado en lafalta de uso del casco protector efectuado por ?Boston Compariia Argentina de Seguros S.A.? y en consecuencia,
modificar la sentencia de fs. 657/681, asignando un 60% de incidencia causal atal omision; porcentaje que, al ser descontado de las
indemni zaciones por incapacidad sobreviniente y dafio mora de Jonathan Manuel Orsi, limitala obligacion resarcitoria por tales
rubros alas sumas de $ 22.400 y de $ 10.000 respectivamente (arts. 7 CCyC; 1078y 1086 CC).  1V)- Las costas de ambas
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instancias por la pretension indemnizatoria se imponen en su totalidad al demandado y ala citada en garantia (arts. 68 y 274 CPC);
difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados los honorarios de primera
instancia (art. 31 ley 8.904). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andl ogas razones dieron
suvoto enigual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Castro Durén, dijo:  Atento el resultado arribado al
tratar la cuestién anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articul os 168 de la Constitucion
Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)- Hacer lugar a recurso de apelacion deducido afs. 691 por Elsa lsabel Cordobay
Jonathan Manuel Orsi; y consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 657/681, desestimando la excepcion de falta de
legitimacién pasiva opuesta por la citada en garantia ?Boston Compariia Argentina de Seguros S.A.?, haciéndole extensivala
condenaalamisma, en lamedida del seguro. Seimpone ala citada en garantia, €l pago de los honorarios regulados a los abogados
gue patrocinaron al demandado y al heredero del mismo (arts. 53, 54, 56, 109, 110, 115y 118 ley 17.418; 7 CCyC; 919, 1198 CC,; 1,
2,3ley 24.240y 273 CPC).  11)- Desestimar el recurso de apelacion deducido afs. 704 por Adridn Gaston Dominguez (arts. 7
CCyC; 1068, 1078, 1086y 1113 CC).  Il1)- Receptar por viadel principio de adhesion implicita ala apelaciéon, el planteo
sustentado en lafalta de uso del casco protector efectuado por ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.? y en consecuencia,
modificar la sentencia de fs. 657/681, asignando un 60% de incidencia causal atal omision; porcentaje que, a ser descontado de las
indemni zaciones por incapacidad sobreviniente y dafio mora de Jonathan Manuel Orsi, limitala obligacion resarcitoria por tales
rubros alas sumas de $ 22.400 y de $ 10.000 respectivamente (arts. 7 CCyC; 1078y 1086 CC).  1V)- Las costas de ambas
instancias por la pretension indemnizatoria se imponen en su totalidad al demandado y alacitada en garantia (arts. 68 y 274 CPC);
difiriéndose la regul acion de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados los honorarios de primera
instancia (art. 31 ley 8.904). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andl ogas razones dieron
suvoto enigual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado €l presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi:
JUNIN, (Bs. As.), 27 de Juniode 2017. AUTOSY VISTO:  Por losfundamentos consignados en el acuerdo que antecede,
preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucién Provincial y 272 del C.P.C.C.-, se
resuelve:  1)- Hacer lugar al recurso de apelacion deducido afs. 691 por Elsalsabel Cordobay Jonathan Manuel Orsi; y
consiguientemente, modificar la sentencia de fs. 657/681, desestimando la excepcidn de falta de |legitimacion pasiva opuesta por la
citada en garantia ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, haciéndole extensivala condena ala misma, en la medida del
seguro. Se impone ala citada en garantia, el pago de los honorarios regulados a los abogados que patrocinaron a demandado y al
heredero del mismo (arts. 53, 54, 56, 109, 110, 115y 118 ley 17.418; 7 CCyC; 919, 1198 CC; 1, 2, 3ley 24.240y 273 CPC).  1I)-
Desestimar el recurso de apelacién deducido afs. 704 por Adrian Gaston Dominguez (arts. 7 CCyC; 1068, 1078, 1086y 1113 CC).
I11)- Receptar por viadel principio de adhesién implicita alaapelacion, € planteo sustentado en lafalta de uso del casco protector
efectuado por ?Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?y en consecuencia, modificar la sentencia de fs. 657/681, asignando
un 60% de incidencia causal atal omisién; porcentaje que, a ser descontado de las indemnizaciones por incapacidad sobrevinientey
dafio moral de Jonathan Manuel Orsi, limitala obligacion resarcitoria por tales rubros alas sumas de $ 22.400 y de $ 10.000
respectivamente (arts. 7 CCyC; 1078y 1086 CC).  |V)- Las costas de ambas instancias por |a pretension indemnizatoria se
imponen en su totalidad al demandado y ala citada en garantia (arts. 68 y 274 CPC); difiriéndose la regulacion de honorarios
correspondiente para la oportunidad en que estén determinados los honorarios de primerainstancia (art. 31 ley 8.904).  Registrese,
notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.- 025451E
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