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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Pautas De Determinacion Del Monto
|ndemnizatorio

JURISPRUDENCIA DANOSY PERJUICIOS. Accidente de transito. Pautas de
determinacion del monto indemnizatorio Se confirma el fallo apelado que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
sufridos araiz de un accidente de transito ordenando aindemnizar por: laincapacidad sobreviniente, 0s gastos médicosy de
farmacia; destruccion total del automovil; gastos de movilidad; pérdida de chance y por dafio moral. Ello en virtud que no se
encuentran cuestiones de hecho o derecho que impongan modificar lo decidido en bajainstancia. En la ciudad de Junin,
alos 13 dias del mes de Julio del afio dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Cdmara de
Apelacion enlo Civil y Comercial de Junin, Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, GASTON MARIO VOLTA'Y
JUAN JOSE GUARDIOLA, en causa n® JU-3671-2013 caratulada: "MARTINEZ JORGE DANIEL C/ ALQUIMAQ SRL Y
OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)DO)", afin de dictar sentencia, en e siguiente orden
de votacion, Doctores: Castro Durédn, Guardiolay Volta-  LaCamaraplanted las siguientes cuestiones:  la- ¢Se gjustaa
derecho la sentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr.
Castro Duran dijo: |- A fs. 523/529vta. la Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Laura S. Morando, dicté sentencia, por laque
recepto la pretension deducida por Jorge Daniel Martinez contra ?Alquimag SRL?y ?LaMeridional Compafiia Argentinade
Seguros S.A.?, condenando a estos Ultimos (la citada en garantia en los limites de la cobertura) a pagar a aquel, lasumade $ 472.769
(comprensiva de las siguientes indemnizaciones: de $ de $ 360.000 por incapacidad sobreviniente, de $ 5.000 por |os gastos médicos
y de farmacia, de $ 32.769 por la destruccion total del automavil, de $ 5.000 por gastos de movilidad; de $ 10.000 en concepto de
pérdida de chance, y de $ 60.000 por dafio moral), con més intereses a la tasa que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones de deposito atreinta dias, salvo en los periodos en |0s que tenga vigenciay sea superior, que se aplicara latasa que
dicha entidad disponga para|os fondos captados a través del sistema Home Banking, denominado BIP, en su modalidad tradicional,
desde el diadel hecho y hasta el efectivo pago. Impuso las costas al demandado y difirié la regulacion de honorarios profesionales.

Deta modo, el ?aquo? se expidié respecto de la pretensién encaminada a la indemnizacion de |os dafios que alegaron haber
padecido tanto Jorge Daniel Martinez como Roberto Omar Plaza (quien cedio al primero sus derechos litigiosos), araiz del
accidente producido cuando el automévil conducido por Plaza, en el que eratransportado Martinez, embistié un monticulo detierra
gue obstruia el carril de circulacion de laruta provincial 45 por €l quetransitaba.  |1- Contra este pronunciamiento, €l Dr. Javier A.
Bertolotti, en su rol de apoderado de la citada en garantia, dedujo apelacion afs. 530, e idénticaimpugnacion interpuso afs. 538 el
Dr. Miguel Angel Raad, con € patrocinio de los Des. Maria Lorena Raad y Juan Cruz Sanchez Raad, en representacion dela
demandada; recursos que, concedidos libremente, motivaron la elevacion del expediente a esta Camara, donde afs. 547/552 y
553/557vta. se agregaron las respectivas expresiones de agravios.  I11- Corrido traslado de las mencionadas expresiones de
agravios, afs. 561/562, se agrego la contestacion formulada por el accionante, quien solicito el rechazo de ambas apel aciones; luego
delo cual, se dict6 el [lamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes actuaciones en condiciones de resolver.

IV- En tal labor, me ocuparé del tratamiento de los diversos agravios.  A) Comienzo por €l tratamiento de los agravios referidos
alaatribucion deresponsabilidad. 1] A tal efecto, creo convenienterecordar: - Que la sentenciante ?a quo? tuvo por probado €l
hecho invocado como causa de la pretension y, encuadrandolo en el régimen de responsabilidad objetiva por €l riesgo de |as cosas
establecido en €l art. 1113 del Cadigo Civil, asigné ala persona juridica demandada | a responsabilidad emergente del mismo.
Sostuvo que cabe descartar que Plaza hubiera desatendido la sefial de desvio prevista en la salida de Rojas, toda vez que el mismo
ingresd alarutaalaalturade la Estacion Sol de Mayo, proviniendo desde Agustin Roca, donde se domicilian tanto el mismo como
el actor.  Hizo hincapié en que la demandada no probd la existencia de carteleria indicadora de la prohibicion de circular entre La
Estacion Sol de Mayo y lugar del accidente, ni tampoco en el camino alternativo que desembocaen laruta.  Menciond que la
inexistencia de sefializacion surge del acta de procedimiento y de las fotografias de la causa penal, alas que asigné preeminencia por
sobre | as declaraciones testimoniales de |os dependientes de lademandada.  Expuso que ninguin elemento anticipaba o hacia
presumir la existencia del monticulo, por lo que en, horas de la noche, un conductor dificilmente hubiera podido sortearlo, aunque
circulara con atencién y avelocidad reglamentaria; por lo que concluyé en que la demandada no acredito que el hecho del conductor
del automévil hubieratenido incidencia causal en la produccién del hecho. - Que el Dr. Bertolotti se agravié por la
responsabilidad atribuida a la demandada, afirmando que de las constancias de autos y de la causa penal surge con claridad que el
hecho ocurrié por culpa del conductor del automdvil o, al menos, que éste contribuy6 alaproduccién del mismo.  Argumentd que
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€l accidente se produjo en laruta provincial 45, en tramo Rojas - La Angelita, €l cua se hallaba en construccion y cerrado a transito.
Sostuvo que en Rojas, alaaturade la entrada alaruta, existia una clara sefializacion de la prohibicion de circular; no obstante
ello, la?aquo? entendié que Plazay €l actor no pudieron observarla porque accedieron alaruta desde la estacién Sol de Mayo, un
paraje que se encuentra emplazado en dicharuta, entre Rojasy LaAngelita.  Agregd que la?aquo? llegd atal conclusién en base
aladeclaracion de Plaza en la causa penal y a una supuesta declaracion de Martinez en autos, pero con ellas no queda descartado
gue los mismos podrian haber hecho otro recorrido, yendo desde Agustin Roca hasta Rojas por la ruta nacional 188, y desde Rojas a
LaAngelita, por laruta provincial 45, tomando conocimiento de que esta Ultima estaba cerrada.  Expuso que €l actor no explicé
en lademanda, cud fue el recorrido realizado parallegar alaruta 45; pero incluso en caso de que los damnificados hubieran
accedido a esta ruta desde la Estacién Sol de Mayo, quedd reconocido gque los mismos sabian que la ruta se encontraba cerraday en
refaccion, tal como lo declar6 Plazaen lacausapena.  Adujo que los damnificados no son personas ajenas al lugar, por lo que
evidentemente conocian el estado de laruta 45, lo que demuestrasu culpa.  Finalmente, el Dr. Bertolotti se agravio de que la?a
guo? no haya considerado la culpa de los damnificados, derivada de lafalta de uso de cinturén de seguridad.  -Que el Dr. Raad se
agravio por laresponsabilidad atribuida a su mandante, afirmando que la sentenciante no advirtié que con las constancias de autos y
de la causa pena qued6 acreditada la existencia de la carteleriay de las demés sefid es que indicaban la realizacion de una obra.
Agregd que la ?aquo? no tuvo en cuenta que quedd reconocido por el actor que el automavil circulaba por un perimetro clausurado
de la obra, ni tampoco que el monticulo se encontraba sefializado con tambores con cinta reflectivaa modo de precaucion.
Expuso que afin de brindar seguridad alos transentes, se dispuso la clausura general de lazona de obra, y se disefié un desvio por
un camino rural, que comenzaba ala salida de Rojas, a metros del primer monticulo de tierra que clausuraba la ruta 45, y terminaba
con el cuarto monticulo en lazonadel accidente, €l cual desviaba el transito en sentido La Angelita- Rojas; por lo quelos
damnificados no se percataron de la existencia de los otros tres monticulos ubicados alo largo del camino.  Resalté que con la
declaracién testimonia de Julio Pastori, quedaron demostradas las medidas de seguridad adoptadas en lazonade obra.  Asever6
gue quedd demostrada la interrupcion del nexo causal por la conduccion imprudente de la victima, por [0 que debe eximirse de
responsabilidad a su mandante o, al menos, establecerse una concurrenciacausal.  ii] A fin deresolver estos agravios, es dable
sefidlar que este caso ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, al ser subsumido en la segunda parte del segundo
parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, norma que resulta aplicable, por ser lavigente al momento del acaecimiento del hecho
debatido (art. 7 CCyC.).  Baso esta conclusién en que no es requisito el movimiento de las cosas para que se configure la
responsabilidad por el riesgo emergente de ellas, ya que no interesa el modo con que se hace efectiva su potencialidad dafiosa. Las
cosas inertes son fuente de perjuicios cuando mecanicamente pasivas han sido causalmente activas, circunstancia que se verifica
cuando su anormal emplazamiento o ubicacién creala probabilidad y consecuente previsibilidad de una contingencia dafiosa.
Sentado ello, queda en claro que en el caso de autos el factor de atribucién de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo creado
por laintervencion activadeunacosa.  De acuerdo a régimen establecido en dicha norma, el accionante debe probar: la
existencia del dafio; el riesgo de la cosa; larelacion de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por laintervencion activade la
cosa; y que €l litigante contrario es duefio o guardian delamisma.  Acreditados estos extremos, de nadale sirve a demandado
probar que no hubo culpade su parte.  Para eximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue
usada en contra de su voluntad; o que se produjo lainterrupcion total o parcial del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho
extrafio al riesgo de la cosa, que interfirio en el proceso que culmind con €l dafio.  Parafracturar o, a menos, limitar larelacion de
causalidad, €l duefio o guardian necesita demostrar €l hecho autoperjudicial de lavictima, el hecho relevante de un tercero por quien
no debe responder, o €l caso fortuito gjeno al riesgo delacosa.  En este caso concreto, la sentenciante considerd que €l riesgo
emergente del monticulo de tierra ubicado en € carril delaruta por € que iban los damnificados, se erigié en la causa exclusiva del
evento dafoso, y consiguientemente, le atribuy6 ala demandada la responsabilidad total por las consecuencias lesivas del mismo.
L os apoderados de la citada en garantiay de la demandada, cuestionaron recursivamente esta conclusién, alegando que el hecho del
conductor del automdvil interrumpid larelacién causal.  Paradilucidar esta cuestion, resulta decisivo destacar que del actade
procedimiento que dio inicio ala causa penal, surge que €l accidente de autos ocurrié aproximadamente alas 23 horas en un lugar
gue carecia de alumbrado publico. También resulta de dicha actuacion policial que el carril por el que circulaban Plazay Martinez
estaba totalmente obstruido por un monticulo de tierra de aproximadamente un metro de altura. Asimismo, los instructores policiales
dejaron constancia de que detrés de dicho monticulo, a una distancia de tres metros, sobre el mismo carril por el que transitaba el
automavil, habia un cartel reflectante que indicaba el comienzo de la zona de obra de repavimentacion; pero que dicho cartel solo
podialeerse desde el carril contrario, es decir, € que estaba orientado en sentido La Angelita - Rojas, por lo que eralos
damnificados no podian verlo. Ademés, |os instructores mencionaron que no existia sefializacion via advertible para quienes
transitaran por el carril por el que se desplazaban los damnificados.  Finalmente, los instructores expusieron que ?...retornamos al
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lugar donde impactara el automévil pudiendo observar a medida que nos acercamos que la inexistente sefializacion como asi la
oscuridad de la noche permiten lafiabilidad a conducir encontrando en formainmediata e inesperada el obstéaculo...? (ver fs. 41/42,
el entrecomillado encierracopiatextual).  Con este elemento probatorio, cuya eficacia probatoria se ve robustecida por su calidad
de instrumento publico, queda acreditado el riesgo emergente del monticulo ubicado en laruta sin ninguna sefializacién que
advirtiera alos conductores de su existencia; circunstancia que o tornaba en un obstaculo insalvable en horas de nocturnidad.  Por
otra parte, no estando discutido que el lugar de residencia habitual de los damnificados eralalocalidad de Agustin Roca (ver copias
de documento defs. 4y 5, copias de escrituras de fs. 14/16 'y 17/19), es16gico presumir que parair aLa Angelita no pasaran por
Rojas, en cuyas inmediaciones estaba la sefializacién que indicaba |la clausura de la ruta 45, sino que accedieran a esta Ultima por un
camino rural que desemboca en ellaalaalturade la Estacion ferroviaria Sol de Mayo, ya que este itinerario demanda un recorrido
considerablemente menor, tal como lo explicala parte actoraafs. 261y se ve corroborado por |lasimagenes disponibles en el
servidor de aplicaciones de mapas Google Maps.  Por todo |o expuesto, coincido con la sentenciante ?a quo? en que la demandada
y lacitada en garantia fracasaron en su intento de acreditar lainterrupcion del nexo causal provocada por €l hecho gjeno; por lo que
la desestimacion del recurso en tratamiento y la consiguiente confirmacion de la responsabilidad atribuida a ambas, se imponen (arts.
7CCyCy 1113 CC). B) Asi resueltas las impugnaciones atinentes a la responsabilidad, paso atratar |os agravios referidos alos
rubrosindemnizatorios.  De modo preliminar, cabe mencionar que debido ala cesién de derechos litigiosos, debidamente
instrumentada (ver fs. 18/19), efectuada por Roberto Omar Plaza afavor del accionante, 16gico es concluir en que éste ha adquirido
el derecho alaindemnizacion que correspondiaaaquel, y por lo tanto, esté legitimado para gjercerlo en autos (arts. 7 CCyC; 1434y
1445 CC).  Asimismo, es dable degjar sentado que los legitimados pasivos no acreditaron la alegada falta de uso de los cinturones
de seguridad por parte de los damnificados, por |o que no es posible considerar dicha hipotéticainfraccién reglamentaria para
disminuir las indemnizaciones de [os dafios en | os cual es eventualmente hubiera tenido incidencia causal (art. 375 CPC).  1-
Sentado ello, comienzo por los agravios dirigidos por ambos apelantes contra laindemnizacién fijada por € dafio emergente
ocasionado por la destruccion total del automovil. ] A tal efecto, creo conveniente recordar: - Que la sentenciante ?a quo?,
valorando el dictamen del perito ingeniero mecéanico Diaz, tuvo por acreditada la destruccion total del rodado, y fijo la
indemnizacion correspondiente en lasumade $ 32.769. - Que el Dr. Bertolotti impugné dicha indemnizacién, aduciendo
inicialmente que ninguno de los damnificados era propietario del automavil, por 1o que el actor carece de legitimacion para reclamar
por este dafio. Seguidamente, cuestiond el monto indemnizatorio determinado, argumentando que el perito estimo el valor del
rodado alafecha delapericia, pero € dafio se produjo dos afios antes, por [o que el valor deberia fijarse a ese momento, maxime si
setiene en cuenta que los intereses se aplican desde entonces. - Que el Dr. Raad cuestion6 € otorgamiento de laindemnizacion
en revisién, aduciendo que informe del perito mecanico solo revela dafios parciales sobre la estructura del automévil.  ii] Anticipo
gue ninguno de estos agravios puede prosperar.  En primer lugar, cabe mencionar que no resulta una circunstancia controvertida
gue Roberto Omar Plaza conducia el automévil al momento del acaecimiento del hecho aqui debatido; por ello, corresponde tener
por acreditado su carécter de usuario de dicho vehiculo; carécter que le confiere legitimacion parareclamar el resarcimiento de los
deterioros causados en el mismo (art. 1110 del CC, aplicable en virtud de lo dispuesto en €l art. 7 CCyC).  En segundo lugar, es
dable sefialar que ladestruccion total del automovil quedd fehacientemente acreditada por medio de la prueba pericia (arts. 375, 384
y 474 CPC), puesto que si bien escierto que en el informe inicial elaborado en base a las constancias de |a causa penal, el perito
ingeniero mecanico Diaz expuso que el automdvil siniestrado presentaba dafios parcial es sobre su estructura (ver fs. 333, resp. a
punto 2); no es menos cierto que, luego de la inspeccién de dicho rodado, este experto dictamind que el mismo se encontraba en
estado de destruccion total (ver fs. 355). Y es obvio que las conclusiones vertidas después de la inspeccion del automavil, tienen
preeminencia respecto de las elaboradas en base a las fotografias agregadas en lacausapenal.  En dltimo lugar, vale dejar sentado
gue laindemnizacién del perjuicio causado por la destruccion total del automévil constituye una deuda de valor (ahora receptada
expresamente en el art. 772 del Cadigo Civil y Comercial), que debe justipreciarse al momento del dictado de la sentencia,
traduciéndose en dinero, por resultar éste el medio de pago apto paralacancelacion delamisma.  Siendo ello asi, ninguin
gravamen puede causar que en el marco de un publico, notorio y sostenido proceso inflacionario, laindemnizacion en revision haya
sido determinada en base a un dictamen pericial elaborado hacetresafios.  Por otra parte, independientemente de cuando y cémo
se cuantifique laindemnizacion, no resulta discutible que la obligacién resarcitoria nace con la causacion del dafio, y desde entonces,
es inmediatamente exigible. Por lo tanto, en caso de incumplimiento de aquella, lamora se configura desde ese mismo momento, a
partir del cual comienza el computo deintereses.  Esdecir, el nacimiento del deber de reparar, su exigibilidad, y la eventual mora
se verifican en la misma oportunidad; o sea, cuando se produce €l dafio aindemnizar, tal como |o ha receptado expresamente €l art.
1748 del Cédigo Civil y Comercial.  En caso de incumplimiento de la obligacion reparatoria, |0s intereses a computar son
moratorios, ya que estan destinados aresarcir €l dafio adicional generado por lafalta de satisfaccion oportuna de laindemnizacién
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debida por €l perjuicio generador de laresponsabilidad.  Por €llo, tal como anticipé, los agravios en tratamiento deben ser
desestimados.  2- Sigo por € tratamiento de los agravios dirigidos por ambos apel antes contra la indemnizacion fijada por la
privacion de uso del automovil siniestrado. 1] A tal efecto, creo conveniente recordar: - Que la sentenciante ?a quo?fijé la
indemnizacion correspondiente, exponiendo que més alla de que el accionante no haya probado fehacientemente |os gastos
efectuados por su cedente, esindudable que la destruccion del automovil debe haber generado gastos de movilidad, cuya magnitud
estimo prudencialmente en lasumade $5.000. - Que el Dr. Bertolotti impugné dicha indemnizacion, aduciendo inicialmente que
el reclamante no demostré tener licencia habilitante para conducir el rodado. En segundo lugar, dijo que la parte actora no produjo
ninguna prueba de los gastos alegados. Y finalmente, a todo evento, cuestiond por elevado el monto indemnizatorio fijado. - Que
el Dr. Raad cuestion6 esta indemnizacion, aduciendo que la ?a quo? la concedi6 pese a la absoluta falta de prueba de los gastos
alegados. ii] A fin deresolver estos agravios, es dable sefialar que la destruccién total de un rodado, obviamente ocasionala
imposibilidad de uso del mismo. Y esaindisponibilidad hace presumir fundadamente la generacién de gastos por la utilizacion de
medios alternativos de movilidad. Tal dafio emergente es resarcible sdlo por el |apso razonablemente necesario para el reemplazo del
automovil destruido por otro, durante el cual la privacion de uso puede ser categorizada como una consecuencia en relacion de
causalidad adecuada con el hecho lesivo. A laluz de estas pautas, considero que la 7a quo? ha fijado prudencialmente el monto
indemnizatorio en revision, por lo que corresponde |a desestimacion de los agravios en tratamiento; sin que se erijaen ébice parala
concesion de laindemnizacion, la circunstancia de que €l usuario del vehiculo no haya acreditado que contara con licencia
habilitante para conducir, puesto que, alin en caso de carecer de €lla, hubiera podido utilizar el automovil, cediendo su conduccion a
una persona habilitada al efecto (arts. 7 CCyC; 901, 903, 904, 1068 CC; y 165 CPC).  Como ldgico corolario de ello, emerge €l
rechazo de los agravios en tratamiento. ~ 3- Paso ahora a tratamiento de los agravios dirigidos por ambos apelantes contra la
indemnizacion fijada por incapacidad sobreviniente. ] A tal efecto, creo convenienterecordar: - Que la sentenciante ?a quo?,
apoyandose en los dictdmenes del perito médico forensey del perito médico oftalmdlogo, fijo en la sumade $ 360.000 la
indemnizacion para reparar tanto laincapacidad sobreviniente del accionante como la de su cedente Roberto Omar Plaza. - Que el
Dr. Bertolotti impugné estaindemnizacién, solicitando su rechazo o, atodo evento, su disminucion.  Adujo que no quedé probado
gue los damnificados realizaran alguna actividad laboral alafechadel accidente; alo que agregé que los testigos sélo declararon
gue afios después del accidente aquellos trabajan normalmente, por lo que la merma de ingresos invocada es tedrica, |0 que convierte
en arbitrariaalaindemnizacion enrevision. - Que el Dr. Raad cuestiond esta indemnizacion, manifestando que ha sido
sobrevalorada laincapacidad de los damnificados.  Asimismo, expuso que los damnificados no llevaban colocado € cinturén de
seguridad, no tenian latarjeta azul, ni €l seguro para el automaovil, y que lanegligenciadel conductor produjo el accidente de litis.

ii] A fin de resolver estos agravios, creo Util mencionar, en primer lugar, que el perito médico Luis Maria Rosas expuso que, a
consecuencia del accidente de autos, Jorge Daniel Martinez sufri6 fractura de mufieca derecha, lesion que le acarred "...una artrosis
del dedo anular con pérdida de la maniobra de la pinza lado dominante, incapacidad 9%; con respecto alos movimientos de la
mufieca, flexion dorsal y palmar 10°y desviacion cubital y radial 10°, incapacidad del 24%; que de acuerdo a Baremo de Altubey
Rinaldi, laincapacidad es del 24% + 6,84%...? (ver fs. 425, ?Estado actual de los antecedentes objetivables en la causa?, el
entrecomillado encierra copiatextual).  Més adelante, este perito explico que estaincapacidad tiene incidenciaen el actividad
productiva del actor, puesto que el mismo ?...trabaja en la elaboracion de chacinados y su mano diestra estéd impedida de la maniobra
dela pinza, méslarigidez de su mufieca...? (ver fs. 425vta., resp. al punto 10, el entrecomillado encierra copiatextual).  En cuanto
a Roberto Omar Plaza, el mencionado perito médico expuso que, araiz del hecho de autos, sufri6 la fractura del hueso propio de la
nariz, con desplazamiento 6seo, lesion que le acarred un 8% de incapacidad y, ademas, le dej6 ?...unacicatriz en €l dorso delanariz
en formadeV invertidade 4 cm de longitud, lineal, cruzando un pliegue, atréfica e hipopigmentada...? que le ocasiona una
incapacidad del orden estético del 20% (ver fs. 426, ?Estado actual de |os antecedentes obrantes en autos relacionados con el hecho
del litigio?, el entrecomillado encierracopiatextual).  Paralelamente, el perito médico oftalmdlogo Martin Bazzani, refiriéndose
también a Plaza, expuso que, a causa del hecho aqui debatido, el mismo ?...presenta una disminucién de su agudeza visual de su 0jo
izquierdo, su agudeza visua es del 8/10 (el ojo derecho conservalavision)...?y ?...unaateracion en el campo visual del mismo
0jo...?; secuelas que arrojan un 14% de incapacidad (ver fs. 457, resp. alospuntos 1y 2; y fs. 458, resp. a punto A, los
entrecomillados encierran copiatextual).  Con dichosinformes tengo por probada la alegada incapacidad sobreviniente tanto del
accionante como de su cedente, ya que de ellos se extrae indubitablemente que ambos, como consecuencia del hecho de autos,
padecen una disminucién de sus aptitudes fisicas susceptible de producir una frustracién de utilidades econémicas, lo que
obviamente constituye un dafio patrimonial. A fin de determinar laindemnizacién correspondiente, no cabe aferrarse aformulas
matematicas, ni a probabilidades actuariales, ni tampoco atenerse rigidamente alos porcentajes de invalidez estimados por los
peritos en base a leyes de accidentes |aborales, a pesar de que todos estos datos son Utiles como pautas referenciales. A tal efecto,
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cobran relevancia decisiva las condiciones particulares de la victima, como por ejemplo: edad, ocupacién, preparacion, estado de
salud preexistente, etc., y €l modo en que las secuel as detectadas af ectan su personalidad integramente considerada.  De acuerdo a
las pautas expuestas precedentemente, resultarelevante destacar:  Que el actor tenia 51 afios de edad al momento del acaecimiento
del accidente (ver fs. 5); - que el mismo realizaba changas en el campo y, ademés, se desempefiaba como chacinador, tal como
quedo acreditado con las declaraciones testimoniales de Dominga Esther Britosy de Carlos Emilio Decarre (ver fs. 421/vta. y 422);
y - que le quedaron las secuel as fisicas incapacitantes que af ectan especificamente su labor como chacinador y genéricamente
cualquier otra actividad productiva. 'Y que Roberto Omar Plaza tenia 39 afios de edad al momento del acaecimiento del accidente
(ver fs. 3); - que el mismo realizaba changas en €l campo, actividad ala que aludieron los testigos Dominga Esther Britosy Carlos
Emilio Decarre (ver fs. 421/vta. y 422); y - que le quedaron las secuelas fisicas incapacitantes que |o afectan genéricamente para el
desempefio de cualquier actividad productiva.  Valorando todos estos datos, entiendo que, en modo alguno, pueden considerarse
excesivas |as indemnizaciones en revision, fijadas cada una en la suma de $ 180.000 (arts. 7 CCyCy 1086 CC).  Por otra parte,
vale aclarar que no quedd acreditado que el hecho de Plaza hubiera tenido incidencia en la causacion de los dafios aresarcir, ni
tampoco que el mismo y el actor no llevaran colocados los cinturones de seguridad. En cuanto alafalta de tarjeta azul y de seguro
de responsabilidad civil obligatorio referido a automdvil, es dable hacer notar que, alin de haber sido acreditadas tales carencias, las
mismas solo importarian infracciones reglamentarias absol utamente desvinculadas con la produccion del accidente de autos, y por
ello, intrascendentes.  Por lo tanto, estos agravios deben ser desestimados.  4- Contintio por el tratamiento de los agravios
referidos alaindemnizacion fijada por |os gastos terapéuticos. 1] A tal efecto, creo convenienterecordar: - Que la sentenciante
?aquo?, remarcando, por un lado, que no quedaron probados |os gastos alegados, y por otro, que el actor y Plazarecibieron
asistenciaen un hospital publico, fijo prudencialmente en forma conjunta las indemnizaciones reclamadas en la suma de $ 5.000,
presumiendo erogaciones de tal entidad en virtud de las lesiones padecidas y de los tratamientos recibidos por los damnificados. -
Que €l Dr. Bertolotti impugné estaindemnizacién, afirmando que carece de fundamento, dado que los damnificados fueron
atendidos en un hospital publicoy, ademas, el accionante no acompafié un solo comprobante de los gastos alegados. - Que el Dr.
Raad cuestiond la condena a su mandante a pago de esta indemnizaci én, manifestando que no le corresponde abonarla, dado que los
gastos se produjeron por la negligencia de Plaza en la conduccion del automévil.  ii] A fin de resolver estos agravios, considero
relevante puntualizar que probado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos médicos o farmacéuticos que resulten
unaconsecuencianecesariade aquel.  Dealli que proceda el reclamo en tal concepto, alin en defecto de prueba directa, cuando la
realizacion de los gastos resulta verosimil en funcién de lagravedad de las lesiones sufridas.  Este criterio es especialmente viable
cuando se trata de erogaciones que no revisten una significativa entidad econémica, ya que en caso de que si latengan, es dable
exigir su acreditacion através de la prueba documental, informativa o por cualquier otro medio que brinde certeza acerca de los
desembolsos alegados.  Partiendo de esta plataforma, se impone el rechazo de |os agravios en tratamiento, puesto que en este caso
no resulta exigible la puntillosa acreditacion de cada uno de los desembol sos invocados, dado que laindole de las | esiones padecidas
por los damnificados y de |os tratamientos a los que tuvieron que someterse, autorizan a presumir larealizacion de los mismos.
Valereiterar que no quedd acreditada la negligencia en la conduccién del vehiculo por parte de plaza, o que deja sin ningdn
sustento al agravio vertido por el apoderado delademandada.  5- Continto por €l tratamiento de los agravios referidos ala
indemnizacion fijada por la pérdida de chance. i A tal efecto, creo convenienterecordar: - Que la sentenciante ?aquo? fijo
unaindemnizacion de $ 10.000 por la pérdida de ingresos econdmicos del actor, causada por laimposibilidad de desempefiarse en
labores rurales durante dos meses, por tener inmovilizadala mufieca derecha. - Que €l Dr. Bertolotti solicito el rechazo de esta
indemnizacion, afirmando que la misma carece de fundamento, debido a que no se produjo ninguna prueba de la supuesta pérdida de
ganancias, ya que no se acredito que el accionante trabajara en forma habitual alafecha del accidente, que percibiera ganancias por
tal labor, y que no pudiera desarrollarla durante algin tiempo.  Agregd que solo algunos allegados al accionante dijeron que, ala
fecha de sus declaraciones testimoniales, el mismo percibia una remuneracion mensual de $ 9.000, pero en cambio no se probd que
percibieraesa suma, ni ningunaotra, alafechadel accidente. - Que €l Dr. Raad solicitd el rechazo de esta indemnizacion,
cuestionando la decision de la ?a quo? con similares argumentos a los expuestos por €l Dr. Bertolotti.  ii] A fin de resolver estos
agravios, es dable mencionar que para que prospere un reclamo indemnizatorio por el lucro cesante (esta es la naturaleza del dafio
invocado, més alla de ladenominacion dada a rubro) producido durante el periodo de rehabilitacion, el damnificado debe acreditar
laactividad rentable que g erciaa momento de la ocurrencia del hecho lesivo, los ingresos que dicha actividad le reportaba, y la
falta de percepcion de los mismos, ocasionada por lainactividad en que quedd sumido durante laconvalecencia.  Sentado €llo,
vale remarcar que con las declaraciones testimoniales de Dominga Esther Britos y de Carlos Emilio Decarre quedd acreditado, por
un lado, que el accionante realizaba changas en el campo y que también se desempefiaba como chacinador, y por otro, que no pudo
trabajar por un periodo aproximado de tres meses (ver fs. 421/vta. y 422, resps. ala2da. y 3ra. pregs. ampliatorias). Esa
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imposibilidad de trabajar quedo ratificada con €l dictamen del perito médico Rosas, quien dijo que €l accionante fue tratado con yeso
durante sesenta dias (ver fs. 425, Antecedentes obrantes en autos en relacion alacausa).  Es decir, quedaron acreditadas tanto la
actividad productiva que el actor desarrollaba a momento del acaecimiento del accidente de autos, como lainterrupcién dela
misma; por lo que forzoso es presumir la pérdida de los ingresos derivados de tal actividad. Y ante lafalta de certezaacercadela
magnitud de esos ingresos, cuya prueba el actor intentd concretar Unicamente por medio de la prueba testimonial; bien ha hecho la
sentenciante en estimarlos prudencialmente; por lo que el rechazo de los agravios en tratamiento se impone (arts. 7 CCyC; 1069 CC
y 165 C.P.C.).  6- Paso aabordar los agravios referidos alaindemnizacion fijada por €l dafio moral.  i] A tal efecto, creo
convenienterecordar: - Que la sentenciante ?a quo? fijé las indemnizaciones en la suma de $ 60.000, haciendo hincapié en los
padecimientos derivados de las lesiones por ellos soportadas. - Que el Dr. Bertolotti impugné estas indemnizaciones, tildandolas
de excesivasy arbitrarias, debido a que no se condicen con las consecuencias del accidente. Afirmé que el dafio moral delos
damnificados no ha quedado probado, y por mas que |os magistrados tengan amplias facultades para valorar las distintas
circunstancias que causan el dafio moral, tales facultades deben gjercerse con prudencia, para evitar que laindemnizacién sea
otorgada con laUnicabase de sureclamo.  Afiadi6 que estas indemnizaciones distan de ser el resultado de la ponderacion
prudencial del dafio inferido, ya que se sustentan en afirmaciones meramente dogmaticas y en pautas excesivamente genéricas.
Sostuvo que Roberto Plaza cedié sus derechos a accionante Martinez, por lo que parece unainmoralidad que éste cobrela
indemnizacion del dafio alos sentimientos causadosaaquel.  Finamente, solicito que las indemnizaciones otorgadas sean
revocadas 0, a menos, disminuidas. - Que el Dr. Raad solicité €l rechazo de estas indemnizaciones, manifestando que las mismas
son arbitrarias a todas luces, dado que no ha sido probado el dafio moral aegado por los damnificados, a quienes el accidente de
autos no lesha cambiado lavida.  ii] A fin de resolver estos agravios, comienzo por puntualizar que teniendo en consideracion las
lesiones sufridas tanto por el actor como por su cedente, los tratamientos médicos y kinesioldgicos a los que fueron sometidos, los
dolores e incomodidades padecidos, y las secuel as incapacitantes sobrevenidas; 16gico es arribar al convencimiento de que los
mismos han soportado una ateracién disvaliosadel espiritu generadora de dafio moral, cuyaindemnizacion en modo alguno pude
ser reputada como elevada, por |o que la desestimacién de |os agravios en tratamiento, seimpone (arts. 7 CCyCy 1078 CC).
Finalmente, cabe acotar que laindemnizacion que le corresponde al damnificado Plaza por dafio moral, es cesible (arts. 7 CCyCy
1444 CC).  C) Por ultimo, me ocuparé de los agravios referidos alaimposicion de las costas. ] A tal efecto, creo oportuno
recordar: - Que el ?aquo?impuso las costas a demandado, reputandolo vencido, e hizo extensivala condena alacitadaen
garantia. - Q uelos Dres. Bertolotti y Raad solicitaron que en caso de que sus apel aciones fueran receptadas, se deje sin efecto la
condena en costas impuesta a sus mandantes.  ii] Adelanto que estos agravios no pueden prosperar, puesto que a haber sido
desestimadas ambas apel aciones, se mantiene la sentencia de primerainstancia, incluidala condena en costas (art. 68 CPC). V-
Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo:  1)- Desestimar |os recursos de apelacion deducidos afs. 530y 538; y
consiguientemente, confirmar la sentencia de fs. 523/529vta. (arts. 7 CCyC; 1068, 1069, 1078, 1086, 1110, 1113, 1434,1444, 1445
CC; y 165 CPC).  Il)- Lascostas de Alzada se imponen a demandado y alacitada en garantia (art. 68 CPC); difiriéndose la
regulacion de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados |os de primerainstancia (art. 31 ley 8904).
ASI LOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Guardiolay Volta, aduciendo anal ogas razones dieron sus votos en igual sentido.-
A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Castro Durédn, dijo:  Atento €l resultado arribado a tratar la cuestion anterior,
preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-,
Corresponde:  1)- Desestimar los recursos de apelacion deducidos afs. 530y 538; y consiguientemente, confirmar la sentencia de
fs. 523/529vta. (arts. 7 CCyC; 1068, 1069, 1078, 1086, 1110, 1113, 1434,1444, 1445 CC; y 165 CPC).  |l)- Lascostas de Alzada
seimponen a demandado y ala citada en garantia (art. 68 CPC); difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente parala
oportunidad en que estén determinados los de primerainstancia (art. 31 ley 8904). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres.
Guardiolay Volta, aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igua sentido.-  Con lo que se dio por finalizado €l presente
acuerdo que firman los Sefiores Jueces por antemi: ~ //NIN, (Bs. As.), 13de Juliode 2017. AUTOSY VISTO: Porlos
fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articul os 168
de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |)- Desestimar |os recursos de apelacion deducidos afs. 530 y 538;
y consiguientemente, confirmar la sentencia de fs. 523/529vta. (arts. 7 CCyC; 1068, 1069, 1078, 1086, 1110, 1113, 1434,1444, 1445
CC; y 165 CPC).  Il)- Lascostas de Alzada se imponen al demandado y a la citada en garantia (art. 68 CPC); difiriéndose la
regulacion de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados |os de primerainstancia (art. 31 ley 8904).
Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse |os autos a Juzgado de Origen.-
025381E
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