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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido.
Cuantificacion Se cuantifican las partidas otorgadas en el marco de un accidente de transito en el que el actor fue embestido
mientras cruzabala calle por €l demandado, quien cruzé en rojo. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, a
los 15 dias del mes de Noviembre de 2018, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal 1os sefiores jueces de la Excelentisima
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; doctores Luis Armando
Rodriguez y Héctor Roberto Pérez Catella para dictar sentencia en los autos caratulados 2CASTRILLON DIEGO GUSTAVOC/
PETRUCCELLI FRANCISCO JAVIER Y OTROS SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?,
habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucién y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de
la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse este orden: doctor Rodriguez y doctor Pérez Catella (Art. 36 Ley 5827);
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  Primeracuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada?  Segunda
cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion el doctor Rodriguez dijo:  |.-
Antecedentes.  Vienen los autos a conocimiento de esta Alzada afin de resolver los recursos de apelacion interpuestos a fojas 561
por la parte actoray 562 por el demandado y citada en garantia, contra el pronunciamiento definitivo de fojas 545/560 de la presente
causa, por conducto del cual la Sra. Juez de grado hizo lugar ala demanda promovida por Diego Gustavo Castrillény, en
consecuencia, condeno a demandado y su aseguradora -en los términos del art. 118 delaley 17.418- a abonar a actor lasumade
$353.600 (atribuibles a dafio fisico $171.100; a dafio moral $80.000; a dafio material: a suma de $2.000 para gastos de farmacia,
radiografias y asistencia profesional, $2.000 para gastos de traslado y $1.500 para gastos de vestimenta; a dafio psiquico la sumade
$85.000 y gastos futuros por tratamiento psicol 6gico $12.000, rechazandose en este item el reclamo por tratamiento kinesiol 6gico)
todo ello con mésinteresesy costas. Dichos recursos fueron concedidos libremente afojas 563.-  Elevado el expedientey
practicado el sorteo pertinente, el mismo fue radicado ante esta Salall -tal como da cuenta la constancia de fojas 572- y tras el
trdmite derigor, sellamé alas partes a expresar sus agravios contrala sentenciaatacada.  Mediante presentacidn el ectrénicade
fecha 1/6/2018 11:54:25 a. m. la actora dio cuenta de |os perjuicios que le ocasiona €l resolutorio en crisis, y en lo medular cuestiona
las sumas otorgadas en los rubros reclamados por considerarlas desacertadas y fuera de |os valores que permitirian una reparacion
integral, solicitando su elevacion.-  Sostiene, en relacion al dafio fisico, que un punto de incapacidad como el que surge de la
sentencia que ataca de pesos nueve mil quinientos, es un monto que queda disparejo y desactualizado, de conformidad ala
jurisprudencia que cita en su escrito recursivo que estima el punto de incapacidad por dafio fisico en $11.000. Por €llo, solicita que
se eleve el monto seguin lo estipulado en lajurisprudenciareferenciada.-  Respecto a dafio moral, discrepaen lasumafijadaalos
fines indemnizatorios debido a que la misma resulta insuficiente para propiciar un reparo integro, justo y equitativo del actor.
Asimismo, esgrime que la Juez de Grado al fijar lareparacion por dafio moral, solo selimitaafijar el quantum, el cua es
insignificante, sin describir las caracteristicas de la victimay las consecuencias espirituales que el hecho dafioso le ha causado. Y
sostiene que para unajustay equitativa reparacion debié contemplarse la alteracion de su personaidad y las innumerables
consecuencias que en lavidadiariale producen la disminucion de su capacidad, las cuales provocan sinsabores y molestias
espiritual es, padecimientos de todo tipo que cambiaron su vida para siempre. Sefiala que las |esiones fisicas afectan el animo del
actor, puesto que ya no podra desempefiarse en su vida social y laboral con normalidad como lo haciaantesdel hecho.  Enlo que
respecta a gastos material es, aduce que los mismos han sido ponderados en un monto muy bajo. Y a continuacién, detalla que los
gastos de farmacia han sido soportados por el actor, debiendo considerarse todos aquellos gastos de traslado que este debi6 soportar
en virtud del estado y la necesidad de ser asistido alos efectos de la revisacion médica, curacionesy toda clase de estudios médicos,
apuntando que paratrasladarse era necesario durante €l periodo de atencion, de automoviles de alquiler, debido alas distancia entre
los domicilio de lavictimay el nosocomio, estudio juridicoy juzgados.  En referencia alos gastos de vestimenta argumenta que,
si bien, la parte concuerda con V.S. en relacion ala cuantificacion de los mismos, en la actualidad la suma de pesos un mil
quinientos, no bastaria ni para poder comprar un buzo de friza. Por lo que solicita se eleven los montos considerablemente.-

Alude que € hecho de autos, de conformidad con |la pericia adunada, afecté psiquicamente al actor quien en la actualidad no puede
desarrollar normalmente su vida de relacién interpersonal por o traumético del evento, excediendo su capacidad para elaborar dicho
suceso. Sostiene que la A-quo estim6 el punto de incapacidad psiquica en un monto monetario considerablemente bajo, que hoy ha
guedado disparejo conforme lo dictaminado por la Jurisprudenciaque sefiala. Respecto de |os dafios futuros por tratamiento
psicol égico, discrepa de los montos otorgados por cada sesion que hubiera determinado |a experta en su trabajo. Sostiene que la
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periciafue realizada a mediados del mes de julio del afio 2015. Es decir, que los va ores por los cuales se fijaron los precios de cada
una de las sesiones a las cuales deberia acudir la actora, se encuentran desfasados con |os actuales, que rondan en €l valor de $1.000
(pesos un mil) por sesién aproximadamente; por o que solicita se elevan los montos relativos a esterubro.-  En cuanto alos
gastos de tratamiento kinesiol 6gico, sostiene que el actor, de conformidad alas lesiones acreditadas por € experto, debera tener méas
sesiones dejando en claro larealizacion de algun tipo de tratamiento post accidente. Y alega que teniendo en cuentaque en la
actualidad cada sesion de kinesiologia ronda alrededor de $750/$1.000, deberia contemplarse ala horadel falo, los gastos que el
actor tuvo respecto de su recuperacion, la cual debi6 realizar por la culpa comprobada del hoy demandado. Por €llo, solicitaen €l
apartado 4 del petitorio que se admitael rubro por tratamiento kinesiolégico.  Por Ultimo, formulareservadel caso federa y
peticiona que se eleven los montos apelados, reparandose integralmente |os dafios causados.-  Por su parte, con fecha 21/6/2018
1:25:21 p. m. mediante la via electrénica, expresd agravios la demanday citada en garantia, quienes principal mente direccionan su
guejas a criticar, entre otras cuestiones, la estimacién pecuniaria que la A Quo realizara del dafio fisico, dafio moral, dafio
psicoldgico y gastos de tratamiento psicolégico.  Solicitalareduccion de la suma asignada pararesarcir €l dafio fisico por
considerarla excesiva, exagerada e infundada. Sefiala que el monto indemnizatorio no guarda atinada correspondencia con la escasa
gravedad de las |esiones estimadas por €l perito. Es evidente que la sentenciante de primera instancia, no ha efectuado una correcta
determinacion del monto indemnizatorio atendiendo alas circunstancias particulares del actor que se desprenden de la causa, entre
otras: la naturaleza de las lesiones sufridas, edad del afectado, salud, sexo, estado civil, familiaresacargo etc.  En cuanto al dafio
moral, expresaque, si bien su cuantificacién queda sujetaal prudente arbitrio judicial, las particularidades del hecho generador y la
escasa importancia de | as lesiones, tornan abultada la suma deferida, 1a que no guarda atinada relacion con los pardmetros que utiliza
lajusticia paracasos analogos.  Se disconforma, asimismo, de los rubros por dafio psicol 6gico - gastos de tratamiento psicol égico
y de su cuantia. Esgrime que si laincapacidad es permanente no existe tratamiento que pueda modificar la situacion de la persona
afectada. Por o expuesto, en el caso se presenta el supuesto de duplicacién de laindemnizacion, ya que por un lado €l A quo
atribuy6 una suma en concepto de incapacidad, la que aparece ciertamente como abultada a tenor de las constancias de autos, y otra
paratratamiento cuyo resultado sera que, o se disminuya, 0 yano exista aguellaincapacidad. Por Gltimo, hace reserva del caso
federal y solicita se revoque la sentencia de grado en aguellos puntos que fueron motivo de agravios con costas.  Ordenado el
traslado de las quejas afojas 580, las mismas fueron replicadas mediante las presentaciones el ectrénicas de fecha 29/6/2018 3:52:07
p. m. (parte actora) y 5/7/2018 1:32:46 p. m. (demandado y citada en garantia), a cuyas constancias me remito en honor ala
brevedad, destacando que ambas partes peticionaron la desercién del recurso impetrado por lacontraria- A fojas 582 se dispuso
el llamamiento de autos para sentencia, €l que fuera suspendido y reanudado a fojas 584, y una vez consentido motivé el sorteo por
el que se me desinsaculara como magistrado preopinante.  Il. Solucion. 1. a) Consideraciones previas  De todo comienzo,
corresponde destacar que a esta Alzada han arribado firmes las cuestiones atinentes al juzgamiento del caso conforme la aplicacion
delanormativa civil vigente a momento del hecho (c6digo velezano) -tanto en relacion ala responsabilidad como a deferimiento
de las indemnizaciones-, la responsabilidad del caso -atribuible a Unico demandado de autos Sr. Francisco Javier Petruccelli y
extensiva a su aseguradora citada en garantia Antértida Compafia Argentina de Seguros SA-, los intereses aplicados e imposicion de
costas. Asimismo, tampoco ha sido cuestionada la desestimacion del planteo de pluspeticidn inexcusable resuelta al apartado 1X de
la sentencia atacada. Por lo cual, corresponde gjercer |la facultad revisora de esta Alzada Uinicamente respecto de todo aquello que ha
sido materiade recurso y agravios, siendo este el limite preciso de aguellapotestad.  Dichas consideraciones cobran relevanciaa
luz de lo resuelto por esta Sala oportunamente en los autos ?LOPEZ EMILIANO HERNAN C/ ALMAFUERTE EMPRESA DE
TRANSPORTES SACIEI Y OTRO SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? (RSD 49 Folio 459 de
fecha 13/09/2018), no siendo aplicable a caso ladoctrinaalli sentada atento €l infranqueable [imite trazado por los agravios vertidos
por las partes -que fueran citados en |os antecedentes que preceden-. I. b) Dafio Fisico  Enrelacion a agravio cuyo andlisis
Nos convoca, aprecia el suscripto que la parte actora formula una discrepancia meramente subjetiva con el importe reconocido por la
Juez de Grado pararesarcir laincapacidad fisica sobreviniente, pues no cuestionamas alla del subjetivismo sefialado |as pautas que
tuvo en cuentala magistrada A Quo paradeferir €l rubro, ni ataca el nudo esencial de la argumentacion de la sentenciante, por €l
contrario, solo se limitaatranscribir las conclusiones del dictamen pericia agregado ala causa e indica, citando unajurisprudencia
confusa, que debid valuarse en $11.000 el punto de incapacidad y no en los $10.000 que a su entender tomo la Jueza. Por €llo,
entiendo que debe declararse lainsuficiencia del recurso a este respecto, por no cumplir aunque fuera minimamente con las pautas
de fundamentacion y contenido que exige € rito (Arts. 260 y 261 CPCC, su doctrinay jurisprudencia).  Algo similar debe decirse
alos agravios vertidos con relacion a este mismo punto por la demanday su aseguradora. De la detenida lectura de los mismos, se
advierte que la accionada califica como elevada la condena en este rubro indicando de manera genérica que ?...el sentenciante de
primerainstancia, no ha efectuado una correcta determinacién del monto indemnizatorio atendiendo alas circunstancias particulares
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del actor...? pero no fundamenta la critica esbozada de una manera concreta y razonada, tal como lo requiere el ordenamiento
adjetivo, ni explicaen qué consisten los errores puntuales que le achacaala sentenciaapelada.  En este entendimiento, se ha dicho
que ?si el recurrente quiere ver coronado con el éxito su intento revisor, no puede omitir las cargas del art. 260 del Codigo Procesal y
siendo que la Alzada no esta obligada a suplir las razones por las que seimpugna el falo, ni llegar a€ello por viade inferenciao
interpretacion, sino que es €l recurrente quien debe aportar 1a demostracion concretay objetiva de que lo decidido esinjusto o
contrario a derecho como Unico medio de hacer posible el contralor jurisdiccional atribuible ala segundainstancia, obviamente, si
asi no lo hace, no cabe sino declarar desierto el recurso de apelacion (arts. 246, 260 y 261, Cédigo Procesal)?. (Sumarios JUBA
CC0201 LP 114643 RSD 178/15 S 05/11/2015 Juez SOSA AUBONE (SD); CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14/06/2007 Juez
MARROCO (SD).-  Por todo lo expuesto, y tomando como norte |as pautas sefialadas, estimo que debe declararse lainsuficiencia
recursiva de las quejas traidas por los apelantes a este respecto (Arts. 260 y 261 CPCC, su doctrinay jurisprudencia).- 1. c) Dafio
Moral  El presente rubro fue fijado por la sentenciante en la suma de ochenta mil pesos ($80.000), suma que al actor le parece
insuficiente y alademandada/ citada en garantia exagerada. En este punto, entiendo que |as expresiones de agravios presentadas por
los recurrentes cumplen en cierta medida con las exigencias del articulo 260 del Codigo Procesal, debiendo tenerse por satisfechala
carga procesal defundar los agravios.-  Viene decidiendo en reiterados pronunciamientos el Cimero Tribunal Provincial que 2La
fijacion de sumas indemni zatorias en concepto de dafio moral no esté sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en
principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision.? (conf. SCBA LP
C 109574 S 12/03/2014 Juez HITTERS (SD), Mugni, Maria Cristina c/Maderera ZavallaMoreno S.A. s/Dafios y perjuicios,
Hitters-Genoud-K ogan-Soria; entre otros, sumario JUBA B20045); opinando €l Ministro Hitters que ?constituye toda modificacién
disvaliosa del espiritu: eslaalteracién espiritual no subsumible en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones,
estado de agudairritacion, etc., que exceden lo que por dolor se entiende, afectando €l equilibrio animico de la persona, sobre el cual
los demas no pueden avanzar; de manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una persona por una accién
atribuible a otra, configura un dafio moral. Ahora bien, adiferencia de lo que ocurre con el dafio material, esta alteracion debe
presentar cierta magnitud para ser reconocida como perjuicio moral. Un malestar trivial, de escasaimportancia, propio del riesgo
cotidiano de la convivencia o de la actividad que el individuo desarrolle, nuncalo configurara. Hay un ?piso? de molestias,
inconvenientes o disgustos recién a partir del cual este perjuicio se configura juridicamente y procede su reclamo.? (conf. SCBA LP
B 67296 S 22/08/2012 Juez HITTERS (OP) P., C. H. c/P. d. B. A. (. y 0. ¥Demanda contencioso administrativa,
Hitters-Negri-Genoud-Soria, sumario JUBA B93939).  En el caso del dafio en tratamiento, cabe apontocar que el dolor humano
debe considerarse como menoscabo concreto ala persona, y mas ala de que se entienda que |o padecido no es susceptible de ser
enmendado, lo cierto es que latarea del juez esrealizar ?lajusticia humana?y con ello no hay enriquecimiento sin causani se pone
en juego algun tipo de comercializacion de los sentimientos. No hay 2lucro? porgue este concepto viene de sacar ganancia o
provechos, y en estos supuestos de |0 que se trata es de obtener compensaciones ante un dafio consumado, y un beneficio
contrapuesto a dafio, el Unico posible para que se procure laigual acion de los efectos, dejando con ello en claro el caréacter
resarcitorio que se le asigna alaindemnizacion por dafio moral. Es la orientacion que claramente seguian los articulos 522 y 1078
del cadigo civil derogado (t.o. ley 17.711), y que mantiene y consolida el cadigo civil y comercial (arts. 1740, 1741y concs.).-

Con el doctor Jorge Bustamante Alsina coincidimos en que ?Para probar € dafio moral en su existenciay entidad no es necesario
aportar pruebadirecta, lo cual esimposible, sino que el juez deberd apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades
morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la orbitareservada de laintimidad del sujeto
pasivo (...) Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existenciay la
intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o de la decepcion? (Teoria General dela
Responsabilidad Civil, 8° edicién, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario al fallo dela
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 29-9-92, in re ?Fernandez, Ana M. y otros c/Domecq, S. A. y otros?, Cuestiones de
responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio, LL, 1993-A:347), y ?en cuanto ala cuantia del dafio, conviene puntualizar
guesi €l perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede establecer por equivalencia su valuacion dineraria. Se
debe recurrir en tal caso a pautas relativas segun criterio de razonabilidad que intente acercar la valuacion equitativamente ala
realidad del perjuicio? (Equitativa valuacion del dafio no mensurable, LL, 1990 -A:654).Ha dicho la Doctrina que ?Cualquiera seala
concepcion a proposito de la sustancia del dafio moral -atentado a un bien de la personalidad, menoscabo de intereses
extrapatrimoniales o alteracion del equilibrio espiritual del sujeto- siempre lesiones contralaintangibilidad psicofisica de un ser
humano desencadenan dafio moral. (...) En cambio, si en concreto son relevantes las repercusiones subjetivas de lalesién en lavida
del afectado, averiguar laentidad del dafio moral exige una acentuada apreciacion de las peculiaridades del caso, afin de esclarecer
de que modo y con cual intensidad el hecho ha presumiblemente influido en la personalidad de lavictimay su equilibrio espiritual.
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Esta Ultima tesitura, que compartimos, ha sido receptada de modo preval eciente por lajurisprudencia. Es esencial destacar que, ain
dentro de nuestra concepcién sobre dafio moral como resultado espiritual disvalioso, é no se restringe al menoscabo de la
afectividad, sino que abarca cualquier mal existencial, perceptible incluso bajo una éptica objetiva -vive peor en comparacion con la
situacion precedente- aunque no se constate una efectiva ateracion animica, la cual puede permanecer en laintimidad y sin
exteriorizacion haciaterceros. (..) El principio deindividualizacion del dafio requiere que la valoracion de un menoscabo compute
atentamente rodas las circunstancias del caso, tanto las de naturaleza objetiva (la indole del hecho lesivo y sus repercusiones), como
las personales o subjetivas de lavictima. Todas ellas constituyen indicios extrinsecos que permiten inferir la existenciadel perjuicio
espiritual y su magnitud, bajo la 6ptica de la sensibilidad del hombre medio, que debe captar e interpretar el magistrado, pero sin
descuidar al hombre real, dado que la apreciacién de todo perjuicio debe hacerse en concreto, no en abstracto. (...) Dentro de los
factores objetivos de valuacion pueden enunciarse los siguientes: a) Los relativos al hecho mismo: el sufrimiento en e momento del
suceso, tanto fisico como psiquico; dolor corporal, pérdida de conocimiento, temor ante el peligro corrido, miedo ala muerte, etc; b)
Los concernientes al periodo de curacion y convalecencia: el dolor fisico que suele conllevar |a etapa terapéutica (curaciones
intervenciones quirdrgicas), las molestias inherentes al tratamiento (estudios, andlisis, remedios), lasincomodidades y padecimientos
durante lainternacién hospitalaria, el tiempo de postracion fisica, lainmovilidad y el temor a secuelas corporalesindelebles, o la
incertidumbre sobre el restablecimiento entre otros. C) Los eventual es menoscabos subsistentes luego del tratamiento: son de suma
relevancialas secuelas no corregibles de | as lesiones, que | 6gicamente inciden de manera desfavorable en lavidaindividua y de
relacion, ademas de la posible repercusion en la aptitud laborativa. (...) Todo lo expuesto atafie ala gravedad objetiva del detrimento,
pauta esencial paravalorar laentidad del dafio moral. Pero también interesa la personalidad de la victimay su receptividad
particular, conforme con circunstancias de sexo, edad, profesion, estado civil, entre otros factores. Por ejemplo, no esigual el dafio
moral del incapacitado que tiene hijos a cargo que €l de aquél sin responsabilidades asistenciales; y resulta particularmente grave la
incapacidad que se sufre en laplenitud de lavida: se trata de condiciones subjetivas de incuestionable gravitacion en el perjuicio
espiritual que en cada caso se sufre.? (Conf. Matilde Zavala de Gonzél ez en Tratado de Dafios alas Personas, Disminuciones
Psicofisicas Tomo 2, ed. Astrea, ed. 2009, p. 313y sstes.).-  Corresponde analizar en €l sub examine si los padecimientos sufridos
desde el punto de vista espiritual por el actor de autos son merecedores de la indemnizacion otorgada en lainstancia o si, por €
contrario, lamismadebe ser elevadao disminuida.  En el caso, €l actor a momento del hecho venia caminando con su hija menor
de edad por lalocalidad de Ramos M€jia, cuando al llegar alainterseccién de Avenida de Mayo y Bartolomé Pizarro se dispone a
cruzar dicha avenida por |a senda peatonal y seméforo en rojo paralos automaviles, siendo -de buenas a primeras- repentina e
imprevistamente embestido por una motocicleta marca Suzuki conducida por el demandado Petruccelli. Producto de dicha colision,
el actor cay6 fuertemente al suelo, perdié el conocimientoy sufrio rectificacion cervical y fractura de codo derecho anivel del
olecranon, por lo que debié ser trasladado en ambulanciay con collar cervical ala Clinica Santa lsabel (ver historia clinica de fojas
243/244), donde se le realizaron |os primeros estudios y curaciones, colocandosele un yeso braquipamar. Posterior aello, el actor
debio ser intervenido quirdrgicamente del brazo derecho en dos oportunidades (la primera vez para colocacion deimplantey la
segunda para el retiro del mismo por rechazo), continuando luego con tratamiento kinesiol gico para su rehabilitacion por ambas
lesiones (tal como surge de la pericia de fojas 420/423 y manifestaciones del testigo declarante afojas 211). Todos estos pesares
fisicos del actor ciertamente generaron en € una incertidumbre ante la salud quebrantada por el accidente de autos, como asi
también carencia de certeza sobre el futuro y las potencialidades motrices y/o racionales. Todo ello gener6 un sufrimiento tal que sin
dudas merece ser compensado de una manera mas generosa por estajurisdiccion.-  Por tales consideraciones, y en virtud del
menoscabo espiritual padecido por €l actor, laincertidumbre sufrida durante el periodo de conval ecencia acerca de su estado de
salud, y siendo que las afecciones resultantes del evento dafioso influyeron de manera directaen el animo del actor, estimo que
deben rechazarse |os agravios de la demandada / citada en garantia, haciéndose lugar alos propuestos por la actora, elevandose en
consecuencia laindemnizacion por este concepto ala suma de ciento veinte mil pesos ($ 120.000) (arg. arts. 1078 sstesy cctes del
Cadigo Civil; 165, 375, 384, 474 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). 1. d) Daflo Material  La sentenciante
de grado hizo lugar a este rubro, justipreciando |os dafios comprendidos en el mismo conforme las facultades conferidas por €l art.
165 del CPCC, de la siguiente manera: para gastos de farmacia, radiografiasy asistencia profesional $2.000, gastos de traslado
$2.000 y gastos de vestimenta $1.500. Las sumas fueron cuestionadas Unicamente por la actora, por considerarlas exiguas.
Considero que los agravios de la quejosa cumplen minimamente con la carga que impone el art. 260 del CPCC, por lo que habran de
ser tratados.-  Sin perjuicio de ello, estimo que el presente agravio debe ser desestimado sin mayores consideraciones, pues no
arrimo el accionante constancias objetivas a la causa que permitan elevar las sumas reconocidas a un monto mayor. Lo cierto es que
ante |a falta de elementos probatorios que debieron ser aportados por el reclamante (arg. art. 375 del CPCC, su Doctrinay
Jurisprudencia), el rubro en tratamiento fue determinado con un criterio amplio, de conformidad con las previsiones del art. 165 del
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CPCC. Ello, sumado ala extrema prudencia con la que debe justipreciarse este tipo de gastos cuando -como en el caso- € actor
contaba con cobertura de prepaga OSDE (ver fojas 194/195).  Por €llo, se desestiman |os agravios del actor, confirmandose €l
monto deferido para el rubro en tratamiento. 1. €) Dafio Psiquico  Otorga la sentenciante de grado para esta partida la suma de
pesos ochenta'y cinco mil ($85.000) con fundamento en la pericia de autos. Las partes discrepan con dicha suma por considerarla
insuficiente (la parte actora) y desmesurada (la demandaday citada en garantia).-  Se advierte, de la pormenorizada lectura de los
agravios de la actora, que unavez més esta se limita a transcribir las conclusiones pericialesy solicitar que la suma adjudicada sea
elevada tomando como referencia para cada punto de incapacidad un monto de $11.000 de conformidad con lo estipulado por la
jurisprudencia que menciona. Por su parte, la demandaday citada en garantia, de manera sumamente escueta, se agravian del dafio
psicoldgico y gastos de tratamiento psicol 6gico, mediante la cita textual de un sumario jurisprudencial que no explican coémo se
relaciona con los hechos o €l derecho controvertidos en autos. También hablan de una supuesta duplicacién de las indemnizaciones,
sin explicitar de manera concreta en que podria consistir la misma, recurriendo a subjetivismos que no poseen ningun sostén
cientifico como por ejemplo cuando dice que ?...no existe tratamiento que pueda modificar la situacion de la persona afectada...?.
Asimismo, esgrime que |as sumas otorgadas aparecen como abultadas ?...atenor de las constancias de autos...? sin ahondar o
especificar aqué constancias particulares serefiere.  En sintesis, las expresiones de agravios presentadas por las partes en torno a
esta partida son ineficaces, pues se limitan a ser afirmaciones genéricas que no expresan con precision los pretendidos yerros o
errores del pronunciamiento que atacan. Es decir, consisten en una serie de afirmaciones que solo dan cuenta de la disconformidad
personal de los apelantes con el resolutorio en crisis sin contener un fundamento idéneo y adecuado tendiente arebatir €l mismo.-
Por o expuesto, lainsuficiencia recursiva ut supra sefialada deja incélume la decision controvertida por los apelantes en este punto
(Art. 260, 261 CPCC su doctrinay jurisprudencia).  1l. f) Gastos Futuros  En este tOpico, se le reconocio a actor el derecho a
cobro de gastos por tratamiento psicol 6gico por la suma de $12.000, habiendo sido desestimado €l reclamo por gastos de tratamiento
kinesiolégico. La actora cuestiona las sumas deferidas en concepto de tratamiento psicol 6gico por entenderlas desactualizadas y
solicita su elevacion, mientras que la contraria también cuestiona su cuantia. Asimismo, se agravia el actor del rechazo de los gastos
por tratamiento kinesiolégico. Las quejas del actor en este sentido cumplen con los recaudos del art. 260 del CPCC.-  Respecto de
las erogaciones futuras para tratamiento kinesiol 6gico, coincido con la desestimacion propiciada por la Juez de Grado, toda vez que
de la pericia adunada a la causa no surge que el experto hubiera recomendado a actor larealizacion de un tratamiento de este tipo a
futuro (ver fojas 420/423). Dichas conclusiones periciales fueron consentidas por €l hoy recurrente y lucen adecuadamente fundadas
en los principios cientificos en los que se sustentan, ello sumado ala ausencia de otras constancias objetivas que se |e contrapongan
(Arts. 384y 474 CPCC). Por todo |o expuesto, estimo que el agravio esbozado por €l actor debe ser rechazado.  Asimismo, estimo
gue los cuestionamientos traidos a esta Alzada por |a parte actora sobre el monto asignado para afrontar el tratamiento psicol gico,
deben correr idéntica suerte, todavez que el valor otorgado fue calculado alafechadel decisorio de grado y por un monto superior
al estimado en el dictamen pericia de autos. Nétese que el experto interviniente reconoci¢ a actor lanecesidad de realizar un
tratamiento terapéutico, durante un periodo de 3 a 6 meses, para mejorar su adaptacion al medio, a un promedio de una sesion
semanal con un costo de $200 por sesion (ver fojas 422 vuelta). Por su parte, €l actor tampoco acomparié elementos objetivos que
permitan formar conviccion a este sentenciante sobre la exigliidad del monto otorgado pararesarcir esta partida (Art. 375 CPCC). En
base a lo expuesto, opino que las sumas reconocidas se gjustan a los valores vigentes de la psicoterapiay resultando gjustadas a
derecho, las mismas deben confirmarse (Arts. 375, 384 y cctes. del CPCC).  Con relacion a estos gastos por tratamiento

psicol 6gico, corresponde declarar lainsuficiencia recursiva de la critica esbozada por la demandadayy citada en garantia en este
punto, de conformidad con lo sefialado en €l apartado que antecede (I1. €) Dafio Psiquico).-  Corolario de todo cuanto antecede,
voto ala Primera Cuestion parcialmente por lanegativa- A lamisma cuestion, y por compartir los fundamentos del colega
preopinante, el doctor Pérez Catella vota en idéntico sentido. A lasegunda cuestién, el Doctor Rodriguez dijo:  En atencidn a
como hasido resuelta la cuestion precedente corresponde receptar parcialmente |os agravios vertidos por |a parte actora contrala
sentencia definitiva de fojas 545/560, y en consecuencia, modificar la sentencia de grado elevando el monto reconocido por dafio
moral hastala suma de ciento veinte mil pesos ($120.000).  Asimismo, corresponde confirmar |as sumas otorgadas en lainstancia
de grado en concepto de dafio material y gastos futuros, y declarar lainsuficiencia recursiva respecto de los agravios vertidos por las
partes contra laincapacidad sobreviniente por dafio fisicoy psiquico.  En consecuencia, el monto total por el que prosperala
demanda asciende hasta la suma de trescientos noventay tres mil seiscientos pesos ($393.600); ello con méas los intereses conforme
Tasay Curso que se dispusiera en €l Considerando V1I1 de la sentencia de la Instancia, y que arribarafirme a esta Alzada, como
antes dije. (arts. 519, 520, 1068, 1069, 1078, concs. del C.C.; su Doctrinay Jurisprudencia; arts. 165, 260, 261, 375, 384, 456, 474
sstesy concs., CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).  En otro orden de ideas, deben imponerse |las costas de la Alzada al
Demandado y ala Citada en Garantia en la medida de la Cobertura (arg. art. 118 delaLey 17418), en virtud del Objetivo Principio
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delaDerrota (arg. art. 68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia), correspondiendo, conforme lo expresamente dispuesto en los
articulos 274 del CPCC, y 31 delaLey 8904, asi como Doctrinade esta Sala |l regular los honorarios conforme los nuevos
parametros alos que se arribara en la sentencia en tratamiento, tomando como base el capital de condenaantesindicado.  Sobre
ese basamento, agrego que ?...nuestro més Alto Tribuna haresuelto desde 1879 (Fallos 21-521, t. 12 de la segunda seri€) que los
honorarios deben regularse con arreglo al trabajo profesional (en el caso devolvié lacausaa juez de grado para que redujeralos
honorarios de un tasador a quien se le habia establecido segiin el valor de la cosatasada). Tal doctrina ha sido reiteradamente
aplicada, destacandose que la validez constitucional del honorario no depende solo del monto del pleito sino que deben examinarse
extremos como el tiempo de la labor desarrollada, su jerarquiaintrinseca o complejidad, o responsabilidad profesional
comprometida, la calidad, eficaciay extension de lalabor desarrollada (v.gr.: 9/6/81 in re ?Nacion Argentinac/SalviaS.A.?, Fallos
303:798y 15/3/83 in re ?Scravaglieri de Di Blasi Delia Felisa c/Di Blasi, Salvador Juan'y otro?, Fallos 305:311, y suscitas: Fallos:
239:123; 251:516; 253:456; 256:232; 257:142; 257:157; 260:14; 261:223; 295:656; 296:124; 300:299; 302:534; 302:1452). Ha
reiterado la razonable relacion entre laretribucion y la tarea cumplida en estos términos: ?...4. Que el articulo 14 de la Constitucion
Naciona y las normas congruentes de la legislacion de fondo (Cad. Civil art. 1627 y concs.) otorgan a quien presta servicios el
derecho a unaretribucion justa, que contemple la indole, magnitud y dificultad de la tarearealizada. 5. Que ese derecho
constitucional y legal resultatransgredido si, como ocurre en el caso, laregulacion de honorarios del experto debe cefiirse necesaria
e infranqueablemente (...) ala cuantiadel litigio y alaretribucion de otros profesionales, aunque el monto que asi se obtenga no
guarde relacion con laimportancia, complejidad y jerarquia de su trabgjo (...). 6. Que no obstaalo precedentemente expuesto la
jurisprudencia(...) porque es obvio que esa jurisprudencia(...) sefiala pautas generales muy atendibles, pero que no pueden invalidar
el principio constitucional y legal que antes se mencionay que obliga a mantener una retribucion razonable entre la retribucion que
sefijay latarea efectivamente cumplida (...) (Fallos, 248-681; 252; 368; 253-456, entre otros)...?, septiembre 20-967 in re ?Bessolo,
Leopoldo A. ¢/ Osa, Pedro?, en El Derecho t. 20, pag. 30.  Lajurisprudencia ha decidido que ?Los honorarios de |os peritos deben
adecuarse ademés del mérito, importanciay naturaleza de lalabor cumplida, a monto del juicio y alos emolumentos de los
profesionales que han intervenido en la causay de tal manera, el érgano jurisdiccional debera armonizar la preeminenciade las
pautas mencionadas a fin de obtener una retribucion justa que, ala par de justa, resguarde debidamente el derecho de propiedad del
beneficiario y del obligado a pago y no se arribe a un monto totalmente distorsionado con latarea cumplida que, en definitiva, eslo
gue se debe retribuir (arts. 17 Constitucion Nacional; 499, 1627 Céd. Civil, texto seguin ley 24432) (CC0203LP, B 83082
RSD-298-95 S 16-11-1995 ?Dorado, L uis Francisco c/Provincia de Buenos Aires s/Dafios y perjuicios?). Y lasregulaciones
serén practicadas de conformidad con las normas arancel arias vigentes a la época de realizacion de |os trabajos, ello de consuno con
lo reiteradamente decidido por esta Salall de acuerdo a criterio dela SCBA inre 2MORCILLO HUGO HECTOR C/ PROVINCIA
DE BS. AS. S/ INCONST. DECR.-LEY 90207?, en sentenciadel 8 de noviembre de 2017; en el caso bajo lavigenciadelaLey
Arancelaria Provincial N° 8904, pues se regulan las tareas de la Instanciay las realizadas por ante esta Cdmara en base a ellas.
Entonces, conforme esas pautas objetivas, mérito, calidad, extension y resultado de | as tareas profesional es desarrolladas por cada
uno de los Letrados, regulo sus honorarios en la Instancia (tanto por el principal como por las incidencias resueltas) en los siguientes
porcentgjes: a) A favor del Letrado Apoderado de la parte Actora Dr. Gustavo Daniel Pefialva (T°... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) en
el ... por ciento (...%); b) A favor delaDra. Patricia Fernandez (T° ... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) (apoderada del demandado) por
las actuaciones de fojas 32/44 y 53 en €l ... por ciento (...%); ¢) A favor delaDra. Rosana Anabel Rabella(T°... F°... CUIT ... Leg.
Prev. ...) en su caracter de letrada apoderada del demandado y citada en garantia Antartida Compafia Argentina de Seguros SA en €l
... por ciento (...%); d) A favor de Dr. José Luis Nufiez (T°... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) (apoderado de citada en garantia
Aseguradora Total Motovehicular SA) en € ... por ciento (...%), debiéndosele descontar |o que fuera percibido en concepto de
honorarios provisorios (ver regulacién de fojas 333); porcentajes todos ellos a cal cularse sobre el capital de condena, con mas los
intereses, aportes de ley, impuestos e IVA si correspondiere. (arts. 14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y 505
y 1627 del Cadigo Civil). Se degja constancia que no corresponde regular honorarios ala Dra. Vanina Lujéan Diaz (apoderada del
demandado) por resultar inoficioso atales fines el escrito por esta presentado afojas 59 (Art. 30 Dec. Ley 8904/77).  Enotro
orden de ideas, corresponde regular los honorarios de los Peritos que han intervenido en autos, conforme el mérito, calidad,
extension y resultado al que se arribara en virtud de sus dictdmenes; en los siguientes porcentajes: a) Los de la contadora publica
nacional Morales Marta Y sabel (T° ... F°...) en su carécter de perito contadoraen €l ... por ciento (...%); b) Los del Perito Ingeniero
Electromecanico CodigliaMario Emilio (... CUIT: ...) en €l ... por ciento (... %); y c) Los del Perito médico Hermida Ricardo
Ameérico en su carécter de médico legista(MP ..., CUIT ...), en €l ... por ciento (... %); porcentajes acalcularse sobre el capital de
condena, ello con més los aportes de ley, impuestos e IVA s correspondiere. (arts. 14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto
Ley 8904/77 y 505y 1627 del Cadigo Civil). Se deja constancia que no corresponde regular honorarios a las peritos médica Biazoni
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RollaMariela-en virtud de laremocion con pérdida total de honorarios decretada a fojas 352- y contadora Bitrian Laura Karina -por
haber sido desvinculada a fojas 265, previo alaaceptacion de cargo-.  Asimismo, por la actuacién del Profesional que ha
intervenido por ante este Tribunal, corresponde regular los honorarios del Letrado Apoderado de la parte Actora Dr. Gustavo Daniel
Pefidva (T°... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) en €l ... por ciento (... %); y delaletrada apoderada del demandado y citada en garantia
Dra. Rosana Anabel Rabella(T°... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) en el ... por ciento (...%); porcentajes estos a calcularse sobre la
regulacion practicada por su actuacion en lalnstancia de Grado (arts. 14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y
505y 1627 del Cédigo Civil). Asi lovoto. A lamisma cuestion, y por compartir |os fundamentos del colega preopinante, €l
doctor Pérez Catella vota en idéntico sentido. Con lo que termind €l presente Acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA AUTOSY VISTOS: Atento el resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal
resuelve: 1) Receptar parcialmente |os agravios vertidos por la parte actora contra el pronunciamiento definitivo de fojas 545/560; 2)
En consecuencia, modificar la sentencia de grado elevando el monto total por el que prosperala demanda hastala sumade
trescientos noventay tres mil seiscientos pesos ($ 393.600); ello con més losintereses conforme Tasay Curso que se dispusieraen
el Considerando V111 de la sentenciade la Instancia (arts. 519, 520, 1068, 1069, 1078, y concs. del C.C.; su Doctrinay
Jurisprudencia; arts. 165, 260, 261, 375, 384, 456, 474 sstesy concs., CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia); 3) Imponer las costas de
laAlzada al Demandado y ala Citada en Garantia en la medida de la Cobertura (arg. art. 118 delaLey 17418), en virtud del
Objetivo Principio de la Derrota (arg. art. 68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia); 4) Conforme pautas objetivas sefial adas ut
supra, mérito, calidad, extension y resultado de las tareas profesionales desarrolladas por cada uno de los Letrados, regular sus
honorarios en la Instancia (tanto por el principal como por las incidencias resueltas) en los siguientes porcentgjes: a) A favor del
Letrado Apoderado de la parte Actora Dr. Gustavo Daniel Pefialva (T° ... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) enel ... por ciento (... %); b) A
favor delaDra. Patricia Fernandez (T° ... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) (apoderada del demandado) por las actuaciones de fojas 32/44
y 53 ene ... por ciento (...%); c) A favor dela Dra. Rosana Anabel Rabella(T°... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) en su carécter de
letrada apoderada del demandado y citada en garantia Antértida Compafiia Argentina de Seguros SA en el ... por ciento (...%); d) A
favor de Dr. José Luis Nufiez (T° ... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) (apoderado de citada en garantia Aseguradora Total Motovehicular
SA) enel ... por ciento (...%), debiéndosele descontar |o que fuera percibido en concepto de honorarios provisorios (ver regulacion
de fojas 333); porcentajes todos ellos a calcularse sobre €l capital de condena, con mas los intereses, aportes de ley, impuestos e IVA
si correspondiere. (arts. 14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley 8904/77 y 505y 1627 del Cédigo Civil). Sedegja
constancia que no corresponde regular honorarios ala Dra. Vanina Lujan Diaz (apoderada del demandado) por resultar inoficioso a
tales fines el escrito por esta presentado afojas 59 (Art. 30 Dec. Ley 8904/77); 5) Regular los honorarios de |os Peritos que han
intervenido en autos, conforme el mérito, calidad, extensién y resultado al que se arribara en virtud de sus dictamenes; en los
siguientes porcentajes: Q)L os de la contadora publica nacional Morales Marta Y sabel (T°... F°...) en su caracter de perito contadora
enel ... por ciento (... %); b)Los del Perito Ingeniero Electromecénico CodigliaMario Emilio (... CUIT: ...) en €l ... por ciento (...
%); y c) Los del Perito médico Hermida Ricardo Ameérico en su carécter de médico legista(MP ..., CUIT ...), en € ... por ciento (...
%); porcentajes a calcularse sobre el capital de condena, ello con més los aportes de ley, impuestos e IVA s correspondiere. (arts.
14, 16, 18, 21, 23, 28, 47y concs. del Decreto Ley 8904/77 y 505y 1627 del Cédigo Civil). Se deja constancia que no corresponde
regular honorarios a las peritos médica Biazoni Rolla Mariela -en virtud de laremocion con pérdidatotal de honorarios decretada a
fojas 352- y contadora Bitrian Laura Karina -por haber sido desvinculada afojas 265, previo ala aceptacion de cargo-; 6) Regular
los honorarios de los Profesionales que han intervenido por ante este Tribunal: Letrado Apoderado de la parte Actora Dr. Gustavo
Daniel Pefidva (T°... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) en el ... por ciento (... %); y de laletrada apoderada del demandado y citadaen
garantia Dra. Rosana Anabel Rabella(T°... F°... CUIT ... Leg. Prev. ...) en €l ... por ciento (...%); porcentajes estos a calcularse
sobre laregulacién practicada por su actuacion en la Instancia de Grado (arts. 14, 16, 18, 21, 23, 28, 47 y concs. del Decreto Ley
8904/77 y 505y 1627 del Cadigo Civil); 7) Registrese. Notifiquese (Art. 135 inc. 12 CPCC) y oportunamente devuélvase ala
instancia de origen a sus efectos. 033951E
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