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Banos Y Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Cuantificacion Del
ano

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido.
Cuantificacion del dafio Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios deducida por el peatén embestido
mientras cruzaba por |a senda peatonal con laluz del seméforo a su favor, pues |os quejosos no aportan elementos que permitan
establecer una version diferente de la brindada por el actor, ya que solo negaron que el hecho haya acontecido sin aportar
argumentos tendientes a exonerarse de responder por alguna causal de un tercero que sirve para quebrar larelacion de causalidad
adecuada. Buenos Aires, alos 25 dias del mes de abril de 2018, reunidas las Sefioras Jueces
de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos caratulados. "Barrientos,
Marcelina Eusebia c/ Dimuccio, Ricardo Ariel y otros §/ dafiosy perjuicios’.  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  Lasentencia
dictada afs. 358/363, hace lugar ala demanda entablada y en consecuencia condenaa Ariel Ricardo Dimuccio a pagar a Marcelina
Eusebia Barrientos la suma de pesos ciento setentay nueve mil doscientos ($179.200), con mas sus intereses y costas, haciendo
extensivala condena a Federacién Patronal Seguros SAA.  Contradicho pronunciamiento se alzan la parte actora, quien expresa
agravios afs. 377/380 y la parte demandaday su citada en garantia hace lo propio afs. 382/388. Corridos |os traslados de ley, los
mismos han sido evacuados a fs. 289/390vta. y 392/392vta. Con el consentimiento del auto de fs. 394, quedaron las actuaciones en
estado dedictar sentencia.  |. Resefladeloshechos  Relatalaactoraque €l dia 6 de julio de 2015 siendo aproximadamente las
16:40 horas, se encontraba cruzando la Av. Rivadavia, en su interseccion con la calle Anselmo Saenz Valiente, por |a senda peatonal
y con laluz del seméforo a su favor. Que imprevistamente un Volkswagen Gol, dominio ..., que avanzaba por la Ultima de las
arterias gir6 alaizquierda paraingresar alaavenida, embistiéndola.  11.- Losagravios  Se agraviala parte actora por los rubros
indemnizatoriosy la contraria por la responsabilidad atribuida, rubrosy tasade interés.  Por una cuestion de orden metodol 6gico,
cabe en primer lugar en entrar aconocer €l o atinente al agravio vertido por la parte demandaday su citada en garantia, en lo
atinente alaresponsabilidad del hecho.  11l.- Responsabilidad.  111. @) Se quejan las partes demandadas y su aseguradora por la
atribucién de responsabilidad a su parte. Disiente en cuanto al razonamiento esbhozado por el primer sentenciante y sostienen que
deberia procederse a rechazo delademanda.  Basan su postura en la circunstancia de que en la causa penal se ha dispuesto €l
sobreseimiento del conductor del vehiculo involucrado.  Sobre € particular no deviene ocioso recordar que la jurisprudencia es
pacificaen considerar que el sobreseimiento no hace cosa juzgadaen lo civil ni ain cuando se fundara en lainexistencia del hecho
mismo que sirve de base ala accion resarcitoria. Es decir que el sobreseimiento definitivo no es equivalente ala sentencia
absolutoria, en cuanto a sus efectos sobre la accion civil (Bustamante Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil, pag. 526,
nim. 1669).  Asimismo, es de hacer notar que a contestar lademandayy la citacion en garantia, las accionadas han negado la
ocurrencia del hecho, por lo que no han brindado una version de |los acontecimientos ni han expuesto alguna causal de exoneracion,
simplemente se acotaron ainsistir en el no acaecimiento del evento dafioso que seventila.  Ahora bien, de la causa penal emerge
queen el diadel siniestro, el oficial que fuera desplazado a cruce delaAv. Rivadaviay Albarifios degjo asentado en el actade
procedimiento, que en €l lugar se encontrd con la Sra. Barrientos tendida sobre la cinta asfélticay a conductor de un Volkswagen
Gol, dominio ..., Sr. Ariel Dimuccio.  Tal instrumento pUblico da cuenta de la ocurrencia del hecho, por lo que, al no haber
aportado la parte demandada mayor argumento que el simple desconocimiento del infortunio, su defensa répidamente se desmorona.

Es dable sefidlar que los quejosos no aportan elementos que permitan establecer una version diferente a la brindada por la actora,
yaque sblo negaron que el hecho haya acontecido sin aportar argumentos tendientes a exonerarse de responder por alguna causal de
un tercero que sirve para quebrar larelacion de causalidad adecuada.  Por |o tanto, las defensas intentadas en éstainstancia, no son
vélidas, ya que en virtud de lo dispuesto por € articulo 277 del CPCCN, el Tribunal de Alzada no puede fallar sobre capitulos no
propuestos ala decision del juez de primerainstancia. Ello es asi, por cuanto el ambito de conocimiento de la alzada se encuentra
limitado por el contenido de las cuestiones arrimadas al juez preopinante. Asi, aquello que no fue hecho valer en aquellainstancia, es
ajeno a proceso.  Es por todo ello que sblo corresponde el rechazo de |os agravios vertidos por |as quejosas'y en consecuencia,
confirmar lasentenciarecurridaasu respecto.  1V.- Partidasindemnizatorias  1V. A) Incapacidad sobreviniente (fisicay
psicolégica)  Seagravialaparte actorapor considerar escasala suma otorgada para la presente partida, mientras que la
demandaday su citada, requieren su reduccion.  Lasentenciarecurrida concede el monto de cincuenta mil pesos ($50.000) para
enjugar el presente item.  Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido que ?aincapacidad sobreviniente comprende, salvo el
dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad
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fisicay psiquica de la victima, como asi también a su aspecto estético, es decir, la reparacion deberd abarcar no solo el aspecto
laborativo, sino también todas |as consecuencias que afecten su personalidad integramente considerada? (conf. CCiv, sadla?M? ?
13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Online; AR/JUR/61637/2010).  Lareparacion del
dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo,
debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normamente todas las
actividades que el sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo las expectativas frustradas.  En consecuencia, por
incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud, que afecta ala victima en sus posibilidades tanto laborativas
como de relacion y que son consecuencia inmediata de la produccion del accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en
formapermanente.  Habré de destacar que con respecto al dafio psicol6gico o psiquico, a mi entender, no queda subsumido en €l
dafio moral, pues ambos poseen distintanaturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa
unadisminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con el
consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.  Desde
este punto de vista habran de analizarse |as probanzas producidas en relacién alacuestion.  En el ?sub examine? el perito
determind que la actora presenta una incapacidad parcia y permanente del 10% en relacidn causal con el evento de autos como
producto de las secuel as detalladas como la fractura de hiimero derecho con desplazamiento e indemnidad de superficie articular. Se
han detectado limitaciones en los movimientos de abdoelevacion y rotacion (ver fs. 232vtal).  Respecto alafaz psicolégicasele
diagnostico un cuadro de estrés postraumatico, lo que le trae aparejada unaincapacidad del 15%.  Ahorabien, yerrala demandada
y su aseguradora en cuanto sostienen que la actora no debio efectuar tratamientos, que no debieron realizarle curacionesy que el
trauma cervical aparenta ser postural, ya que tales apreciaciones no son mas que un relato parcial y fragmentado de la experticia
desarrolladaen autos.  Asimismo sostiene que la accionante no presenta desorden mental postraumatico.  Bastaremitirsealo ya
apuntado en cuanto al cuadro de estrés postraumético descripto en lapericia. A mayor abundamiento, es dable sefidar que los
porcentajes de incapacidad determinada por l0s expertos en la materia, son orientativos para el juez sentenciante.  Dicho esto, no
habiendo la parte demandada y su citada en garantia acompafiado elementos o fundamentos que permitan modificar el criterio
sostenido y desplegado por la primer sentenciante, solo cabe el rechazo de los agravios vertidos sobre el particular.  En cuanto a
monto, teniendo en cuenta las condiciones personales de la victima como ser su edad (82 afios actualmente), situacion
socioecondmica (ver blsg), ante los agravios vertidos por la actora, incapacidades detectadas en ambas esferas (fisicay psicoldgica),
deviene prudente y razonado proponer a Acuerdo la suma de trescientos ochenta mil pesos ($380.000) para enjugar la presente
partidaindemnizatoria (art. 165 CPCCN).- 1V B).- Dafiomoral ~ Se agraviala parte demandaday su aseguradora por la suma
reconocida para compensar este rubro.  La sentencia recurrida otorga para enjugar la presente partida, la suma de 120.000 pesos.
El resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o
afecciones legitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de
una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal desuvida.  Se ha decidido en distintos pronunciamientos de
esta Camara que, es tarea delicada |a cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las
cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a articulo 1083 del Cadigo Civil.  El dinero no cumple una
funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion,
gue no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por [o que cabe
sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias,
inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.  En €l particular, la quejosa
insiste en que la damnificada ha podido continuar con su vida de relacion y sus tareas habituales.  Bastaleer las periciasy la
sentencia en crisis para advertir que la actora se ha visto limitada en su desarrollo de vida e interese atento las secuel as tanto fisicas
como psiquicas detalladas por |os expertos en lamateria.  Sentado ello, no habiendo elemento que permita modificar el criterio
sostenido por el magistrado ?a quo?, sdlo cabe el rechazo de las formulaciones vertidas por € apelante y en consecuencia, firme la
sentenciaasu respecto.  En cuanto a monto, no habiendo agravios al respecto de la parte actora, solo cabe proponer a Acuerdo la
confirmacion de lasumaconcedida. V.- Respecto al tratamiento kinesiol6gico, es dable sefialar que el perito médico
traumatdl ogo establece que la peritada no requiere de ningln tratamiento futuro paratratar sus secuelas, ya que las mismas se
encuentran consolidadas (ver fs. 323vta.), por ello, sdlo cabe el rechazo de los agravios vertidos por |a parte actora sobre el particular
y firmelasentenciaasurespecto.  VI.- Tasadeinterés  Se quejala parte demandaday su aseguradora por latasa de interés
estimada por el magistrado ?aquo?.  En la sentencia de primerainstancia se dispuso la aplicacion de la tasa activa desde el hecho,
erogacion o perjuicio hastael efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anua vencida atreinta dias del
Banco delaNacion Argentina.  Teniendo en cuentala fecha del accidente de autos (6/07/2015), siendo que ya a diade este
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pronunciamiento han transcurrido casi tres afios sin que la acreedora haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual conforme a
plenario ?Gémez, Esteban ¢/ Empresa nacional de Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo los intereses, dada la situacion
econdmica actual entiendo que latasa activa esla que mejor se adecua alas circunstancias del caso, por 1o que conforme lo resuelto
en los autos ?Pezzolla, Andrea Veronica c/Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros s/dafios y perjuicios? (Expte. N°
81.687/2004), y su acumulado ?Pezzolla, José ¢/ Transportes Santa Fe SACEI s/dafiosy perjuicios? (Expte. N° 81.683/2004), del
27/11/2017,Sala D, es que corresponde rechazar |os agravios vertidos por la apelante y confirmar en consecuencia, lo dispuesto en la
sentenciarecurridaen lo atinente alosintereses.  En mérito alo expuesto, se propone a Acuerdo:  1).- Modificar parcialmente
lasentenciarecurrida.  1).- Fijar la suma de pesos trescientos ochenta mil pesos ($380.000) para enjugar la partida por
incapacidad sobreviniente (fisicay psicologica).  111).- Rechazar los agravios vertidos por |a parte demandaday citada en garantia
recurrente, en lo atinente a la responsabilidad atribuida, respecto alos rubros apelados, y alatasa de interés, ello, por los
fundamentos detallados en |os apartados precedentes. IV).- Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto decide y hasido
materia de apelaciony agravios.  V).- En atencion alo dispuesto por €l art. 19 de laley 27.423 actualmente vigente, se difiere el
tratamiento de |os recursos interpuestos contra los honorarios regulados a fs. 312/312vta., hasta tanto |a Corte Suprema de Justicia de
laNacion se expidasobre el valor del UMA.  Asimivoto. LaDraMartadel Rosario Matteradijo:  Adhiero enlo principal

al voto de la distinguida colega preopinante salvo en lo referente alatasa aplicable, cabe sefidar que segiin ladoctrinay
jurisprudencia mayoritaria vigente en el Fuero, corresponde aplicar desde el inicio delamoray hasta el efectivo pago del capital de
condena la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina.  Latasa
de interés fijada debe computarse desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion, en el
periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia, implique una alteracion del significado econémico del capital de condena
gue configure un enriquecimiento indebido.  Por ello, ninguna duda cabe que si se determinaron los distintos montos
indemnizatorios ala fecha de ocurrencia del hecho ilicito, corresponde directamente la aplicacion del citado fallo plenario desde el
inicio delamora hastael cumplimiento de la sentencia (art. 303 del Cédigo Procesal) (C. N. Civ., esta Sala, 28/09/2009 Expte. N°
101.903/2005 ?0Ochoa, Radl Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina S. A.?; Idem., id.,19/11/2009, Expte. N° 115.969/2003 ?Rodriguez
Ayoroa, HildaMabel ¢/ Deconti S.A.y otros?, Id., id., 4/5/2010 Expte. N° 28.910/2003, ?Colombo, Aquilino Manuel c. De Rosso,
Héctor Eduardo?; entre otros).  Sin embargo, distinto criterio sostenemos cuando todos los rubros han sido estimados ala fecha de
lasentencia de primerainstancia (C. N. Civ., esta Sala, 11/02/2010, Expte. N° 52.629/2005, ?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes de
Buenos Airesy otro?; Idem. Id., 25/02/2010, Expte. N° 87.802/2000, ?VValdez Sandra Noelia ¢/ Urbano Alberto Daniel y otro?; 1d.,
id., 15/3/2010, Expte. N° 40.230/2006 ?Benzadon, Ricardo José c. Guillermo Dietrich S. A. y otro?; 1d. 1d.,21/12/09 Expte. N°
43.055/99 Vivanco, Angela Beatriz ¢/ Erguy, Marisa Beatriz y otros?; 1d., id., 17/11/2009, ?Pierigh, Fabiana Claudia ¢/ Radetch,
LauraVirginiay otros?), o a menos algunos de ellos han sido determinados tomando valores vigentes a la fecha del
pronunciamiento de grado o de otro momento procesal como, por ejemplo, lafechadel dictamen pericial (C. N. Civ., esta Sala,
11/03/2010, Expte 114.707/2004, N aldez, José Marcelino ¢/ Mifio, Luis Alberto del 11/3/2010; Idem., id., 27/4/2010, Expte. N°
92838/2001, ?Bertagni, Alberto Eugenio ¢/ Baron, Martin?, entreotros).  Ello asi, por cuanto tal como sostuvimos las tres
integrantes de esta Sala en oportunidad de pronunciarnos con la mayoria a la cuarta cuestion propuesta en el referido plenario, la
aplicacion de latasa activa, que tiene por objeto mantener incélume la significacion econdémica de la condena, puede implicar como
un efecto no querido un resultado contrario y objetivamente injusto, produciendo una alteracion del significado econémico del
capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.(Conf. CNClv, esta Sala,10/8/2010, expte. N° 69.941/2005
?Gutiérrez, Luis Alfredoy otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros §/ dafiosy perjuicios?).  Cabe destacar que en la presente
sentencia se ha fijado unaindemnizacion a valor actual ?, es decir, que se ha producido la cristalizacion de un quid, no el
reconocimiento de un quantum.  En efecto, y con basamento en lo resuelto recientemente in re ?Samudio de Martinez? en el caso
de autos retrotraer la aplicacién de latasa activa ?a partir de cada dafio objeto de reparacion? importariaincurrir en un
desplazamiento patrimonial injustificado.  Ental caso, se estaria computando dos veces la ?desval orizacién? o ?depreciacion?
monetaria: una en oportunidad de fijar montos en la sentencia de grado (cristalizacién) y otra através de la aplicacion de unatasa de
interés (la activa) que yaregistra ese componente en su mismaformulacion.  Por tanto, en definitiva, alos efectos de no llevar a
un enriquecimiento sin causa del peticionantey a correlativo empobrecimiento de su contraria, situacién que no puede merecer
amparo jurisdiccional, corresponde establecer con respecto a los rubros admitidos la tasa pasiva promedio publicada por € Banco
Central desde lafechadel hecho, hastalafecha de la sentencia de grado y a partir de alli y hastala fecha del efectivo pago, latasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina. Tal esmivoto LA
Dra. Beatriz A.Veron adhiere a voto precedente.  Con lo que terminé el acto, firmando las Sefioras VVocales por ante mi que doy
fe. Fdo. Patricia Barbieri-Beatriz A.Verén-Marta del Rosario Mattera-Es copiafiel de su origina que obraen €l Libro de
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Acuerdo dela Saa Buenos Aires, abril 25de2018. Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en €l Acuerdo
precedentemente transcripto el Tribunal por MayoriaRESUELVE:  1).- Modificar parcialmente la sentenciarecurrida.  1).-
Fijar la suma de pesos trescientos ochenta mil pesos ($380.000) para enjugar la partida por incapacidad sobreviniente (fisicay
psicoldgica).  I1).- Rechazar los agravios vertidos por la parte demandada y citada en garantiarecurrente, en lo atinenteala
responsabilidad atribuida, respecto alos rubros apelados, y alatasade interés, ello, por los fundamentos detallados en | os apartados
precedentes. IV).- Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto decide y hasido materiade apelacion y agravios.  V).- En
atencién alo dispuesto por €l art. 19 de laley 27.423 actualmente vigente, se difiere el tratamiento de |os recursos interpuestos
contralos honorarios regulados afs. 312/312vta., hasta tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se expida sobre €l valor del
UMA. Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justiciade la

Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase. Fdo. Dra. Patricia Barbieri- Dra. Beatriz Veron.- Dra.
Marta del Rosario Mattera. Correlaciones Acufia, Pedro Juan c/Franco, Juan Ramon s/dafios y
perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaL - 21/11/2012 - Citadigital 1USJU205500D 029086E
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