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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Culpa Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de trénsito. Peatén embestido. Culpa concurrente Serevocad fallo que
atribuy6 70% de responsabilidad ala demandaday 30% al actor, haciéndolo por partesiguales, cuando en circunstanciaen que el
actor se encontraba descargando mercaderia de un camion que se encontraba estacionado, resulté embestido por €l colectivo dela
empresa de transportes accionada. En General San Martin, alos 28 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, se
relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de |la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Monica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados; 2GARCIA, MATIAS GABRIEL C/ LA PRIMERA DE GRAND BOURG SATCI Y OTROS & DANOS Y
PERJUICIOS? habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES 19 ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? 23 ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo: 1. Contrala
sentencia de fs. 417/430 que hace lugar ala demanda, interponen recurso de apelacion: el actor -Matias Gabriel Garcia- afs. 436, la
citada en garantia -?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros?- afs. 440, la empresa de transportes
demandada -?La Primera de Grand Bourg SATCI?- afs. 442y el codemandado -Jorge Alberto Bocos- afs. 443.- |.a Afs.
456/460 expresa agravios €l actor, recibiendo contestacion de la citada en garantia afs. 476/477 y de la empresa de transportes afs.
478/479.-  Seagraviapor € quantum fijado por los rubros ?Incapacidad sobreviniente? ($ 40.000), ?Dafio psicol 6gico? ($ 60.000)
y ?Dafio moral ? ($ 30.000), entendiéndolo insuficiente pararesarcir los dafios y perjuicios sufridos araiz del accidente, de
conformidad con las lesionesy padecimiento vividos araiz del mismo.-  En segundo lugar -y alos efectos de elevar el quantum
fijado- cuestiona el porcentaje de responsabilidad atribuido a su parte en la causacion del hecho (30%), indicando que no medi
culpade su parte, puesto que se encontraba descargando cajas de la parte lateral del camidn que daba ala calzada. Que no estaba
cruzando ni intentaba hacerlo, siendo Unica responsabilidad la del conductor del colectivo de la empresa de transportes demandada
gue no advirtio su presenciay lo embistio.- 1. b. A fs. 461/465 expresa agravios |la citada en garantia, sin recibir contestacion de la
contraparte (fs. 480).-  Cuestionalaresponsabilidad atribuida (70% ala parte demandada, 30% al actor), sosteniendo que fue la
conducta de lavictima la Unica causante del accidente. Indica que qued6 demostrado que el actor descargaba mercaderia de un
camion que estaba estacionado sobre la mano izquierda de la Ruta N° 197, haciéndolo sobre la cinta asféltica sobre el lado derecho
del camidn con la puertalateral abierta, luego de bajar del mismo. Sefidlael croquis realizado por el Perito Ingeniero y ladeclaracion
del testigo Salazar que asi lo demuestra. Indica que el accionar del actor, provoco el accidente, toda vez que este bajé del camion
cuando el colectivo de la demandada pasaba por el lugar, |0 que resultaba imposible de prever a su conductor para evitar el contacto.
Sefiala también que quedd acreditado que el colectivo circulaba a baja velocidad, por 1o que fue claramente fue la aparicion stibita
del actor sobre lalineade marcha del colectivo. Pone de relieve que no se trata de un peaton distraido sino de una persona que salté
de un camion en el momento que pasaba el colectivo, haciendo caso omiso a peligro que implicaba ubicarse sobre la calzada de
manera intempestiva. Solicita se revoque la sentencia, rechazando la demanda en todas sus partes o, en subsidio que recaiga mayor
porcentaje de responsabilidad sobre el accionante.- A su vez, cuestiona laindemnizacion fijada en concepto de 2l ncapacidad
sobreviniente. Dafio fisico? ($ 40.000), ?Dafio moral ? ($ 30.000) e ?Incapacidad psiquica? ($ 60.000), por considerarlas elevada.
Entiende que las sumas han sido fijadas sin valorar debidamente lareal incidencia de las secuelas fisicasy psiquicas del accidente,
las cuales, seguin las constancias de autos, han resultado minimas, como tampoco se valoro las caracteristicas de la victima. Que
ademas no se contempl 6 laincidencia del tratamiento psicol 6gico aconsejado en el porcentaje de incapacidad dictaminado,
sosteniendo que € mismo larevertirdy no corresponde su indemnizacion.-  Por tales motivos, solicita también la disminucion del
guantum otorgado por dafio moral.-  I. c. A fs. 466/470 expresa agravios la empresa de transportes demandada, realizando el
mismo planteo argumental que la citada en garantia (fs. 461/465), sin recibir contestacion de la contraparte (fs. 480).- |.d. A fs.
471/474 expresa agravios el codemandado Jorge Alberto Bocos, sin recibir contestacién de la contraparte (fs. 480).-  Cuestiona
Unicamente | os rubros indemni zatori os otorgados que ya han sido sefialados. Pone de relieve la ausencia de secuelas fisicas que
justifiquen laindemnizacién otorgada, asi como laimplicancia de las lesiones en lavida diaria del actor. Cuestiona la elevada suma
fijada por ?dafio psicol 6gico?, cuestionando larelacién de causalidad entre la secuela dictaminaday el accidente de autos, asi como
ladoble indemnizacidn otorgada a indemnizar tanto el dafio como el tratamiento aconsejado. Cuestiona por tales motivos también el
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?dafio moral? y, finalmente, €l rubro ?Dafio emergente. Gastos? ($ 2.000), indicando que el mismo no fue acreditado.-  |1. Trata el
presente del accidente de transito ocurrido el dia 9 de abril de 2011 sobre la Ruta N° 197 en su interseccion con lacalle Butler dela
localidad de José C. Paz. Se encuentra acreditado y no es materia de agravio, que en circunstancia que el actor se encontraba
descargando mercaderia de un camién que se encontraba alli estacionado, resulté embestido por el colectivo interno N° 506 de la
linea 315 de la empresa de transportes demandada.-  Previo al tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de
agosto de 2015) del nuevo Caodigo Civil y Comercial delaNacion y lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratdndose
el presente de un hechoilicito ocurrido el 9 de abril de 2011, corresponde aplicar el Codigo Civil existente a esafecha (conf. Aida
Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacién del Cédigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de
agosto de 20152, LaLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto ala responsabilidad objetiva, no difiere de
laconsagrada en el articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada
(arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo V11, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  Corresponde
seflalar que ambas partes son contestes en la ocurrencia del evento en cuanto alas circunstancias de tiempo y lugar, asi como ala
mecanica del mismo: el colectivo de la empresa de transportes demandada al realizar una maniobra de sobrepaso de un camion que
se encontraba estacionado sobre el lado izquierdo de la calzada, impacta al actor, que se encontraba descargando mercaderia desde €l
lateral derecho del citado camidn (ver croquis defs. 385).-  I11. El debate se centraen si medid 0 no concurrencia de culpas, o si
hubo responsabilidad exclusivade unau otraparte.-  Tratdndose de un accidente entre un peatén y una cosariesgosa, a dafiado
accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncion que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del
otro, sobre quien pesa la obligacion de probar que el hecho se debié ala culpade lavictima o de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 C. Civil; Sala Tercera, causaN° 61.939 del 15/6/2010).-  Entrando alas pautas a tener en cuenta a
determinar la responsabilidad la Suprema Corte Provincia ha dicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer la
responsabilidad ante un siniestro, como determinar la relacion de causalidad entre un hecho y €l dafio, conforman tipicas cuestiones
de hecho? (SCBA Ac. 64.325, 17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En la determinacion de la culpa de
lavictima (art. 1113, segundo parrafo, in fine C. Civil) estrascendental la valoracion de todos los elementos de prueba, ya sean los
de la causa penal, como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento ha sido un accidente
vial.-  Asi esta Sala Tercera (causas 61.350, 60976, 61359, 61382, entre otras) ha sostenido que en los conflictos originados por
accidentes automotores ?dado lo dificil y a vecesimposible que resulta la prueba directa del hecho generador del reclamo juridico,
tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas
producen, en determinadas circunstancias, andlogas consecuencias. Tradicionalmente se define alas presunciones como las
consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar |a existencia de un hecho desconocido, (CNESp.
Ccom. SalalV, 13-3-80, sum.n® 75 de ?Accidentes de Automotores?- Jurisp. Cond. E.D., t.91, vol.n°5140), ya que, como también se
ha sostenido (E.D., t.117, vol.n° 6.481 del 8-5-86, sum. n° 131) el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores
debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza absoluta la que ha de buscar €l juzgador sino la certeza moral de caracteristicas
bien distintas alade aquella. La certeza moral serefiere a estado de animo en virtud del cual €l sujeto aprecia, yano la seguridad
absoluta, si el grado sumo de probabilidad acerca de la verdad? (en igua sentido Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Salal, causan®
49.738).-  Enestetipo de accidentes doctrinay jurisprudencia aluden la sibita aparicion del peaton distraido. Al respecto laSalal
de este Tribunal ha sostenido que ?Conductor y peatdn son coparticipes necesarios de la produccion del hecho, si bien con
apreciabley gradual diferencia, no han respetado las elementales reglas de prudenciay cautela que imponen la complejidad y riesgo
del trénsito, seade un lado, cruzando sin mirar previamente si las condiciones de la calzada lo permitia, mediando la estructura de un
transporte que impedia su vision, sorprendiendo con su aparicion al conductor demandado, sea de otro lado, circulando con un
vehiculo, avanza sin unavision suficiente de lo que estaba ocurriendo, sumada a una velocidad de conduccién, que, al menos por su
resultado, no le permitié gjercer el pleno poder de dominio de su automotor? (CC0001 SM, 52230, RSD-87-3, S- 13-3-2003, Juez
SIRVEN (SD)).-  No obstante €ello, sin embargo no es menos cierto que el deber de prudenciay prevision debe estar siempre
presente en quien se encuentra a cargo de una cosa riesgosa, en este caso € conductor de un automotor, pues ?Se ha determinado que
el peatdn distraido, e incluso €l imprudente es un riesgo inherente a transito que debe ser asumido por e conductor, quien tiene que
guardar en todo momento el control de su vehiculo? (CC0001 SM, 52232, RSD-212-3, S, 8-5-2003, Juez Lami (SD; esta Sala
Terceraen causa N° 61.939 del 15/6/2010).- V. A fs. 131, obra copiade ladenunciaen el seguro por parte del codemandado
Bocos: indico ali que ?circulaba por la colectorade larutaN°® 197 en direccion Moreno. Al sobrepasar aun camion carnicero que
descargaba mercaderias en doble fila, ocupando paradas, un repartidor intenta caminar entre el colectivoy €l camién, siendo
apretado por ambos?.- A fs. 202/203, obra declaracion testimonial de Omar Angel Salazar -por la parte actora-. Sefialé que ?... €
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actor trabajaba para "Frigorifico Grisel” erael que manejaba el camidn; haciareparto de carney pollo y cuando le faltaba algin
empleado lo [lamaba a é para cubrir laausencia...? que ?... frenan frente al frigorifico pasando €l puente en José C. Paz; frenan de la
mano izquierda porque de la derecha estén | as paradas de |os colectivos, descargan la carne, el actor suba ala parte de atrés del
camion, le descarga unamediares, €l testigo lahombreay laentraa comercio. EI camion tiene dos puertas, unalateral y otraen el
fondo que se abren y cierran con presion; que el actor enganchala carney se fue a abrir la puerta del medio para descargar los
pollos, esa puertadaalacalle que estd arriba del tlnel por donde pasalaruta 197 en sentido Panamericana - San Miguel...; cuando
el testigo entraa local dejalamediaresy cuando va saliendo de vuelta al camion escucha los gritos de Matias Garciay el testigo se
asusté y salio corriendo estaba el colectivo estaba como 15 metros mas adelante muy pegado al camion, el camion estaba mirando
para San Miguel, y la carniceria esta sobre esa misma calle frente al camion, que el testigo cuando llegd vio que estabatirado Matias
Garciaen €l piso del lado del que maneja pasd por debajo del camidn y termind tirado del lado de la puertadel conductor, €l camién
estaba estacionado del lado del cordény la puertalateral como dijo daalacalle, vio que teniatodo el pantalén reventado, raspado la
piernaizquierda toda ensangrentada como alos diez minutos Ilega un patrullero de la policiay le pregunta como esta se estaba bien
y cuando lo van a subir a patrullero para dirigirse a un hospital |legalaambulancialo ponen en una camillalo subeny lo llevan?.-
A fs. 385 obra croquisilustrativo del accidente acompafiado con la Pericia Mecanica de fs. 386/389. En lo que interesa, dictamind el
Perito que ?Por las caracteristicas del hecho, lavelocidad del émnibus que guiaba el demandado al sobrepasar €l camion era
reduciday, estimativamente, no superarialos 10 o 12 km/h?. y que ?De acuerdo a las constancias de la causa pena y de expediente
de autos, €l siniestro verosimilmente pudo producirse de la manerarelatada en lademanda. No resulta probado que el actor Garcia
“en forma imprudente se ubico entre ambos vehcoculos™ cuando el conductor del dmnibus intentara sobrepasar al camion, tal como
relatala citada en garantiay en forma semejante el demandado Bocos, en sus respectivos responde?.- A fs. 395y fs. 396 la citada
en garantiay la demandada contestan y observan pericia- A fs. 399 el Perito Ingeniero Mecanico responde que ?El lugar en
donde se encontraba ubicado el actor no esta habilitado parala circulacion de peatones... que el actor, en el momento del hecho no
era un peaton, sino que se trataba de una persona que se encontraba descargando mercaderia del camién estacionado frente al
comercio?.-  Conforme los hechos relatados en la demanday en la contestacion (fs. 18/33, 49/59, 67/77vta., 96/98; arts. 330 inc. 4
y 354 inc. 2 del CPCC), asi como las pruebas analizadas precedentemente, encuentro ajustada a derecho la concurrencia de
responsabilidades de las partes en el evento. Ello pues, medié imprudencia de ambas: €l actor, a encontrarse ubicado en un lugar no
habilitado parala descarga de la mercaderia, sometiéndose alas contingencias del trénsito sin tomar las precaviciones necesarias y €l
codemadado Bocos -conductor del colectivo- que, pese a advertir la ubicacion del camidny la presenciadel actor en la calzadano
extremo los cuidados para evitar €l impacto (arg. y doct. arts. 1113 del Cod. Civil y 384 del CPCC).-  Sin perjuicio de ello, si bien
al conductor del colectivo sele exige, dada su profesiéon, un mayor cuidado y precaucion en la conduccion del vehiculo, no lo es
menos que & actor -seglin sus dichosy €l del testigo ofrecido por su parte- realizaba este tipo de tareas en formadiaria,
presumi éndose que sabia de |os riesgos que asumia al descargar la mercaderia del camion del lado de la calzada. Tal como lo sefidla
el Perito, no se trata de un peatdn distraido. Por tal motivo propongo modificar 1os porcentajes de responsabilidad atribuidos en la
sentencia apelada, disponiendo una concurrencia de culpas del 50% a cada parte (arg. art. 1113 del Cod. Civil y 384 del CPCC).-
V. Corresponde entonces tratar |os rubros indemnizatorios cuestionados.-  V.a. ?Incapacidad sobreviniente. Dafo fisico?. A
raiz del accidente -el dia 9/4/2011- €l actor, de 25 afios de edad, empleado (conf. fs. 194 y acta procedimiento de fs. 1, causa penal
N° 15-00-013365-11, por cuerda) fue trasladado al Hospital Mercante de José C. Paz, donde recibio las atenciones primarias por un
traumatismo en su miembro inferior izquierdo (?Tx. Muslo izquierdo?, conf. fs. 8, 232/234), siendo derivado luego por su ART a
Sanatorio de la Providencia el dia 10/04/2011 e internado por un hematoma compresivo en €l muslo y regién gldteaizquierda,
ef ectuandose eco-doppler arterio-venoso y TAC de abdomen y térax y columna. Se le efectuaron curaciones locales, recibiendo alta
institucional el 13/04/2011, continuando con controlesy tratamientos de rehabilitacion hsata el dia 15/06/2011 (conf. fs. 5, 133/153,
173/194y fs. 367).-  EnlaPericia Médica Traumatol 6gica obrante a fs. 366/368 -presentada el 03/10/2014- se dictami no que el
actor presenta como secuela del accidentey de lalesién antes mencionada una fibrosis muscular, con hipotrofiay sinovitis cronica
en larodillahomolateral. Dicha secuelale acarrea un 8% de incapacidad parcial y permanentedelaTV y de TO (art. 474 y 384 del
CPCC).-  El dictamen pericial no fue observado por las partes (arts. 473y 474 del CPCC).-  Corresponde aclarar que sin
perjuicio de que al momento del accidente el actor contaba con ART, de los informes presentados por esta (fs. 173/194) no surge que
se le hayaindemnizacion por incapacidad.-  En relacion alos porcentajes de incapacidad peritados y los montos afijar se ha
sostenido que "la cuantificacién de las | esiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el
fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de larestitucion integral del fuero civil. Aqui, mas que lalesion en
si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la
victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Cod. Civil;

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-peaton-embestido-culpa-concurrente-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 8:11:50 2026 / +0000 GMT

Cam. Apel. Civ.y Com. Dptal. Salall, ¢.49.571, 19-6-2001; Salal, causa N° 58.803 entre otrasy Salalll, causa N° 60.970 del
6/2/09), y que "en materia civil laincapacidad no se determina en funcién de baremos de aplicacién matemética, sino en razén de la
indole de las lesiones y sus secuelas, como de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacién personal y concretade la
victima, atendiendo al principio de reparacién integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083 y ccdtes. del
Cad. Civil). Asi, el grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion”
(Camaray Sdla citada, causan® 40.020, 18-8-96; Sala |, causa N° 58.803, entre otrasy esta Salalll en causa N° 61.815 del
26/11/09).-  Asimismo, laindemnizacion que se fija en estos casos responde al principio general de lareparacion integral o plena
(doct. arts. 1068, 1069, 1077, 1079y ccdtes. del Cadigo Civil), procurando, tan exactamente como sea posible, reestablecer el
equilibrio destruido por € hechoilicito y colocar alavictima en la misma o parecida situacion patrimonial ala que se hubiese
hallado si aguél no hubiese sucedido (conf. Pedro N. Cazeaux. Félix A. Trigo Represas, Derecho de las obligaciones, Tomo VI, pag.
330y sigtes., Edit. LaLey; estaSala, causaN° 63.115).-  Contemplando el tipo de lesion sufrida, asi como las caracteristicas del
actor, un joven de 25 afios de edad al momento del accidente, que seguin denuncia (fs. 308) posee estudios secundarios incompletos y
se ocupa haciendo changas de mecanico -si bien alega que araiz del accidente, lo echaron del frigorifico de donde era empleado, ta
situacion no se encuentra demostrada- y sin agregar mayores datos de interés para demostrar lareal incidencia de la secuelafisicaen
su vidadiaria, més alla de la que se presume, encuentro gjustado a derecho elevar la suma otorgada de $ 40.000 a la suma de pesos
sesentay cuatro mil ($ 64.000; arg. arts. 1068 y ccdts. del Cod. Civil, 375, 474, 384 y 165 del CPCC).-  Conforme el porcentaje
de responsabilidad propuesto, deberén 1os accionados abonar el 50% ($ 32.000).-  V.b. Con referencia alaindemnizacion del
rubro ?Dafio psiquico? han de ponderarse |as circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474
CPCC).-  El tipo de secuela de incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en lareduccion de la secuela
discapacitante, teniendo en cuenta que el resultado que puede arrojar €l tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico
importa admitir la posibilidad cierta de recuperacién del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, a haber fijado una suma
para sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debi damente indemnizar |a secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar
el resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n° 53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal
Supremo Provincial, asi ha dicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida
duplicacion. Esto es, no podriareclamar por el total de laincapacidad psiquicay al mismo tiempo que se le paguen |as sesiones de
terapia para reducir esa misma incapacidad.? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  Conforme la Pericia Psicol 6gicade fs. 88/93 €l
actor padece, araiz del accidente de autos, una ?Reaccién vivencial Anormal Neur6tica con manifestacion depresiva, grado 111? que
le representa una incapacidad del 20%. Aconseja un tratamiento psicoterapéutico con frecuencia semanal ?para poder elaborar
adecuadamente el hecho de autos 'y pueda tener més energia disponible para el desarrollo normal de su vida cotidiana. El cual debera
durar por lo menos 18 meses con un costo promedio aproximado de entre $ 35y $ 70 -al momento de la pericia, afio 2009- El actor
realizo observaciones para ser meritadas en la sentencia de grado (arts. 473, 474 del CPCC).-  Enla Pericia Psicol 6gica obrante a
fs. 308/311, presentada el 13/11/2013 diagnostica la Perito, luego de la entrevistay test realizados, que el actor presentaa
consecuencia del accidente de autos caracterizado por laamenaza a su integridad un ?Trastorno por Stress Postraumatico? en forma
cronica de grado moderado que le causan un desequilibrio del ?yo?, temiendo su desintegracion, por un sentimiento interno de
inestabilidad y provocandole momentos de depresion, agresividad, oposicionismo, irritabilidad, labilidad apeladno como defensaala
negacion maniaca, aislamiento, formacién reactivo, represion, evitacion y el refugio en ladependenciafamiliar.-  Dictamina que
dicho cuadro e ocasiona unaincapacidad a momento de la pericia parcia y permanente del 25% delaVVTO y aconseja como
necesario e imprescindible |a realizacion de un tratamiento psicol dgico, por €l término de un afio con una frecuenta de una vez por
semana aun costo -a ese momento (13/11/2013)- de $ 150 cada sesion para que pueda elaborar las secuelas psiquicas que persisten
en laactualidad, producto de haber sufrido pasivamente el trauma derivado del hecho de autos. Siendo esperable que puedalograr l1a
remision total, aungque pueda persistir algunos sintomas que escapen ala elaboracion, pero sin constituir el cuadro descripto, estando
el prondstico sujeto alaevolucion y cumplimiento del tratamiento (art. 474 y 384 del CPCC).-  El dictamen pericial fue
observado por la Citada en garantiaafs. 320/321, respondiendo la Perito afs. 331y vta., quien contestd y ratificd latotalidad de su
informe (arts. 473y 474 del CPCC).-  Teniendo presente |a secuela psiquica descripta, asi como la jurisprudencia antes citada
respecto alaincidenciadel tratamiento psicol 6gico como paliativo del dafio causado, encuentro ajustado a derecho reducir la suma
total otorgada ($ 60.000) ala suma de pesostreintay cinco mil ($ 35.000; correspondiendo: $ 20.000 al dafio causado y $ 15.000 al
tratamiento aconsejado; arts. 1068 y ccdts. del Cod. Civil, 375, 474, 384y 165 del CPCC).-  Conforme el porcentagje de
responsabilidad propuesto, deberén |os accionados abonar el 50% ($ 17.500).-  V.c. El ?Dafio moral? se configura por el conjunto
de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en el art. 1078 del C. Civil
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(Sala Primera de este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras); la valoracion del mismo esta sujeto ala
apreciacion judicia en base a diversos factores, y, tratandose de materia extracontractual no se requiere una prueba directa de su
existenciay entidad, ya se que se manifiesta 7in re ipsa?, es decir que la propia calidad de la conductay la calidad del afectado
permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido (Salal causa ?Tagliapietra, German E. ¢/ Emp. Construc. Trevisol
Hnos. SA. S/ Dafiosy perjuicios? n° 61.262 y n° 61.154, entre otras; esta Sala, causaN° 63.279).-  Propicio entonces, conforme
los criterios de este Tribunal en situaciones como la de autos, contemplando el tipo de accidente sufrido por lavictimay los
padecimientos vividos araiz del mismo, elevar la sumafijada de $ 30.000 a la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000; arts. 1078 del
Cadigo Civil y 165 del CPCC).-  Conforme el porcentaje de responsabilidad propuesto, deberan |os accionados abonar € 50% ($
20.000).-  V.d. En cuanto a rubro ?Dafio emergente. Gastos? -cuestionado Unicamente por el codemandado Bocos- es
jurisprudencia del Tribunal a respecto que ?el mismo esta representados por |as erogaciones que el damnificado debio reaizar para
la compra de medicamentosy asistenciamédicay traslado. No es menester que se acrediten puntualmente las mismas, debiendo
establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay razonabilidad cuando, de las constancias de autos,
surge laverosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera, causas N° 62.018 y 66.884).-  Ental sentido, si bien no obran en
autos constancias de gastos efectuados por €l actor araiz del accidente y que surge que fue atendido en un Hospital Piblico (art. 375
del CPCC) y derivado luego por su ART aun Sanatorio privado, tal situacion no es obice parala procedenciadel rubro (arg. arts.
163 inc. 5y 384 del CPCC), sobretodo si se contemplan los gastos de traslado, dada lalesion en su pierna (art. 384 del CPCC).-
Conforme lajurisprudenciacitaday el principio de la sana critica, propicio confirmar la suma de $ 2.000 fijada en la sentencia por el
rubro reclamado (arts. 384 y 165 del CPCC).-  Conforme el porcentaje de responsabilidad propuesto, deberan los accionados
abonar el 50% ($ 1.000).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestién con las modificaciones propuestas voto por la
AFIRMATIVA.- LasefioraJuez Dra. Gallego, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la
sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que
ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) se distribuye el porcentaje de responsabilidad en 50% a cargo de la
parte actoray 50% ala parte demandada; 2°) se eleva el monto fijado por ?Incapacidad sobreviniente? ala suma de pesos sesentay
cuatro mil ($ 64.000); 3°) se reduce la suma fijada por ?Dafio psiquico? ala suma de pesos treintay cinco mil ($ 35.000 -$ 20.000
por dafio y $ 15.000 por tratamiento) y, 4°) se elevala suma otorgada por ?Dafio moral? ala suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000).
Resultando €l capital de condena la suma de pesos ciento cuarentay un mil ($ 141.000), sumade la cua deberén los accionados
abonar el 50% ($ 70.500), con mas los intereses y accesorios fijados en lainstanciade grado.-  Dado €l éxito parcia delos
recursos se imponen las costas de Alzada por su orden (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa
procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).- Asilovoto.- LasefioraJuez Dra. Gallego, voté en igua sentidoy por los
mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma
la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) se distribuye el porcentaje de
responsabilidad en 50% a cargo de la parte actoray 50% ala parte demandada; 2°) se eleva el monto fijado por ?Incapacidad
sobreviniente? ala suma de pesos sesentay cuatro mil ($ 64.000); 3°) se reduce la sumafijada por ?Dafio psiquico? ala sumade
pesos treintay cinco mil ($ 35.000 -$ 20.000 por dafio y $ 15.000 por tratamiento) y, 4°) se elevala suma otorgada por ?Dafio
moral ? ala suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000). Resultando el capital de condenala suma de pesos ciento cuarentay un mil ($
141.000), suma de la cual deberéan os accionados abonar el 50% ($ 70.500), con més los intereses y accesorios fijados en la
instancia de grado. Se imponen las costas de Alzada por su orden (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacién de honorarios
paralaetapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
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