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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido. Culpa
concurrente Se confirma el fallo que atribuy6 al peatdn embestido un 70% de responsabilidad, pues se probé que no se
hallaba en la parada del colectivo (como él manifestara), sino a unos aproximadamente diez metros de ese lugar y también reconocio
hallarse con un pie en € asfalto. En General San Martin, alos 2 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho,
reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de San Martin, Sala Segunda, integrada con el Dr. Manuel Augusto Sirvén (Ac. Ext. N° 666 y 812 de esta Excma. Camara),
con lapresenciadel Secretario actuante, setrajo al Acuerdo para dictar sentenciala causa N° 73.592, caratulada: ?Alvarez, Guillermo
Gonzalo ¢/ La Primera de Grand Bourg s/dafios y perjuicios?, y habiéndose establecido € siguiente orden de votacion: Sirvény
Scarpati.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Céodigo Procesal, se resolvio plantear y
votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esgjustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, l1a
sefiorajuez Sirvén dijo:  |. Lasentenciade fojas 335/40 decide hacer lugar ala demanda promovida en autos por lasumade $
123.453,90, con mésinteresesy costas.  El pronunciamiento es apelado por la citada en garantia a fojas 344. Ellafunda su recurso
en lamemoria de fojas 350/355, replicada por €l actor afojas 357/359.  1l. Laagraviada objeta los importes fijados en concepto
de: 1°) incapacidad sobreviviente; 2°) dafio psicoldgico y tratamiento terapéutico; 3°) dafio moral, y 4°) gastos médicos, de traslados
y de medicamentos. &) En orden a primer rubro, destaca que el siniestro se produjo por la propia negligencia del actor, quien se
dispuso a cruzar lacalle sin advertir la presencia del colectivo, por e estado de ebriedad que se hallaba a salir de unafiesta de
egresados.  Ademés, alega que no se ha ponderado en la sentencia laimpugnacién ala pericia médica que formulara
oportunamente. Remite alo expresado en aguella oportunidad y pide que esas objeciones sean eval uadas por este Tribunal.

Aduce que el porcentual de incapacidad tiene un mero caracter orientador y que el resarcimiento debe ser calibrado en funcién del
perjuicio efectivamente sufrido por la victima. Sobre esa base, solicita que se desestime el reconocimiento de este rubro o, caso
contrario, que selo reduzcaasusjustos limites.  b) En cuanto a dafio psicoldgico y |os gastos por tratamiento terapéutico,
considera excesivo el importe fijado. Pondera para ello que recae en el propio actor €l 70% de la responsabilidad en el acaecimiento
del hecho que le acarreara los menoscabos por él padecidos.  Alegaque: 1°) no se han tomado en cuenta las afirmaciones
formuladas por su parte al impugnar la pericia; 2°) que el actor mantuvo la actividad laboral, y 3°) tras el accidente, participd de
actividades deportivas recreativas y desarrollé con normalidad todos los actos de su vida cotidiana. Colige que las secuelas no 1o han
incapacitado alargo plazo.  Ademés, repara en que | as secuel as aprehendidas dentro de este rubro, como tristezas, fobias,
sensacion de inseguridad, etc., se encuentran comprendidas dentro del dafio moral.  ¢) En cuanto a este Ultimo concepto, tacha
también de excesivo € importe Indemnizatorio fijado.  Entiende que para que se configure esa lesion, es necesario que €
menoscabo tenga una envergadura razonable, sin que revelen tal entidad las meras incomodidades o molestias. En este sentido,
resalta la ausencia de secuelas incapacitantes y el escaso tiempo de convalecencia. Estima que solo deben compensarse |esiones
intensas que afecten el equilibrio espiritual y no cualquier sufrimiento menor, configurado, en el caso, frente ala presencia de
lesionesinfimas.  d) Finalmente, objetatambién el rubro gastos médicos, de traslados y de medicamentos.  Repara en latotal
ausencia de elementos tendientes a demostrar tales supuestos desembol sos, que, considera, debieron ser aportados en lamedida en
que, asu juicio, la prueba de ese derecho resulta de rigurosa apreciacion. Entiende que debieron acompafiarse comprobantes o, en su
caso, testimonios de los facultativos que prestaron los servicios. Repara en lo establecido en la Resolucién General N° 341/91 dela
Direccion General impositiva.  |11. Al contestar el lado de lamemoria, la actora controvierte los argumentos de la apelante y
solicitalaconfirmacion del pronunciamiento. @) En cuanto a rubro incapacidad sobreviviente, alega que: 1°) la demandada no
demostré el estado de ebriedad en que, segiin sus dichos, se habria hallado el actor e momento del accidente; 2°) se declaré la
caducidad de la prueba ofrecida al efecto por €l interesado, y 3°) laimpugnacion de la pericia traumatol dgica carece de todo
sustento.  b) Con respecto alaindemnizacién por dafio psicolégico y tratamiento, destaca que el perito realiz6é un minucioso
estudio del actor, brindd las pertinentes explicaciones y aconsejé un tratamiento. La sentencia pondera todos esos el ementos, como
también la edad de lavictimay las circunstancias que rodearon a hecho.  ¢) Discurre sobre la nocion del dafio moral y considera
gue la entidad de los padecimientos sufridos por €l actor alcanzan sobradamente para configurarlo.  d) También justifican la
pertinencia del resarcimiento por gastos médicos, de trasladosy de medicamentos.  Considera que la falta de aporte de
comprobantes que acrediten esas erogaciones no es suficiente para desconocerlas. Refiere ala presencia de indicios que
corroborarian su necesidad de afrontar variados desembol sos comprendidos en este rubro. Funda sus conclusiones en la prevision del
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articulo 1746 del Caodigo Civil y Comercial. V. Anticipo que € recurso no debe prosperar. V. 1. Incapacidad sobreviniente.
a) La sentencia ha atribuido ala victima un 70 % de la participacién en la conexion causal que derivaraen el dafio que padeciera.
Analizo6 paraello que el actor no se hallaba en la parada del colectivo (como él manifestara) sino a unos aproximadamente 10 metros
de ese lugar y que reconocio hallarse con un pie en el asfalto (con lo cual estaba parcialmente sobre lacalzada).  Lacitadaen
garantia agraviada manifiesta que el accidente se produjo por negligencia de del afectado, que, en estado de ebriedad, se dispuso a
cruzar lacalle sin advertir lapresenciadel colectivo.  Mas ala de la ausencia de prueba concreta que refrende ese supuesto estado
de embriaguez, la sentencia, al asignar una porcién sustancial del nexo causal a propio demandante, ha ponderado el cardinal aporte
del comportamiento de lavictima en el menoscabo por ellapadecido.  De este modo, la negligenciadel actor de la querefierela
memoria fue efectivamente sopesada en |a sentencia, sin que la critica a ella abunde en circunstancias o aspectos del hecho que
pudieren oraincrementar el porcentual de por si elevado asignado al damnificado, ora eximir totalmente de responsabilidad ala
accionadaasegurada.  Por ende, en este tramo, més alla de partir la critica de premisas no probadas (el estado de ebriedad), aun
asumiendo por hipotesis su existencia, |0s reparos en este punto no se muestran consistentes en funcion de los hechos ponderados en
la sentencia, por los que se colige la asignacion concurrente del aporte causal, insisto, en una porcion sustancia acargo del
accidentado (articulo 260, CPCC).  b) Similar deficiencia se presenta respecto de |o aducido sobre lafalta de apreciacion de la
impugnacion ala periciamédica que la agraviada formularaalasazon.  En este sentido, en su fundamentacion, la apelante,
amparada en razones de economia procesal, remite alo manifestado en la aludida presentacion. Sin embargo, tal reenvio infringe lo
establecido en €l articulo 260 del CPCC sobre el contenido de la expresion de agravios, que, en su segundo parrafo, sienta que ?no
bastara con remitirse a presentaciones anteriores?.  Detal suerte, la agraviada debio precisar en lamemorialas objeciones
puntuales que restarian consistenciaala periciay explicar qué conclusiones del experto perderian robutez en funcion de los no
precisados reparos. Ello sin perjuicio de que el proveido de fojas 333 tuvo por desistida a la citada en garantia (aqui apelante) del
pedido de explicaciones que formuladaafojas 185.  Lameraremision a esas objeciones, sin siquiera atinar a examinar aqui las
conclusiones periciales supuestamente despojadas de firmeza, infunde a este tramo de la memoria un rasgo de generalidad
incompatible el caracter concreto y razonado de la argumentacion que exige el primer parrafo del citado articulo 260.  ¢) Enlo que
aeste rubro respecta, el resto de la argumentacidn discurre en una mera transcripcion de sumarios de jurisprudencia, que la
agraviada no atina siquiera a enlazar minimamente con las circunstancias del caso.  Ese fragmento tampoco cumple con €l
caracter razonado que debe calificar alacriticarecursiva (articulo 260 primer parrafo citado). Ese adjetivo presupone €l
imprescindible ensamble de las citas jurisprudenciales con los hechosy circunstancias de la causa, con base en una explicacion
plausible del modo en que los trazos juridicos que emanan de |os antecedentes referenciados hallan reflejo en las vicisitudes propias
del hecho juridico fuente delaobligacion.  En consecuencia, la argumentacion de la memoria no satisface, en todo este tramo, los
recaudos del articulo 260 del primer parrafo del CPCC, circunstancia que exime a este Tribunal de ahondar el andlisis en torno alas
objeciones planteadas (doctrina articulo 261, CPCC).  V.2. Dafio psicolégico y gastos de tratamiento terapéutico.  a) Entre
otras razones, la memoria considera excesiva la sumafijada, en funcion del porcentua del 70 % que la sentenciaasignaal actor en
su contribucién a aporte causal del que sederivé €l dafio.  Empero, con correcto proceder, la sentencia: 1°) estimé los
menoscabos por 10s conceptos que intitulan este punto ($ 150.263 por dafio psicoldgico y $ 2880 por tratamiento terapéutico) y por
los otros reconocidos, y 2°) multiplicéd la sumatoriatotal de los montos correspondientes atodos los rubros ($ 411.513) por €l
porcentual con que se calibré la participacién de la demandada en perfilamiento de latrama causal (30 % o 0,30), lo que arroj6 un
total de $ 123.453,90 (ver fojas 339 vuelta).  Por ende, no es correcto sostener que no fue ponderada la contribucién del 70 %
asignadaalapropiavictima.  b) Laagraviada expresa también que no se han considerado sus afirmaciones a momento de
impugnar esapericia.  En este sentido, caben las mismas objeciones desarrolladas @ tratar el punto V1.1.b. No se precisan los
reparos puntuales que no habrian sido examinados, ni laincidencia de ellos en el virtual debilitamiento de las conclusiones
periciales. Mucho menos se indican, en este caso, |as razones por las que el recurrente estimaria insuficientes las respuestas del
profesional en la contestacion de fojas 196/197 al pedido de explicaciones de fojas 176/183.  Este tramo de la critica, por ende,
tampoco alcanza el umbral argumental minimo y elemental del articulo 260 del CPCC.  ¢) Asimismo, niega toda autonomia
conceptual a dafio psicoldgico y considera que él debe considerarse subsumido en laincapacidad sobreviniente o €l dafio moral.
c.1. Escierto que el dafio psiquico, a igua de laincapacidad fisica sobreviniente, integran el dafio material, en contraste con las
diferencias que presenta con el dafio moral. Por ende, dafio fisico y psiquico componen una nocidn con patrones comunes, dentro del
menoscabo de indole patrimonial. Ello no significa que no deban evaluarse, mediante prueba pericial que asi lo avale, los
menoscabos o disfunciones en el plano psicol égico resultante del hecho lesivo.  Su estimacion separada, basada en prueba que
refrende la configuracion de este detrimento, responde a la necesidad de fundar €l reconocimiento de laindemnizacion por esos
menoscabos, de calibrar con mayor precision las sumas asignadas a ese rubro y, primordialmente, de acentuar €l resguardo del
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derecho de defensa de | as partes, en pos de conocer circunstanciadamente los fundamentos y alcances de la obligacién de los que las
partes resultan sujetos activos'y pasivosy facilitar asf larevision recursiva (articulos 18 de la Constitucion Naciona y 15 delade
esta Provincia). Todo ello con € fin deinfundir ala sentencia razonable y razonada fundamentacion (articulo 3, Cédigo Civil y
Comercial).  Por consiguiente, separar la consideracion de los dafios fisicos y psiquicos en € pronunciamiento es un proceder que,
lgjos de perjudicar ala apelante, la beneficia, en tanto permite, con mayor agudezay precision, indicar |0s aspectos puntuales que
podrian incidir, en el caso, en unareduccién de losimportesreconocidos.  ¢.2. Esinaceptable, asimismo, la postulada asimilacion
de los dafios psicolégicoy moral.  Este Ultimo, hadicho la Sala, implicalaviolacién de algun derecho inherente a la personalidad
(paz, tranquilidad de espiritu, libertad individual, integridad psicofisica, honor, autoestima, posibilidad de pleno goce de las
facultades personales y bienes materiales, menoscabo de la estructura espiritual de la personalidad humana, afectacién de los valores
principales de lavida) y de él resulta una modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender,
querer o sentir, que se induce de un modo de estar diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho. El psicoldgico, en
contraste, implica un matiz patol dgico, se asienta en la subjetividad de la persona, trasciende en su comportamiento y actitudesy es
detectable através de los estudios cientificos correspondientes (Salall de este Tribunal, causa N° 71.088, RSD-320 del 14/11/2016).
d) Como corolario de todo |o expuesto, |os argumentos vertidos en la memoria para objetar este rubro no son conducentes para ese
proposito (articulos 272y 266, CPCC).  1V.3. Dafliomoral. &) Laagraviada alude a que solo lesiones espirituales de magnitud
razonable habilitan resarcimientos por este rubro, que no estarian configuradas en el caso. Ademas, pondera las condiciones
personales de la victima, la aducida ausencia de secuelas incapacitantes y €l escaso tiempo de conval ecencia como factores
excluyentes o, al menos, menguantes del resarcimiento cuestionado.  b) En €l caso, |os dafios han incido sobre la persona misma.
Lavictima padecio heridas en la frente (de 3 centimetros, que interrumpe €l trazo de la ceja), oreja (de 2 centimetros) y pierna
derecha (de 3 centimetros de largo y 2 de ancho; ver constancias fojas 141y fojas 170 vuelta/171). Lavictima fue atendida en €l
Hospital Thompson, ali se suturaron los cortes en lacegjay orgjacon 3 puntosy con 4 el delapierna (fojas 170 y fojas 171 vuelta).
El perito médico estimé en un 11,61 % laincapacidad parcia y permanente de lavictima (fojas 171y fojas 172).  Laimpugnacion
y pedido de explicaciones de fojas 185 no controvierte la presencia de esas secuelas, ni los porcentual es de incapacidad tabulados
por el perito. Selimitaasefidlar que recala el juez la potestad de calibrar lamedida del dafio y del consiguiente resarcimiento, tanto
desde lafaz funcional como estética.  ¢) Como puede apreciarse, las lesionesy consecuencias inciden en la érbitade laintegridad
psicofisica, como derivacion de las heridas, sus secuelasy €l arraigo de todas ellas en los valores a los que hecho referenciaen el
considerando V.2 punto ?c.2? segundo parrafo.  Laindole del menoscabo padecido revela, ?in reipsa?, la presenciadel dafio
moral (articulo 1078 del Cédigo Civil, aplicable en la especie en virtud de lafecha en que acaeci6 € hecho, 19/3/2009, y delo
establecido en los articulos 7 del Cédigo Civil y Comercial y 3 del Codigo Civil derogado). Las objeciones sobre la ausencia de
magnitud razonable se muestran genéricas, desligadas de |os hechos concretos y carentes de ponderacion del bien juridico sobre el
que gravitan los detrimentos padecidos, que impactan de lleno en la érbita del dafio moral cuestionado. ) El importe fijado de $
59.000, por el que €l legitimado pasivo esta llamado a responder sdlo en la parte correspondiente al aporte suyo en la consumacion
del entramado causal (30 %), se muestra razonablemente acorde alas lesiones, alalevedad de las secuelas funcionales (ver lo
dictaminado por los peritos: 1°) psicdlogo afojas 180y fojas 197 vuelta, y 2°) médico afojas 171, fojas 171 vuelta puntos 79?7y 3 ?),
alaedad de lavictimaa momento del hecho (21 afios) y a su situacion socio-familiar (convive son su madrey la actual parejade
ella, era soltero, sin hijos, se desempefiaba |aboralmente en una fabrica de escaleras a momento de la pericia psicol dgica, segin
constanciasdefojas 177).  Por ende, he de proponer mantener el importe reconacido (articulos 1078, Cédigo Civil; 165, 384y
474, CPCC)  1V.4. Gastos médicos, de traslados y de medicamentos. @) La sentenciaestimaen $ 2000 €l total de gastosy
erogaciones correspondientes a este rubro, por lacual la accionada esta llamada a responder por €l 30 % de suvalor.  b) Esasuma
no se muestra elevada en funcién de las erogaci ones usual es ante este tipo de contingencias, que razonablemente comprenden:
medicamentos, radiografias, traslados y una variada gama de pequefios gastos que deben realizar y respecto de los cuales es habitual
no exigir ni conservar documentacion que los acredite (articulo 901, Cédigo Civil; esta Sala, causa N° 73.314 entre muchas otras).
Es previsible que |os cortes, suturas, demas exdmenesy controles médicos hayan generado la necesidad de atender erogaciones,
cuya prudente apreciacion no requiere del aporte de comprobantes ni de informes periciales. Basta que la realizacion de esos gastos
resulte razonablemente previsible (articulos 901, 903 y 904, Cédigo Civil), en funcion de las circunstancias del caso. Este criterio de
flexibilidad probatoria, aceptado pacificamente en la jurisprudencia, havenido a ser recogido en el articulo 1746 del Codigo Civil y
Comercial, que, en su parte pertinente, prevé: ?Se presumen |os gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan
razonables en funcién de laindole de las lesiones o laincapacidad?.  Por ello y afalta de recurso por bajo, correspondera
mantener la suma fijada en la sentencia por este concepto (articulos 1068, 1069, 1086, Cadigo Civil; 384, CPCC). V. Por todo lo
expuesto, propongo: 1°) confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) imponer las costas de Alzadaala
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recurrente vencida (articulo 68, CPCC), y 3°) diferir laregulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (articulo 31, ley

arancelaria).  Voto por laAFIRMATIVA.  El juez Scarpati, por las mismas razones, adhiere.  Con lo que termin6 el Acuerdo

dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el Acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°)

CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio. 2°) IMPONER las costas de Alzada ala recurrente

vencida. 3°) DIFERIR las regulaciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
033118E
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