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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Fuera De La Senda
Peatonal CulpaDe LaVictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido fuerade
la senda peatonal. Culpa de la victima Se confirma el fallo en cuanto atribuy6 50% de responsabilidad a la peatona fallecida,
pues surge probado que fue embestida por €l demandado al intentar cruzar la calle por fuera del lugar destinado para hacerlo.

En Quilmes, alos 20 dias del mes de marzo de 2018, reunidos en Acuerdo ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primerade la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, Doctores Carlos Jorge Sefiaris, Gerardo
Crichigno y Gabriel Pablo Zapa, con la presenciadel Auxiliar Letrado del Tribunal, setrgjo a despacho para dictar sentenciala
causa N° 18.568 caratulada"PEREYRA KARINA DANIELA C/MICRO OMNIBUS SACIF Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS'.
De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo de Procedimiento Civil y
Comercial, la Excelentisima Camararesolvio votar lassiguientes CUESTIONES  1ra- ¢Esjustala sentenciarecurrida?.-
2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-  Practicado el sorteo de ley (art.263 Ultima parte del C.P.C.), dio €l siguiente
orden de votacion: doctores Gabriel Pablo Zapa, Carlos Jorge Sefiaris, y Gerardo Crichigno.-  VOTACION A laprimera
cuestion planteada el doctor Gabriel Pablo Zapadijo:  |.- La sentencia de fs.596/606 hizo lugar parcialmente ala demanda de
dafiosy perjuicios entablada por Karina Daniela Pereyra contra ?Micro Omnibus Quilmes SACIF? -haciendo extensiva la sentencia
contra la citada en garantia ?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros??-, condenandolos a abonar ala
actorala suma de Pesos ciento sesenta'y nueve mil seiscientos ($ 169.600), intereses legalesy las costas del proceso.-  Contra
dicho pronunciamiento alzan sus disgustos la parte actora, y la demandada y citada en garantia, mediante las piezas recursivas que
lucen afs.608 y fs.607 respectivamente, que fueran concedidos libremente afs.609, primer parrafo de estos autos.-  Laaccionante
centra sus quejas en cuanto el decisorio apelado, sosteniendo que se ve influenciado por cuestiones que arigor de lamecanica
probada en autos (entiéndase |a pasividad en la produccion del siniestro) por parte del damnificado que cruzaba como peatén es
atropellado por un bdlido que conducido totalmente a ciegas laembiste y pasa por encima, sin accién previa (previsién) ni maniobra
evasiva alguna, tomando conocimiento por |os gritos de su pasaje, agravado por la calidad de conductor profesional con todo lo ya
detallado que ello implicay que crea un deber de previsién adicional ya que es cominy previsible que en lazonadel siniestro se
pudiera cruzar un transelinte. Alega que tal situacion no solo no ocurrié, sino que el riesgo asumido a movilizar su vehiculo con la
vision obstaculizada indudabl emente multiplica exponencialmente la probabilidad que ocurralo que finalmente ocurrié, por lo que
la concurrencia aplicada surge solo del sentido comun de los hechos narrados cuanto menos injusta. Por otra parte, se agravia del
rechazo del rubro valor vida humana, sosteniendo que conforme surge del beneficio de litigar sin gastos, la actora realiza changas de
peluqueria en su domicilio o saliendo a domicilio de eventuales clientes, situacion que podiarealizar gracias a que su madre ahora
fallecida colaboraba con €l cuidado de su hija menor mientras ellarealizaba | os referidos trabajos. Finalmente, se disgusta en cuanto
el fallo en crisis desestima indemnizacién por dafio psiquico en forma auténoma (v. exp. agraviosfs. 617/624).- A suturno, la
demandadayy citada en garantia, se agravian del monto otorgado por |a sentenciante de grado por dafio moral, €l cual considera
elevado de acuerdo al grado de concurrencia dispuesta en el decisorio y las particularidades del caso. Asimismo, esgrimen lamentos
referidos a excesivo monto de $ 10.000 en concepto de gastos, €llo teniendo en consideracion € mencionado porcentaje de
concurrencia establecido, y la prudencia que debe tenerse @ momento de justipreciar [os mismos (v. exp. agravios, fs.634/636).-
Conferidos | os traslados correspondientes, y no habiendo las partes replicado dichos memoriales; afs.638 in fine se llamé autos para
dictar sentencia mediante providencia que ha adquirido firmeza, lo cual habilita el dictado del presente pronunciamiento (art.263 del
Codigo Procesal).-  |l. RESPONSABILIDAD.-  Resumidos asi los agravios traidos, corresponde considerar primeramente lo
concerniente ala concurrencia de responsabilidad del 50 % a cada parte que dispuso €l fallo en crisis cuestionada por la parte actora
apelante, en orden alaincidencia que representa su resultado con respecto al progreso de los restantes rubros cuya cuantificacion
también se controvierten.-  En tal abordaje, e ingresando a latarea decisoria por el tema que alaresponsabilidad toca, cabe
expresar que la magistrada de origen correctamente -siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte y de este Tribunal- ha hecho
aplicacion en el debate de ladisposicion del 2do parrafo, 2da parte del articulo 1113 del Cadigo Civil -vigente al momento del hecho
dafioso (art. 7 CCCN)-, lacua con fundamento en lateoria del riesgo creado, atribuye objetivamente a duefio o guardian de una
cosa peligrosa laresponsabilidad civil por los dafios ocasionados a consecuencia de su uso, por lameraintervencion activade la
mismaen el evento dafioso y su relacion causal con el dafio, sin necesidad de probar |a cul pabilidad que en la provocacion del
mismo le pudiere corresponder aaquel.-  En este sentido tiene manifestado el Superior Tribunal Provincial que, cuando el antes
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mencionado precepto legal establece la responsabilidad del duefio y guardian por los dafios derivados del riesgo o vicio de lacosa, lo
hace teniendo en cuenta una situacion social, degjando de lado la concepcidn de culpa que constituye un elemento ajeno ala cuestion
y asi, en principio, prescinde de toda apreciacién de su conducta desde el punto de vista subjetivo, no interesando si de su parte
medio culpa, por la cua lavictimadel hecho debe probar la existencia del dafio, la calidad de duefio o guardian, el riesgo o vicio de
lacosay larelacion causal habida entre la actuacion delacosay el dafio (causa Ac.33.743 del 14-10-86; Esta Sala, causas 425, reg.
sent. 10/96; 506, reg. sent. 15/96).-  Determinada entonces, la responsabilidad de quién es demandado en tal concepto atraves de
la acreditacion de la existencia de las referidas circunstancias sin necesidad de investigar si tuvo u obré con culpa o negligencia, €l
texto sustantivo también |e otorga al mismo la posibilidad de eximirse de dicha responsabilidad, probando la culpadelavictimao la
de un tercero por quién no deba responder: esto es, que cual quiera de estas conductas gjenas a €l -seadel damnificado o de un
tercero- hainterrumpido total o parcialmente el nexo o relacién causal entre el hechoy € dafio (S.C.B.A., Ac. y Sent.1988-11-518).-
Desde esta perspectiva, reconociday probada conforme alas constancias de la causa la ocurrencia del siniestro, laintervencion
gue en é tuvieran el colectivo de la empresa demandada y |la madre de la accionante, el dafio que a causa del mismo se derivaray la
relacion causal entre estos elementos, la responsabilidad civil de la demandada reclamada en esta litis deviene viable, pueslaley se
la atribuye objetivamente, cuestiones que llegan consentidas aesta Alzada.- ~ Ahorabien, puesto en consideracién |os agravios que
esboza |a parte actora sobre la concurrencia de responsabilidades dispuesta en €l fallo en crisis, encuentro tras la atenta lectura de las
constancias de estos actuados y de los tramitados en sede penal, que la conclusion final sentada en el fallo apelado por la sefiora
jueza de laanterior instancia al respecto, resulta ajustada a derecho en cuanto considera que hamediado culpa de lavictima, y
corresponde eximir en parte la responsabilidad del accionado.-  En efecto, reparese que se conjugan en el presente caso dos
circunstancias que influyen respecto ala decisién analizada: por un lado la normativa del art 1113 del Codigo Civil que impone
objetivamente la responsabilidad al conductor del rodado y, por €l otro, la culpa de la victima que permite eximir total o
parcialmente aquella obligacion resarcitoria- Al respecto, tal como |o sefialala sentencia en crisis, se encuentra probado en autos
atenor de las constancias de la causa penal n°13-00-018235-09 que tramitara por ante la U.F.1. n° 9 departamental cuyas copias
certificadas obran glosadas a fs.367/556, tales como acta de procedimiento de fs. 369/371 y planimetria de fs. 425- como asi también
del informe pericia que se efectuara en sede civil -ver fs. 258 vta respuesta a punto 6-, el punto de contacto entre la Sra. Dabrowsky
y el dmnibus de la empresa demandada se produjo a unos 10 metros del comienzo de la ochavay a7 metros de la vereda sur, es
decir, por fuerade lazonareservada parael cruce de los peatones.-  Expresado en conceptos de igual significacion, el accidente se
produjo cuando el mnibus de la demandada culminara el giro que efectuara alos efectos de incorporarse al transito delacalle
Rivadavia, a 7 metros del corddn derecho, es decir casi en el centro de la calzada. Ello surge patentizado mediante el acta de
procedimiento de la premencionada causa tramitada en sede represiva, del cual surge que ?...sobre calle Rivadavia se encuentra
detenido en medio de la cinta asfaltica un microdmnibus de la empresa MOQSA, ...debajo de éste mas precisamente bajo semigje
trasero del lado derecho se encuentra atrapada una persona del sexo femenino...? (v. fs.369/371).  En dichas circunstancias -y tal
como correctamente meritlia la Jueza de grado-, lavictima del fatal accidente, a intentar cruzar la calle Rivadavia por fuera del lugar
destinado para hacerlo, resulta golpeada con la parte lateral derecha del vehiculo, siendo finalmente embestida con las ruedas
traseras del 6Gmnibus propiedad de la demandada. Confluye en dicho horizonte valorativo, que de la declaracion testimonial rendida
por latestigo presencial DaianaAnahi Lema Gutierrez -quien declarara en sede penal (v. fs. 458)- se desprende que el cruce dela
victima fue de manera distraida e imprudente, no viendo -por motivo de su distraccion-, la presencia del colectivo (arts. 374, 384,
456y conc., CPCC).-  Siendo asi, lafalta de observacion por parte de la victima de la conducta impuesta en claras disposiciones
normativas de laley de transito, revela de su parte una conducta negligente, desaprensivay culposa, constitutiva de un factor de
creacion de riesgo, que de alguna manera coadyuvo ala ocurrencia del accidente, pues la referida exigencia en cuanto obliga al
desplazamiento de cruce de la calzada por determinados lugares, tiene obviamente una finalidad preventivay en definitiva de
seguridad, otorgandole precisamente a peatén una prioridad de paso sobre el vehiculo sblo en esazonas.-  Comparto pues, los
fundamentos vertidos por la magistrada de origen, en cuanto, con cita de un precedente de la Suprema Corte de la Provincia de
Buenos Aires, dlude aquelaLey de Transito Provincial, 11430, dispone en el art. 50 inc 2 (actual 38 inc 2 de ley 24449) que los
peatones deberan transitar, en las encrucijadas, por la senda peatonal, o por la parte de la calzada que prolonga la acera en sentido
longitudinal, estando totalmente prohibido realizar el cruce de la calzada por cualquier otro lugar, ni esperar sobre ellala habilitacion
de paso. De modo que, existiendo el espacio habilitado atal fin, la habitualidad de paso en otro lugar no habilita su utilizacion como
tal, y tiene entidad suficiente parainterrumpir €l nexo causal en el accidente de transito del que fueravictima el peatdon? (cf. SCBA,
C 112337, S10/10/2012).-  En sintesis entonces, de acuerdo a los fundamentos expuestos, corresponde atribuir responsabilidad
civil a accionado por la provocacion del accidente analizado y a su vez también culpa ala victima que exime parcial mente aquella
obligacién reparatoria, en lostérminosy alcances del art. 1113 del Cadigo Civil, aplicable a sub exadmine (art. 7 CCCN).- Y la
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interrupcion hasido parcial, puesto que maguer el cruce violatorio de la calzada que se viene iterando, no es menos cierto que €l
conductor del colectivo debi6 en el caso extremar precauciones a ser conocedor de la zona con intenso movimiento, que autorizaa
presumir €l intento de cruzar por parte de peatones distraidos e imprudentes, 10s que se presentan sino normal mente al menos
ocasionalmente, estando por ende obligado a mantenerse al erta para sortear esas contingencias (art.902 del Codigo Civil; esta Sala,
causas 893, reg. sent.41/98 'y 1944, reg. sent. 69/98), circunstancias que fueran también correctamente valoradas por laaquo para
arribar al porcentaje de responsabilidad que le cupo a demandado en el episodio luctuoso (v. sent., fs. 598 vta./599 vta.).- De
acuerdo alo expuesto, tomando en consideracion que la occisaa momento de ser embestido intentaba el cruce de la calzada cerca
de lamitad de cuadray no por la senda peatonal de la esquinao la parte de la calzada que prolonga la acera en sentido longitudinal
como loimpone el art. 38 inc. 2 delaley 24.449, y evaluando |las demés pautas, hechos y circunstancias precedentemente expuestas
y analizadas en torno ala actitud de las partes en el siniestro, que operan en el caso como factores determinativos del limite o
proporcion de laculpade lavictimay de la consecuente eximicion de responsabilidad del accionado, entiendo, que el porcentagje
fijado en la sentencia en crisis a respecto (50 %) resulta adecuado de conformidad alos elementos probatorios rendidos y antes
examinados, correspondiendo -por ende- la confirmacion de lo decidido en esta parcela del recurso (arts. 374, 375, 384, 456, 474y
conc., CPCC; esta Sala, causan® 1434, RSD-11-98; causan® 7903, RSD-87-05; causan® 11.027, RSD-76-08; causa n® 15007,
RSD-46-14; entreotras).-  |ll.- VALOR VIDA.-  Esta Sala hadejado sentado -en cuestion similar- que los articulos 1084 y
1085 del Caédigo Civil, son preceptos de carécter particular que, por referirse a una situacion limite, como es el fallecimiento de una
persona, establecen un resarcimiento especial sobre la base de un dafio que, por la indole del hecho generador y las consecuencias
gue normalmente causa la muerte de un integrante de lafamilia, laley presume, mientras no se demuestre o contrario, que tienen
derecho a ampararse en €ellalos herederos necesarios del difunto. Consecuentemente, |os hijos mayores de edad de la victima del
infortunio estén legitimados para reclamar laindemnizacion por fallecimiento de aguel, pero la procedencia del reclamo dependera
de lasubsistencia de la presuncion de dafio (arts. citadosy 1079 del Cédigo Civil; causa 6110, del 4/8/2004; S.C.B.A., Ac.35.428 S
14-5-1991y L 68.615 S 30-5-2001). Enlaespecie, lacondicion de capacidad y valimiento de la actora Karina Pereyra, con
treintay cuatro afios al momento del desgraciado accidente, no hace presumir la dependencia econdémica de su madre, tal como si
acontece con |os menores. Para aquellos, adquiere plenavigenciala doctrinalegal de nuestra Casacion que establece que para el
derecho la prueba del dafio es capital: un dafio no demostrado carece de existencia, no siendo resarcibles |os dafios hipotéticos o
eventuales (arts. 1067, 1068 del Cadigo Civil; S.C.B.A., causaAc.44.916 y Ac.45.463; entre otras).-  Puesbien, lasinvocadas
tareas de cuidado y atencidn alos hijos de la actora, tanto como que la occisa contrubuia a su sostén, no ha sido acreditado por
elemento de conviccién alguno que se halle incorporado alos autos, tal como correctamente interpret6 la magistrada de la anterior
instancia (art. 375 CPCC).-  Entales condiciones, y contrariamente alo sefialado por la actora al expresar agravios, del incidente
del beneficio de litigar sin gastos -que en este acto tengo a la vista-, tampoco surge probanzas a los pretendidos fines, ya que
solamente se acredito |a carencia de recursos para hacer frente a este proceso por parte de la actora, y que losingresos parala
subsistencia de su familia provienen su gran mayoria del trabajo de su esposo que se desempefia como chofer de unalinea de
colectivos, y de la actividad de la nombrada como peluquera en su domicilio (v. fs.10; y decl. test. fs.18/20, fs.36; y ratif. fs. 31, fs.
32y fs.40; autos ?Pereyra Karina Daniela s/beneficio de litigar sin gastos?; expte n® 4406).  En consecuencia, no habiendo
acreditado en modo alguno que la actora recibia ayuda econdémica de su progenitora, es que concluyo que esta pretension ha de ser
desestimada, debiéndose confirmar esta porcidn del fallo (esta Sala, causa 7659, RSD 62-06, S 7-9-2006; causan® 9747, RSD-6-10;
entremuchasotras).  IV.- DANOMORAL.-  Escriterio de esta Sala, que el rubro analizado tiene por objeto reparar €l
guebranto que supone la privacion o disminucion de aguellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre, tales
como lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los caros afectos (SCBA, Ac 39.019,
esta Sala causas 2326, 2473, 6819 entre otras).  Su existencia en ciertos casos, como en el presente ocurre, debe tenérsela por
acreditada por la sola circunstancia de la accién antijuridica, en atencién alarelacion de parentesco que mediaba entre los
reclamantesy lavictimay la consecuencia que tuvo el siniestro paralos primeros (causas 186, RSD 3/95; 308, RSD 1/96; 487, RSD
19/96).  Constituyendo el dafio moral unalesion o afectacion que en los sentimientos pudieran generar 10s trastornos y angustias
padecidas, para establecer su existenciay reparacion, debe determinarse tanto la naturaleza e importancia de los sufrimientos cuanto
lamagnitud del dolor que el evento dafioso en si, -de acuerdo a sus caracteristicas-, normal o habitualmente puede llegar a producir
en el comun de las personas (esta sala en causan®186 RSD 3/95).  Ello asi, ninguna duda existe, que el deceso de la progenitora
de laaccionante Karina Pereyra, en las particulares circunstancias en las que se produjera €l ilicito que finalmente le ocasionarala
muerte, a igual que las posteriores secuel as afectivas que normalmente derivan de tal hecho, le ha provocado ala reclamante un
inconmensurabl e dolor espiritual, cuya magnitud resulta casi inasible paraterceros, que puede colegirse de larelacion o vinculo
familiar que tenian entre si'y €l trato y afecto mutuo que ello naturalmente supone (art. citado; esta Sala, causa 487, reg.sent. 19/96).-
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Merituando |la afeccion de los legitimos intereses extrapatrimonial es de la actora y los padeci mientos que se presumen por €l
evento generador, sejustifica el aporte excepcional de una suma de dinero, no para compensar el dolor con placer, Siho como una
formade contribuir ala superacion de las heridas morales sufridas (esta Sala, causa 950, reg.sent.26/97).-  Conforme aello,
sopesando laincidencia espiritual y afectiva que le ha significado la pérdida sufrida en funcién de las condiciones personales que
surgen de autos, entiendo que el monto reparatorio fijado en la sentencia apelada -teniendo en cuenta el porcentaje de atrubucién de
responsabilidad fijado supra (50 %)-, resulta elevado, razon por la cua he de proponer ala consideracién de mis distinguidos
colegas, selareduzcaalasumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000) (arts 1068, 1078, 1113 y concds. del Caodigo Civil y
165, 384 y concds. del C.P.C). V.- DANOPSIQUICO.- Cabe sefialar en primer lugar, que la sentenciante de grado desestimo
el reclamo en concepto de dafio psicol égico en forma auténoma, en base a los argumentos que prolijamente desgrana en su apelado
decisorio, alos cuales me remito brevitatiscausae (v. 602 vta./603 vta., Considerando.B). Y al respecto, la actora se agravia de tal
conclusién Gnicamente en unos escasos ocho renglones, aludiendo en forma genérica ala ?..inconsistencia de fundamentosy la
contradiccién infundada respecto de |os informes técnicos obrantes en autos...? (v. fs.623 y vta, pto.3).-  En dicho contexto, cabe
seflalar que 10s agravios respecto a esta cuestion no satisfacen la exigenciaimpuesta por el articulo 260 de laley de enjuiciamiento
civil, en cuanto no contienen una critica concretay razonada de las conclusiones del fallo, sefialando los motivos y fundamentos en
cuyavirtud y conforme a un examen del material probatorio producido en autos, € pronunciamiento llega a una solucion
desacertada del litigio en esta parte como se invoca, [0 cual no se satisface a través de la simple discrepancia precedentemente
entrecomillada, de la que sdlo se advierte un desacuerdo con o decidido, méas sin efectuar una val oracion -con apoyo en las
constancias de la causa- que haga notar el yerro delajuzgadora-  Tiene dicho esta Salaal respecto, que de acuerdo con la
exigenciaimpuesta por € mentado articulo, la expresion de agravios debe contener una critica concretay razonada de | as partes del
fallo que se consideren equivocadas y ello implica que la eficacia de esta via recursiva queda supeditada o diriase condicionada ala
realizacion por parte del recurrente, de un examen razonado y minucioso del decisorio atacado, demostrando los motivos que se
tienen para considerar que la sentencia dictada es erronea, refutando pormenorizadamente |os fundamentos de hecho y de derecho en
los cuales aquella se asienta'y poniendo de relieve concretay detalladamente |as circunstancias o elementos no tenidos en cuenta o
mal interpretados por el a-quo, de los cual es se desprende una conclusion opuesta alarecaida en el decisorio impugnado (en causas
7113, R.S.D. 27/06; 8727, R.S.D. 27/06; 9186, R.S.D. 26/07; 10034, R.S.D. 10/08; 10349, R.S.D. 13/08; 11335, R.S.D. 52/09; entre
otras).  De conformidad con lo expuesto, luego del andlisis del contenido del agravio vertido afs.623 y vta. pto.3, concluyo que €l
mismo padece de insuficiencia técnica para sostener la viabilidad del remedio deducido, en lo que alaimprocedencia del rubro
psicol dgico reclamado en forma auténomatoca, ya que no relinen las pautas o exigencias impuestas por €l articulo 260 del
ordenamiento formal paraello; todo lo cual, sellala suerte adversadel agravio analizado, el cual merece ser desestimado.-  VI.-
GASTOS.- Ingresando finalmente alatarearevisora en orden a monto otorgado por laa quo en concepto de gastos, es criterio de
esta Sala que se debe ser prudente en la merituacion del reclamo por tales conceptos, pues nada impide obtener los recibosy facturas
correspondientes de |as erogaciones que -seglin invoca la parte actora apel ante- se viera obligado a efectuar (art.163 inc. 5to.
C.P.C.C). Esereiterado criterio de nuestros tribunal es consistente en reembol sar gastos de atencién médica sin apoyatura
probatoria alguna, ha sufrido una morigeracién, dandole cobertura sin exigir comprobantes a aguellos gastos que por su indole no se
pide recibo, ya sea por lo infimo de su costo o la stbitay ocasional adquisicion de algunos medicamentos (esta Sala, conf. causas
2021, RSD 77/98, 1-12-98; 2538, RSD 1/00, 3-2-00; 592, RSD 1/03, 13-2-03; 11070, RSD 29/09, 29-4-09; 12404, RSD 54/10,
25-8-10).-  Asimismo, y no obstante que la copia simple de la factura de la Cocheria ?Del Sur? acompafiada afs.10 no fuera
debidamente reconocida en autos por su emisor, lo cierto es que conforme tiene dicho esta Sala, la ausencia de comprobantes para
establecer € pago funerario, no es 6bice parala pertinenciadel rubro, al tratarse de la cristiana sepultura de aquellas erogaciones
denominadas necesarias de acuerdo alatélesis de los articulos 1083, 1084, 1085y 2308 del Cadigo Civil (art. 7 CCCN), y cuya
realizacion no puede discutirse (esta sala, causan® 7780, RSD-30-05; S 13/4/2005).-  En funcion de lo expuesto, y teniendo en
cuenta las caracteristicas del lamentable episodio materia de litis, donde la madre de la actora fuera trasladada aln con vida a
Hospital de Quilmes donde luego falleciera; y las |égicas erogaciones en que la accionante haincurrido ante ello y frente al
fallecimiento de aquella; y en atencién a porcentaje de atribucién de responsabilidad (50 %) que se determina en € fallo; concluyo
gue el importe establecido en la sentencia apelada en concepto de gastos resulta elevado, por |0 que juzgo prudente proponer al
acuerdo su reduccion ala sumade PESOS SIETE MIL ($ 7.000) (art. 7 CAd. Civ. y Com.; arts.1068 del Céd. Civil; arts. 165, 375,
384, 385, 474y conc., Cédigo Procesal).-  VII. COSTASDE ALZADA.- Enatencién a criterio objetivo de laderrota
legislada por €l articulo 68 de laley de enjuiciamiento, las costas generadas en la Alzada deberan ser soportadas por la parte actora
vencidaen estainstancia-  En consecuencia, a primer interrogante planteado, doy mi voto por laNEGATIVA.- A lamisma
primera cuestion los doctores Carlos Jorge Sefiaris y Gerardo Crichigno por compartir fundamentos, VOTAN POR LA
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NEGATIVA.- A lasegunda cuestion planteada el doctor Gabriel Pablo Zapadijo:  En atencion a acuerdo de opiniones
alcanzado corresponde revocar parcialmente la sentencia apelada, modificando los montos otorgados en concepto de dafio moral y
gastos; confirméandola en todo o demés que fuera materia de recurso y agravio; debiendo imponerse | as costas de estainstanciaala
parte actora (arts. 68 CPCC).- ASI LOVOTO A lamisma segunda cuestion los doctores Carlos Jorge Sefiaris y Gerardo
Crichigno por consideraciones andlogas, VOTAN EN IGUAL SENTIDO. Con lo que terminé el Acuerdo firmando los Sefiores
Jueces.- SENTENCIA  Quilmes, 20 demarzo de2018.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Habiendo quedado
establecido en el Acuerdo que antecede que la apelada sentencia no es totalmente justa, corresponde reducir los montos fijados en
concepto de ?dafio moral? y ?gastos?; confirmandola en todo |o demas que fuera materia de recurso y agravio; debiendo imponerse
las costas de estainstancia a la parte actora (arts. 68 CPCC).- FALLO:  1°) Modificar los montos otorgados en la sentencia de
f5.596/606, reduciendo laindemnizacion por DANO MORAL hasta la sumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($120.000);  2°)
Reduciendo laindemnizacion fijada por GASTOS hasta la suma de PESOS SIETE MIL ($7.000);  3°) Confirmar la sentencia
apelada en lo demas que ha sido materia de recurso y agravio;  4°) Imponer las costas de Alzada a cargo de la parte actora (art. 68
CPCC); acuyo fin laregulacién de honorarios de |os profesionales intervinientes se difiere parala oportunidad prevista por €l
articulo 31 del Decreto ley 8904/77.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
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