Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 12:06:04 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Responsabilidad Del
Embistente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido.
Responsabilidad del embistente Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, ya que surge probado que la
accionante cruzé cuando contaba con habilitacion para ello y en forma correcta por la senda peatonal, cuando el colectivo, que
circulaba en lamismadireccion que la actora, giré hacia su izquierda, invadiendo aquella sin advertir la presencia de la victima.

En laciudad de Bahia Blanca, alos 20 dias del mes de marzo de 2018, reunidos en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala Uno
de laExcma. Camara Primera de Apelaciones en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, Doctores Marcelo O. Restivo y
Guillermo E. Ribichini, paradictar sentencia en los autos caratulados. "ZAMBELL| DE CARDONE ERILDA NELLY C/ LEMOS
Y RODRIGUEZ SA.Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS", expediente nro.148.914, practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de
la Constitucion de la Provinciade Bs. As. y 263 del Cédigo Procesal), resulto que la votacion debe tener lugar en €l siguiente orden:
Doctores Restivo y Ribichini, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaaderecho la
sentenciadictada afs. 451/456?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR RESTIVODIJO: .- ErildaNelly Zambelli de Cardone demand6 a"Lemosy Rodriguez
S.A.", citando en garantiaa"Mutual Rivadavia de Seguro del Transporte PUblico de Pasgjeros”, requiriendo ser indemnizada por los
dafios sufridos a consecuencia del siniestro ocurrido el dia 7 de noviembre de 2012, aproximadamente alas 20.45 hs. en la
interseccion de calles Chiclanay Las Heras de Bahia Blanca, tras ser embestida por un colectivo que prestaba servicios parala
accionada.  Indico que caminaba por calle Chiclana del lado par de lanumeraciony a llegar ala esquina antes aludida, cruzo la
misma con habilitacién de seméforo, cuando el dmnibus linea 507 interno 26, que también circulaba por calle Chiclana, se apresté a
doblar hacia calle Las Heras, girando entonces haciasu izquierda.  Explico que fue embestida por dicho rodado sobre la senda
peatonal por la que caminaba, cayendo ala cinta asfaltica a consecuencia del impacto, situacion que le generd diversos golpes,
lesiones -principalmente la pérdida de piel y tejido-, y la fractura de dos dedos de su pie derecho.  Que contaba alafechadel
siniestro con 81 afios, que eramuy activa e independiente, y que vivia sola, residiendo su Unica hija en la ciudad de Neuguén, por lo
gue a consecuencia de las lesiones que le generd el accidente, tuvo que mudarse a dicha ciudad por variosmeses.  Endilgé
responsabilidad objetiva al duefio del colectivo -lafirmaaccionada-, y reclamé ser resarcida del dafio material y moral sufrido.
I1.- Laaccion fue resistida por Lemosy Rodriguez S.A. y su aseguradora citada en garantia, quienes -en escritos separados-
realizaron una pormenorizada negativa de |os hechos expuestos y ladocumentacién agregada.  Dieron su version de aquellos,
sosteniendo que el diaindicado, aproximadamente alas 21 hs. el colectivo interno 26 circulaba por calle Chiclana, doblando ala
izquierda en lainterseccion con calle Las Heras, advirtiendo que fuera de la senda peatonal, una persona mayor, cargada de bolsas,
intentd cruzar lacalle sin prestar ladebida atencién a trafico, asustandose ante la presencia del colectivo, 1o quelallevé aperder la
estabilidad, cayendo a asfalto, sin ser tocada por launidad en cuestién.  Sostienen que las lesiones que sufre la actora son
producto de su propia culpa, configurandose €l tipico caso del peatdn distraido o imprudente, por lo que solicitan €l rechazo dela
demanda. A todo evento niegan que corresponda otorgar las indemnizacionesreclamadas.  I11.- Se dict6 oportunamente sentencia,
encuadrandose €l tratamiento del siniestro en el art. 1113 del C.C., teniéndose por cumplidos por parte de la actora los recaudos que
estaban asucargo.  Entendid laA quo, que € dafio padecido por la accionante, fue consecuencia del embestimiento que sufrio por
parte del colectivo, situacion claramente acreditada con la filmacién de las camaras de seguridad comunal, que portael DVD
agregado a estos autos, |0 que genera la exclusiva responsabilidad de su titular en el hecho.  Cuantificé los dafios reclamados,
reconociendo una indemnizacion parala actora de pesos cien mil seiscientos setentay dos con setentay seis centavos,
correspondiendo diez mil seiscientos setentay dos con setentay seis centavos a dafios materiales y pesos noventa mil adafio moral,
monto a que se adicionan intereses desde el dia del hecho y hasta su efectivo pago a la tasa pasiva més alta que paga el Banco dela
Prov. de Bs. As. en sus depositos atreinta dias (criterio de la SCBA conforme causa C.119.176.-).  Condené alaaccionadaa
pagar dicho monto, el que se hizo extensivo ala aseguradora citada, en lostérminos del art. 118 delaley deseguros.  1V.- Todas
las partes se sintieron agraviadas de laformaen que fue resuelto €l pleito. V.- @) Lademandaday citada en garantia, al expresar
los suyos objetaron dos cuestiones: 1) Laimputacion de responsabilidad al accionado y 2) En subsidio, la cuantificacion del dafio
moral, el que entendieron exagerado.  1.- En cuanto ala determinacion de responsabilidad, sostuvieron que la A quo equivoco al
otorgar prioridad de paso ala actoracon base en € art. 41 delaley de transito. Afirmaron que la actora admitié haber advertido la
aproximacion del colectivo en formapreviaal cruce, por lo que aquella debid extremar los recaudos "cediendo €l paso alos rodados
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y no interponiéndose en su lineade marcha" (SIC).  Entienden que de las imagenes de video agregadas en €l DVD, surge que la
actora cruzo sin prestar la debida atencion, y sin mirar € transito, indicando que no hubo arrollamiento por parte del colectivo, lo
gue les hace concluir que las lesiones no pudieron haber sido provocadas por la masa del micro sino por la caida de la accionante, de
cuya generacion fueron totalmente gienos.  Requieren con base en |o expuesto €l rechazo de la demanda, solicitando en subsidio
se reconozcaincidencia causal en la generacion de los dafios ala propia actividad de lavictima, alaque se le deberéfijar un
porcentaje mayor de responsabilidad.  2.- A todo evento, se consideran agraviados por laformaen que se cuantifico el dafio
moral. Entienden que el mismo es excesivo, que solo se tomaron en cuenta las declaraciones de los testigos, |as que se contraponen
con el dictamen psicol égico agregado, del que surgiria que no se advierten secuelas significativas en la actora, derivada del siniestro
gue nosconvoca.  Indican que no se tuvo en cuenta el deterioro propio de la victima conforme su edad y los menoscabos que tal
situacion agrava.  Sostienen que no se exhibid un grado de mortificaci én extremo que justifique la compensacién asignada.

IV.- b) Dos también son los agravios de la actora: 1) EI monto otorgado en concepto de indemnizacion por dafio moral, €l que reputa
exiguo y 2) Ladesestimacion de las sumas requeridas para afrontar futuros tratamientos médicos, kinésicosy farmacoldgicos.  1.-
Sostiene la apelante que si bien se reconoci 6 la disvaliosa modificacion en su personalidad, afectandose la calidad de vida que
desarrollaba en forma previa a siniestro, dicho reconocimiento no se ve reflgjado en el importe que se fija parareparar el dafio.
Entiende innegable el impacto perjudicia que el siniestro tuvo y tendra en su insercidn social y en sus relaciones personales, viendo
truncada la posibilidad de arregléarselas sola, como lo hacia antesy de disfrutar en general delavida.  Propone como pauta para
cuantificar €l dafio, una suma que otorgue un goce proporcional al sufrimiento infligido, el que entiende se compensaria con €l valor
de un vigje a Europa con su hija por un plazo de 20 dias ($ 170.000.-), més €l costo de contratar personal doméstico por €l resto de
suvida($150.000.-). Entiende que los pardmetros utilizados por la A quo para acanzar la sumade $ 90.000 que representa €l
costo de instalacion de un elevador doméstico, sumado aun TV de grandes dimensiones, mas un juego de muebles, no se cubre con
dicha suma, la que propone -con igual base comparativay conforme valores obtenidos de péginas web para la compra de dichos
bienes- seelevea$ 300.000.-  2.- Se queja de que se haya desestimado |a suma reclamada para afrontar €l costo futuro de
tratamientos médicos, con base en lano acreditacion de dicha necesidad y/o utilidad.  Sostiene que tratandose de un dafio futuro
no resulta necesario tener seguridad en cuanto a su necesidad, resultando suficiente para su otorgamiento, un minimo grado de
probabilidad, bastando para ello que el tratamiento arealizar resulte razonablemente idéneo para mitigar o sobrellevar las secuelas
desfavorables del accidente.  Entiende que acreditada lalesion y su persistencia actual, resulta presumible el tratamiento médico
futuroy por ende el costo que elloirrogard.  Solicita en consecuencia una suma equivalente a$ 20.000.- V.- Corridoslos
correspondientes traslados, ambas partes | os contestaron, manteniendo |as posturas antes expuestas, por |0 que encontrandose €l
expediente en estado de ser resuelto, me aboco adichacuestion.  VI.- Corresponde iniciar por €l andlisis de laresponsabilidad, ya
gue del resultado del tratamiento detal cuestion, depende el del resto delosagravios.  VI.- @) No tengo ninguna duda de que la
prioridad de paso cuestionada, le correspondia ala actora. Con solo mirar el DV D agregado, que nos muestra -gracias ala camara de
seguridad del Municipio-, € hecho base del pleito, vemos que la accionante cruzé cuando contaba con habilitacion paraello (art. 44
inc. b, 2 ley 24449) y en forma correcta por la senda peatonal, cuando el colectivo, que circulaba en lamisma direccion que la
actora, gird hacia su izquierda, invadiendo aquella, sin advertir la presencia de la Sra. Zabelli, embistiéndola con €l lateral izquierdo
del rodado, alaaturadel primer asiento del 6mnibus (art. 41inc. 2 ley 24449.-).  Laresponsabilidad de la accionada deviene
indiscutible, ante la clara violacion normativa realizada por el vehiculo de su propiedad, hecho demostrado con el video a que hice
referencia; resultando en tal sentido la actividad del vehiculo embistente la Gnica condicién que merece elevarse ala categoria de
causa (art. 901 C.C.), a generar los dafios padecidos por lademandante.  Carece de todo interés analizar si la actora circulaba con
bolsas y un bolso en sus manos, ya que la misma no perdio la estabilidad a "asustarse", sino que claramente cay6 alacinta asfaltica
al ser golpeada por el micro, € que ingresd a calle Las Heras sin contar con derecho para ello, por |o que no existe actividad de la
victima que interrumpa, aunque més no seaen formaparcial, el vinculo causal antes indicado, no pudiendo cargarle a su actuar
influencia alguna en laformaen que se sucedieron los hechos, (arts. 1111, 1113y conc. C.C.).  Noresultasiquieraaplicable al
caso lateoriadel "peatdn distraido”, precisamente porque no hubo ningln peatén distraido, que violara alguna normativa de transito
y de alguna manera pudiese su actividad considerarse concausa del hecho, sino que claramente -al video me remito-, existié una
desaprensi6n absoluta por parte de quién conducia el émnibus, ingresando como veniaalaviade circulacién perpendicular, sin
tomar ningun tipo de recaudo tendiente a proteger laintegridad de quienes cruzaban -habilitados para ello- por la senda peatonal (art.
384y conc. CPCC).  Por lo expuesto propongo a acuerdo confirmar la responsabilidad de la accionada, en cuanto duefia de la
cosa riesgosa con la que se produjo €l siniestro (art. 1113 2do parrafo, 2da parte, del C.C.).  VI.- b) Corresponde ahora dar
tratamiento alos agravios vertidos sobre |a cuantificacion del dafio moral. Adelanto que en este punto la sentencia de grado también
seraconfirmada.  No encuentro insuficiente ni exagerada la suma fijada por la Sra. Juez de grado, que tiende a compensar €l dafio
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moral sufrido por la actora. Como bien sefiala esta Ultima, nos encontramos ante un dafio in re ipsa, €l que corresponde ser reparado
conforme su costo de reversion, es decir, mediante |a percepcion de una suma de dinero que le permita obtener placeres
compensatorios, que mitiguen el sufrimiento a que se vio injustamente sometida. ~ Parafijar la misma, principio por considerar
como se vio afectada la actora -una persona mayor (81 afios al momento del hecho), que viviay se conducia sin necesidad de contar
con ayuda de terceros, y de manera por demés activa-, ante las consecuencias que lalesion en su pierna derecha le provoca
(conforme conclusiones médicolegales 2.a) y 2.€) de la pericia médica obrante afs. 346, y las declaraciones testimoniales de
Schwerdt fs. 314/315; Mercau fs. 364/365y Tolabafs. 370/371) .  Tal situacién le impide continuar con sus normales quehaceres
diarios -subir y bajar la escalera de su vivienda, hacer mandados, concurrir a actividades de tipo social, las que atodo evento reputo
de sumaimportanciay por demés recomendables, para que una persona de dicha edad, se sienta plena (art. 384, 474y conc. CPCC).

No dejo tampoco de meritar su situacion socioeconémica, lavivienda que habitay 1os ingresos que percibe -una baja jubilacion-,
lo que mellevaaestimar la suma a otorgar dentro de pardmetros que tengan en cuenta las necesidades y la condicién de vida de
aquella.  En este sentido laindemnizacion fijada en lainstancia de grado resulta adecuada, en tanto le posibilitara adquirir un
elevador domeéstico para su vivienda, junto a un televisor de grandes dimensionesy un sillon para disfrutar comodamente (sin caer
en las exageradas pretensiones que propone la actora en su expresion de agravios, las que a todos luces reputo desmesuradas en
atencion al esténdar de vida de aquella). En consecuencia propongo la confirmacion de la sumafijada por la A quo. (art. 165 y conc.
CPCCy 903, 1078y conc. C.C.).  VI.- ¢) Por Ultimo, nostocatratar el agravio referido a costo de tratamiento futuro. Tal como
indicarala Sra. Juez de grado, con la que coincidiré, el resarcimiento solicitado no puede ser admitido.  Es que el dafio, para ser
tal, debe ser cierto, es decir existente, que no resulte meramente imaginado, que sea posible su acreditacidn, caracteristica que no
cumple el alegado por laactora, a no haber sido probado (art. 375 CPCC y 1068 C.C.), no pudiendo presumirse su existencia futura,
atento la ausencia de acreditacion de su necesidad.  En tal sentido ha sostenido nuestro Cimero Tribunal que: "Es improcedente la
reclamacion de dafios y perjuicios en el caso de que no se adviertala existencia de un dafio cierto que deba ser objeto de
resarcimiento actual (arts 1067 y 1069 c.c.), siho meramente un dafio conjetural (o eventual) que podra producirse o no y que no
puede dar lugar aindemnizacion sin riesgo de los presuntos damnificados si en definitivala eventualidad no tiene lugar." SCBA LP
B 49350 S 13/10/1987.-  Lapropia pericia médica-que otorgaincapacidad ala accionante-, no emite ninguna recomendacién en
pos de realizar tratamiento médico futuro. Por el contrario, indica que no existen particularidades de interés médicolegales, lo que
conlleva -ante la ausencia probatoria a ese respecto- a concluir que tales tratamientos devienen innecesarios (art. 375, 384 'y 474 del
CPCC.-). Ental sentido, propongo al acuerdo confirmar €l rechazo a rubro indemnizatorio requerido.-  Voto por la
afirmativa.-  El Sr. Juez Dr. Guillermo Ribichini, por idénticos fundamentos votaenigual sentido.- A LA SEGUNDA
CUESTION EL SR. JUEZ DR. RESTIVODIJO:  Atento laformaen que fue resuelta la cuestion anterior, corresponde confirmar
lasentencia en crisis, con costas al accionado vencido (art. 68 CPCC).-  El Sr. Juez Dr. Guillermo Ribichini, por idénticos
fundamentos votaen igual sentido.-  Por loquese SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo
gue antecede ha quedado resuelto que la sentencia apelada se ajusta a derecho (arts. 165, 375, 384,474y conc. del CPCC, arts. 41
inc. 2y 44inc. b.2. ley 24449, 7 CCy C., y arts. 901, 903, 1067,1068, 1069, 1111, 1113 2do. parrafo, 2da. parte, y conc. del C.C.).

POR ELLO: Selaconfirma. Las costas se imponen ala accionada vencida (art. 68 CPCC). Difiérese laregulacion de los

honorarios de |os profesional es intervinientes, para el momento en que exista base cierta paraello (arts. 31y 51 ley 8904 conforme
doctrina que emana de la causa "Morcillo Hugo C/ Prov. de Bs. As. S/ Inconst. Dec.-Ley 9020" (SCBA 08/11/2017.-)).  Hégase
saber y devuélvase. 026627E
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