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gagé)ds Y Perjuicios Accidente De Transito Peaton Embestido Teoria Del Riesgo
reado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peaton embestido. Teoria
del riesgo creado Se modificael fallo, atribuyendo la exclusiva responsabilidad a la parte demandada, pues no habiendo
cumplido el demandado con |la carga probatoria que le impone la responsabilidad objetiva, no existen razones para distribuir las
responsabilidades en el evento entre el accionado y €l peatdn embestido. En Quilmes, alos 01 dias del mes de noviembre
de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Excel entisima Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercial, de este Departamento Judicial, integrada al efecto por los Doctores Carlos Jorge Sefiaris, Gabriel Pablo
Zapay Gerardo Crichigno, con la presencia de la Secretariadel Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa
Nro.18.303, caratulada: 2WALTON JUAN PABLO C/ CATALDO ATILIO S/ DANOSY PERJUICIOS?. De conformidad con lo
dispuesto por los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo de Procedimiento Civil y Comercial, la Excelentisima
Camararesolvié votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada?  2da) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley (art. 263 Ultima parte del C.P.C.) dio el siguiente orden de
votacion: Doctores Gerardo Crichigno, Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris.  VOTACION A laprimera cuestion €l
doctor Gerardo Crichigno dijo: 1) Lasentenciade fs. 301/309 hizo lugar ala demanda de indemnizacién de dafios y perjuicios
promovida por Juan Pablo Miguel Walton contra Atilio Cataldo, haciendo extensiva la condena a Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada; con costas. En tal oportunidad, atribuy6 al demandado €l setenta porciento de la responsabilidad por el
accidente de transito ocurrido el dia 30 de Abril de 2010.  Contradicho decisorio alza su quejala parte actora-a través de su
letrado apoderado- interponiendo apelacién afs. 310, recurso que ha sido concedido libremente afs. 311. A fs. 314, interpone
apelacion el apoderado de la demandada y citada en garantia, habiéndole sido concedido el mismo afs. 319. A fs. 330/339 expresa
agravios la accionante, mereciendo la respuesta de su contraria conforme libel o agregado a fs. 343/347. Por su parte, afs. 351/359
expresa agravios la demandaday citada en garantia, habiéndosele tenido a la actora por perdido el derecho a contestarla (fs. 361,
primer parrafo).  Finalmente, afs. 361, segundo parrafo, se llaman autos para dictar sentencia, providencia que se halla consentida
y habilitael dictado del presente pronunciamiento (art. 263 del Cédigo Procesal).  2) El actor centra sus agravios en lo que
considera una errénea distribucion de la responsabilidad. Al respecto entiende que, en virtud de la aplicacién de los principios de la
responsabilidad objetiva, debid € demandado acreditar las causales de eximicién. En ese sentido, cuestiona el valor del testimonio
brindado por €l testigo Benegas. Solicita, consecuentemente, que la totalidad de la responsabilidad se atribuya a demandado
Cataldo. En otro apartado, €l demandante se lamenta por [o que considera una escasa cuantificacion de |os rubros incapaci dad
sobreviniente. Respecto a dafio psicoldgico, el recurrente se queja por su tratamiento conjunto con el dafio moral, requiriendo se
establ ezca una suma suficientemente reparadora e independiente por €l rubro en andlisis. En el dltimo de sus agravios, € accionante
solicita se modifique latasa de interés establecida, aplicandose |la tasa pasiva mas ata fijada por €l banco de la Provincia de Buenos
Airesen susdepositos atreintadias.  En su respuesta, la parte demandada y citada en garantia solicit6 se desestimen los agravios
referidos ala atribucién de la responsabilidad, la cuantia de laincapacidad sobrevinientey el agravio referido al dafio psicolégico.

A su turno, la demandaday citada en garantia solicitan larevision de la atribucién de la responsabilidad. Con anclaje en la
declaracion de Adrian Omar Benegas, ala que atribuye pleno valor acreditativo, la parte considera que se encuentra probado que €l
actor procuré cruzar unaruta provincial, con guardarrail divisor de manos, a unos 30 o 40 metros de la encrucijada semaforizada, en
accion sumamente arriesgada e imprudente. En tal ocasion, aparentemente tropezo y cay6 contra el lateral del automaévil. Concluye
gue laincidenciadel accionar del Sr. Walton se erige como causal exonerativa de la responsabilidad de su mandante, razon por la
cual, la demanda debe ser desestimada. Acto seguido, cuestiona el otorgamiento de una indemnizacidn en concepto de incapacidad
sobreviniente ampardndose en los términos de |a prueba pericia producida. Solicita se desestime o se reduzca sustancialmente la
suma otorgada en concepto de gastos de farmaciay traslados, se rechace la fijacion de indemnizacion para sufragar gastos de
tratamiento psicol 6gico y, finalmente, se reduzca la cuantia del monto de reparacion correspondiente al dafio moral.  3)
Bosqguejados a grandes trazos | os |lamentos que |0s justiciables someten a conocimiento de este Tribunal por el alzamiento habido, es
menester iniciar el examen sefialando que controvertido el tema de la responsabilidad en el evento que le asigna el falloen crisisal
demandado y en formarefleja alacitadaen garantia, y si bien alafecha del dictado del presente pronunciamiento se encuentra
vigente el nuevo Cadigo Civil y Comercia (ley 26.994) -que comenzd aregir apartir del 1ro. de Agosto de 2015 (ley 27.077)-, no
menos cierto resulta que laresponsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico (30 de Abril de 2010),
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razén por lacual, seran de aplicacion tales normas conforme las pautas temporales de aplicacion de laley que edictadl art. 7 del
nuevo ordenamiento sustantivo (cf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, pags.. 100 y sigtes.), tal como correctamente lo ha hecho el sentenciante de grado.  Planteadas las
posturas de |os recurrentes, habré de referirme ala cuestion de la responsabilidad traida a debate por ambas partes puesto que su
resultado registraincidencia directa sobre las restantes cuestiones.  4) Repasados |os argumentos, no existe controversia respecto a
que el dia 30 de Abril de 2010, siendo aproximadamente las 18.30 hs., se produjo un contacto entre el vehiculo Volkwagen Suran
dominio IAY-853, conducido por el demandado Cataldo, y €l peatén Juan Pablo Miguel Walton, mientras el primero circulaba por la
ruta 36 de Florencio Varela, en sentido norte-sur y €l accionante intentaba el cruce de dicha arteria, en cercanias de lainterseccion
con lacalle Lujan. Ahora bien, e demandante afirma que cruzaba reglamentariamente por la senda peatonal con el semaforo quelo
habilitaba, cuando su contraria, o golpea con el espejo retrovisor izquierdo del vehiculo, generando el posterior golpe de su cabeza
en la puertatraseraizquierda del locomaovil. Desde la 6ptica de su contraria, |os hechos se sucedieron de maneradiversa. Dice €l
demandado que, circulando por la arteria Lujan, dobla a su derecha en forma reglamentaria para tomar la ruta 36 en sentido
norte-sur, cuando el propio Walton intenta un cruce atreinta o cuarenta metros de la interseccion, golpeando contrala puerta lateral
izquierdatrasera.  En definitiva, pueden apreciarse diferencias significativas en los relatos que, de acreditarse uno u otro supuesto,
conducirian asoluciones distintas.  Dicho esto, tratdndose de un caso regulado en el marco del art. 1113 del Cod. Civil, nuestro
maés alto Tribunal provincial ha establecido que la victima del hecho dafioso sdlo debe probar €l dafio, la calidad de duefio o
guardian, el riesgo o vicio delacosay larelacion causa existente entre la actuacion de esa cosay el dafio (SCBA LP C 101186 S
24/06/2009, en autos caratulados: ?Schwerdt, Pedro Reynaldo c/Cooperativa Eléctrica Ltda. de Saldungaray s/Dafiosy perjuicios?).
Conforme a ello, para excul parse de responsabilidad, debe el accionado acreditar la culpade la victima o de un tercero por quien
no debaresponder.  En consecuencia, la culpa del peatdn no queda amparada por lateoria del riesgo creado receptadaen el art.
1113 del C. C. pues, precisamente, la norma citada permite demostrar la culpa de lavictima para eximir de la responsabilidad
objetivaque lamisma"ab initio" impone (CC0203 LP B 79889 RSD-317-94 S 29/12/1994, ?Rodriguez, Andres Atilio ¢/Soto,
Fermin s/Dafios y perjuicios?).  Sobre estos parametros, cobra singular trascendencia el denominado "onus probandi", entendido
el mismo como la situacién juridicaen que se hallan los litigantes en el proceso cuando laley o el juez requieren de ellos una
determinada conducta de realizacion facultativa, dandoles por consiguiente la opcion de omitirla o redlizarla, trayendo la omision
aparejada un gravamen y constituyendo la realizacion un imperativo de su propio interés, vale decir que esto no es més que la
aplicacion de lamaximaromana el incumbit probatio qui dicet, non qui negat”, puesto que no consiste en una obligacion paralas
partes, sino en una facultad haciéndoles asumir €l riesgo de que lamismafalte (Esta Sala, causa 16475 101/15 S 22/12/2015, en
autos caratulados. ?Dalmazzo, SilviaG. y Ot. ¢/ Lanueva metropol sataci y Otros §/ Dafiosy perjuicios?).  5) Adentrandome al
analisis de la prueba allegada a estos autos, comenzaré la tarea con larevision de la causa Nro. 13-2-004454-10, que tramitara por
ante el Juzgado de Garantias Nro. 5 de Florencio Varela, caratulada: ?Cataldo Atilio §/ Lesiones Culposas?.  El actade
procedimiento obrante afs. 1, contiene el relato de los hechos brindado por el propio Cataldo, surgiendo del mismo que el arribo de
personal policia se produjo con posterioridad al evento, cuando el vehiculo ya habia sido estacionado en labanquina. El actarevela
que, ?abocados ala busqueda de testigos presenciales?, €l resultado de tal diligenciafue negativo.  Lazonade impacto en el
vehiculo si se encuentra detallado: el informe técnico mecanico (fs. 10 y 12) describe la existencia de una abolladura en la puerta
traseraizquierda del rodado y roturadel plastico en el espejo retrovisor del conductor. El informe de fs. 54/55 corroboralos dafios &l
vehiculo, como asi también las fotografias agregadas afs. 56 y 70/72. A fs. 20, obra agregada declaracién de Jonatan Mario
Emanuel Salto, quien describe el hecho sefialando que el Volkswagen del demandado cruzo el semaforo en rojo, embistiendo a
Miguel. En sentido similar, declaran Carlos Alberto Peralta (fs. 106) y Martin Javier Alvarez (fs. 108), aunque se advierten
diferencias en relacion al lugar donde se produjo el accidente (croquis de fs. 107 y 109). Perdtavuelve adeclarar afs. 149. La
pericia glosada afs. 207/209, llevada a cabo por el Ingeniero Mecanico Roberto Jorge Tellone, afirma que no se puede determinar la
mecénica del hecho. Sin embargo, con posterioridad formula una hipétesis en relacién a como pudo haber ocurrido, se expide
respecto ala prioridad de paso, destacando que resulta verosimil que el peatdn se halla interpuesto dentro de la geometria del auto en
movimiento que lo arrolla, con el guardabarro delantero izquierdo'y el espejo del auto, haciéndolo golpear contrala puerta trasero
del vehiculo. A pedido de |a parte demandada, y habiendo transcurrido mas de tres afios desde la fecha del accidente, comparece
en sede pena Adrian Omar Benegas quien dice haber sido testigo presencial del evento. Afirma que, circulando por laruta 36, dos
sujetos cruzaron frente a su rodado, a 50 metros de la interseccién con la calle Lujan, ?como pasando de una parada de colectivos a
laotra?. El testigo doblaen U pararetomar la misma ruta en sentido contrario cuando divisaal Volkswagen Suran doblando delante
de si. Dice que detuvo su marcha al costado de laruta, en un negocio de carbdn, cuando una de aquellas personas alas que citaen la
primer parte del relato, tropiezay cae sobre el lateral izquierdo del VVolkswagen. Describe la situacion posterior, agregando que una
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de esas personas rompi6 €l espejo retrovisor del lado izquierdo con una patada. El croquis que luce afs. 219 de la causa penal no
reviste una claridad que permita despejar |as dudas que emanan de su testimonio.  El mencionado Banegas, a su turno, declaraen
sede civil (112/113). Su deposicion resulta confusa. Mientras en sede penal afirmo que estaba estacionado, en estainstanciarefiere
gue estaba circulando atras del V olkswagen, doblaba en el semaforoy se encontraba ?a media cuadra? del auto del demandado
(respuestas ala octavay décima pregunta). En dicha ocasién afirma que no vio lo que pasaba adelante, solo ve el coche frenar.

Por su parte, €l perito Ingeniero Marcelo Oscar Morales, en su experticia presentada en sede civil (fs. 179/186), no se expresa en
relacién ala descripcion de la mecanicadel hecho, limitandose a sefialar que la version brindada en la demanda resulta verosimil (fs.
184, punto viii). Ello, sin perjuicio de advertir unainconsistenciaen relacién al posible golpe del espejo retrovisor en el hombro del
demandante en virtud de la discordancia entre la atura del cuerpo humano y de la parte del vehiculo (fs. 185, punto xii). Sin
embargo, a evacuar las observaciones, € propio perito afirma que no puede confirmar ninguna de las versiones (fs. 191 vta.),
circunstanciaen laqueinsiste alo largo de su libelo. Consecuentemente, la pericia no es suficiente para acreditar laformaen que
han ocurrido loshechos.  Repasados | os antecedentes probatorios, concluyo que la mecanica del hecho no hasido probada. En
efecto, en tanto |la experticia mecénica presentada arriba a las conclusiones a partir de circunstancias que no superan €l plano delo
hipotético, de lo conjetural, lafuerza probatoria del dictamen se esftumaen las nieblas de laincertidumbre.  Asimismo, los
testimonios vertidos en sede penal por Salto, Peraltay Alvarez, incurren en contradicciones, son escuetos en sus dichosy sus
declaraciones no han sido ratificadas en estasede.  Por su parte, la declaracion de Benegas no puede ser atendida por resultar
inverosimil. En principio, por cuanto incurre en una contradiccion respecto asi presencié o no €l evento. Y si lo hizo, desde que
lugar.  En otro orden, no puede desatenderse que, siendo que en el acta de procedimiento se destacara lainexistencia de testigos
presenciales. Sin embargo, declaran cuatro testigos que supuestamente presenciaron el accidente brindando versiones que no
resultan coincidentes.  En este estado, cuadra recordar que se ha resuelto que el testimonio debe ser exacto y completo, atales
condiciones se opone una narracion vaga, incoherente o falta de sentido, que no de exactamente laidea de larealidad percibida. Si
hay oposicién entre dos 0 més hechos, si se excluyen, a juez le corresponde entonces determinar si es posible tener certeza sobre
alguno de esos hechos, 0 si en vista de esa contradiccion no le es posible tener el convencimiento pleno sobre ninguno de ellos. El
juez conserva su libertad de criterio para determinar si existen en verdad contradicciones gravesy si es el caso, negarle todo mérito
probatorio a ese conjunto de declaraciones (CC0102 MP 146040 RSD-323-10 S 30/11/2010, en autos caratulados: ?Salmeri, José
Darioy otro ¢/Rull, Diego Alberto s/Dafiosy perjuicios?).  Espor ello que, dado que las pruebas rendidas en la causa no permiten
comprobar como ha acaecido el evento reconocido, tal circunstancia opera en contra de la accionada puesto que a quien pretende
eximirse de la responsabilidad objetiva estatuida por €l art. 1113 del Céd. Civil incumbe demostrar obrar culposo de lavictima
interruptivo del nexo causal (conf. SCBA., c. 110.037 citada; SCBA. C. 65.924).  Sentado €llo, no habiendo cumplido €l
demandado con la carga probatoria que le impone la responsabilidad objetiva, no hallo razones para distribuir las responsabilidades
en el evento, debiendo acogerse el agravio del actor, modificando la sentencia en tanto se atribuye la responsabilidad exclusivaala
parte demandada.  6) Ingresando al tratamiento de los agravios referidos alos rubros por los cuales prosperala demanda, es
menester recordar que existe consenso en doctrinay jurisprudenciaen el sentido que el reclamo por incapacidad apuntaala
reparacion de unalesion alaintegridad corporal que proyecta sus secuelas sobre todas las esferas de la personalidad de lavictima
-incluyendo lalaboral-, constituyendo un quebranto patrimonial indirecto derivado de las limitaciones fisicas y/o psiquicas que son
secuelas del accidente (arts. 1068, 1069 y 1086 del C. Civil vigente ala épocadel pronunciamiento; art. 1746 del nuevo C.
Civil)(CC2da. LP., sdla 1, expte. B. 82.265 RSD-5-96).  Es por ello que puede afirmarse que la prueba de la existencia del dafio
constituye un presupuesto indispensable para la procedencia de lareparacion y la determinacion de si se encuentra o no acreditado es
facultad de los jueces de | as instancias de grado, salvo absurdo (SCBA LP L 78030 S 02/07/2003, en autos caratulados; ?Herrerias,
Federico Robustiano ¢/Bottini de Goyeneche, Marta Susana s/Dafiosy perjuicios?).  Enesaldgica, destaco que, en €l actade
procedimiento agregada afs. 1 dela causa penal, €l Sr. Miguel Walton solamente manifest6 poseer dolores en lamano derechay su
cabeza, procediendo a su traslado al Hospital ?Mi Pueblo?. A fs. 14 obra declaracion testimonial del propio Walton quien indica
haber sentido un fuerte dolor en su hombro derecho y cabeza, agregando que no podia mover su mano derecha. Sostiene que,
derivado al hospital de Florencio Varela, le fue diagnosticado fractura de codo izquierdo y fisurade claviculadel lado derecho. A
fs. 45, obra agregado copia del libro de guardia del Hospital ?Mi Pueblo? de Florencio Varela donde se consigna que el demandante
padecié traumatismo de hombro y codo derecho. A fs. 279 de la causa penal, comparece nuevamente el accionante quien dice
haber presentado fractura de clavicula, que siempre se atendio en el Hospital Mi Pueblo y que alli le pusieron un cuello que utilizd
por 45 dias. Leida que fue su declaracion inicial, agrega que el codo selo lesiond pero no fue fractura, que ya habia pasado mucho
tiempo y que estabamejor.  Sin embargo, surge de la pericia médica (fs. 222/223) que el demandante padece, como secuela del
accidente, un sindrome meniscal de rodilla derecha con hidrartrosis, hipotrofia muscular y limitacion funcional y un esguince de

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-peaton-embestido-teoria-del-riesgo-creado-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 4:22:18 2026 / +0000 GMT

tobillo derecho con hipotrofia muscular, edemay limitacion funcional que lo incapacita en un 20,8 % del total de lavida.
Impugnada la pericia por la parte demandada (fs. 225/226), el experto no descarta un nexo causal entre el accidentey lalesion
sufrida.  En este estadio, nadie duda hoy de la gravitacién que tiene la prueba pericia en losjuicios cuyas controversias exigen
prueba de los hechos alegados.  Dicho fendmeno en buena medida se explica por la orientacion actual del proceso civil haciala
blsqueday determinacion de laverdad de los hechos para la efectiva tutela de |os derechos materiales, y en la preferencia que para
ello merecen los métodos cientificos y técnicos de creciente precision, disponibles para ser introducidos ajuicio sin mayores
dificultades, en cuanto suministran al juez fundamentos cognoscitivos méas seguros, objetivosy controlables (Taruffo, M. ?Cienciay
proceso?, en Péginas sobre Justicia Civil, Marcial Pons, Madrid, 2009, p. 455; Peyrano J. W., ?Sobre |a prueba cientifica?, en L.L.
2007-C-865). A su vez, se ha sostenido que, cuando se trata de un informe técnico, cientifico, etc., gjeno alaformacion cultural
del juez, éste, para apartarse de sus conclusiones, debera oponerle argumentos debi damente fundados (CNac. Fed. CC., salalll,
23-10-90, in re ?Martinez Pedro y otro ¢/ Gobierno Nacional?, JA. 1991-111).  Este esuno de los casos en que corresponde
apartarse de las conclusiones del médico.  Atendiendo las observaciones formuladas por |a demandada a la pericia médica,
advierto que ésta no darazones para establecer la mecanica del accidente de maneratal que se pueda afirmar que la actora presenta
sindrome meniscal ni esguince de tobillo derecho, lesiones que no se condicen con las denunciadas por €l propio Walton en la
instancia penal ni constatadas en la atencion recibida del Hospital Mi Pueblo de Florencio Varela.  Repito: sin perjuicio de su
mencion en lademanda, no resulta que ladinamica del accidente haya sido la propia de aquellas que producen las lesiones que
describe €l perito médico.  Lajurisprudenciahadicho que s el perito se limitaaemitir un concepto, sin explicar las razones que
lo condujeron alas conclusiones, o los fundamentos cientificos que le sustentan, torna carente de atendibilidad ala experticia
(CC0201 LP 91172 RSD-93-99 S 19-5-1999, en autos :" Zapettini, Néstor Rall ¢/ Cedil, Carlos Alberto y otros &/ Dafios y
perjuicios' con voto delos Dres.: Sosa-Bissio). Es que los peritos (cualquiera sea el origen de su designacién) no se desempefian
con autoridad decisoria dentro de los procesos. Esta corresponde en forma exclusivay excluyente al magistrado, aun cuando no
corresponda apartarse velel dosamente de las conclusiones debidamente fundadas del experto, pero si con el aporte de razones
equivalentes (arts. 160, 171, Constitucién Provincial; 163 inc. 68, 384, 474, Codigo Procesal). La experticia es una declaracion de
ciencia, porque €l perito expone lo que sabe por percepcion, deduccion e induccion de los hechos sobre |os cuales versa su dictamen;
pero esa declaracion contiene ademas, una operacién val orativa porgue es, o debe ser, un dictamen técnico y no una narracion de las
percepciones (arts. 384, 474, Codigo Procesal; Cam. Apel. 1ra., Sala2da. de La Plata, ¢. 85818 RSD-274-97 S 15-7-1997, en autos
:" Franze, Antonio Salvador ¢/ Paleta, Humberto Napoledn s/ Dafiosy perjuicios').  Por dltimo he de sefidar que lo que el juez
conoce por ciencia propia, le permite, al estudiar laformacion de la sentencia, la aplicacion de las [lamadas maximas de experiencia,
gue son normas de valor general independientes del caso especifico, pero que, extraidas de ?cuanto ocurre generalmente en multiples
casos, pueden aplicarse en todos | os otros casos de la misma especie... . En esos supuestos, no se aplicala maxima "quod non est in
actis non est in mundo" que indica que solo puede estarse alos hechos probados en el juicio. Pero ha de utilizarse con mucha
precaucion la sana critica cuando |os hechos argumentados o sus consecuencias no resultan de constancias observables, sino de
opiniones o suposiciones, aln cuando ellas resulten, en principio, brindadas en un discurso enmarcado en lo que se considera ciencia
Otécnica.  Lateoriadela?causa adecuada es la que més se adapta a nuestro sistemalegal y por lo tanto, confiere al sentenciante
laelasticidad suficiente en el andlisis de |os supuestos de co-causacion, donde se debe indagar €l grado y la eficiencia en que cada
una de las condiciones adecuadas han dado lugar al resultado dafioso... 2(CC0203 LP 87026 RSD-42-98 S17-3-1998).  Si hien €
perito médico describe lesiones en lazona meniscal y en €l tobillo del accionante, no explicani darazén alguna sobre las
constancias de autos que hatenido en cuenta para evaluar que se han producido las mismas, las que a su vez, jamas han sido objeto
de manifestacién en sede penal por parte del propio Walton ni detectadas en la guardia donde fuese atendido.  En consecuencia,
visto que el perito no hareferido a ningunalesion en el codo, hombro, clavicula o la cabeza del accionante y que no se encuentra
acreditado que las lesiones en meniscos y tobillo puedan imputarse al evento dafioso, ante la falta de acreditacion de la existencia de
una afectacion fisica que proyecte sus secuelas sobre las esferas de la personalidad de la victima, corresponde desestimar €l rubro en
reclamo, acogiendo, en este tramo, el agravio esbozado por lademandaday citadaen garantia. ~ 7) Enlo concerniente al dafio
psicol dgico, se ha apuntado que el mismo comprende aquellas secuel as o disminuciones de la aptitud fisica o psiquica que poseia el
damnificado antes del siniestro y que le pudieren quedar luego de completado el proceso de recuperacion, que se manifiesta através
de signos o secuelas de carécter perpetuo (Esta Sala, ¢. 16485 RSD 95/15 S 10/12/2015, en autos caratulados: ?Martinez, Carla
Yaninac/ Flaminio, CleliaLuciay Otro/as Daflosy Perjuicios?).  El A quo, a formular sus consideraciones respecto a rubro,
estima que no corresponde acoger el rubro en examen, en formaindependiente, sin perjuicio de su consideracién conjuntamente con
el dafio moral. No obstante, previo a€llo, con citas de fallos de esta sal g, refiere que, extrayéndose del dictamen pericial lanecesidad
de un tratamiento psicol égico, laindemnizacion del dafio se corresponderé con lamensura del costo de tratamiento, €l quefijaenla
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suma de Pesos Trece Mil Cuatrocientos Cuarenta, cifra que cal cula descontando el porcentaje de eximicion de responsabilidad que
establecieraen sudecisién.  Laactora centra su queja con base en el tratamiento conjunto de los rubrosy su escasa cuantia. La
demanday citada en garantia critica el monto por el que prospera el tratamiento psicolégico.  En relacion a primero de los
planteos formulados por la accionante, cabe decir que constituye un presupuesto subjetivo de admisibilidad del recurso de apelacién,
gue quien lo interponga sufra un agravio o perjuicio irreparable y que perdure a momento de resolver en Alzada (Esta Sala, ¢. 16029
83/15 | 20/05/2015, en autos caratulados. ?Sanchez, Marcelo Gabriel ¢/ Monzon, Gumercindo &/ Dafiosy Perjuicios?). Masala
de la conveniencia o no del método utilizado por el A quo, lo cierto que es que el tratamiento conjunto de |os rubros no es generador
de un agravio ?per se?, razén por la cual, encuentro vedada la posibilidad de expedirme sobre el tema.  Respecto a los restantes
agravios formulados, cabe referir al dictamen del Dr. Daniel Navarro quien expone que el actor presenta una patol ogia psiquiéatrica
denominada neurosis fébica, desarrollada después del accidente, que determina un 10 % de incapacidad parcia y permanente,
sugiriendo un tratamiento psicoterapéutico de seis meses de duracion, con frecuencia de dos veces por semana, a un costo de Pesos
Cuatrocientos ($ 400) por entrevista. ~ En consecuencia, y en concordancia con lo resuelto en lainstanciade origen, si del trabgjo
pericial se extrae que el accionante padece una patol ogia determinada de carécter temporal, aconsejandose un tratamiento
psicol6gico paraintentar superar esa conflictiva, es pertinente acceder alaindemnizacion del dafio limitdndose al costo del
tratamiento, toda vez que la perito psicologa no indica secuel as incapacitantes permanentes (arts. 1068, C. Civil y 474, CPCC) (conf.
estasala, C. 12558 RSD-81-10 S 24/11/2010, en autos caratulados: ?Ortiz, Daniel Alberto ¢/ Microoomnibus Quilmes SA g/Dafiosy
perjuicios?, entre varios otros).  En esalinea de razonamiento, corresponde recordar que la responsabilidad civil sélo puede surgir
de la concreta existencia de un hecho del cua se haya derivado un dafio cierto para la reclamante (conf. esta Sala, C. 12751
RSD-55-11 S 23/09/2011, en autos caratulados: ?Franco, Oscar Rubén c/Segovia, Armando s/Dafiosy perjuicios?), situacion que no
se configura en la pretension de indemnizacion por Dafio Psicoldgico.  En definitiva, deberan desestimarse los agravios
introducidos por ambas partes, estableciéndose |aindemnizacion correspondiente a los gastos de tratamiento psicol6gico en lasuma
de Pesos Diecinueve Mil Doscientos (19.200), suma que resulta de aplicar, a monto originariamente establecido, el nuevo
porcentaje de atribucion de responsabilidad que se propone.  8) El dafio moral ha sido definido como lalesién de |os sentimientos
gue determinan dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual o agravios de las afecciones legitimasy en general toda clase de
padecimientos insusceptibles de apreciacién pecuniaria. Se caracteriza como el que no menoscaba el patrimonio pero hace sufrir ala
persona en sus intereses morales tutelados por laley. Este particular dafio no supone la existencia de un proposito determinado o
maliciaen el autor del hecho ilicito, resultando indiferente que provenga de dolo o culpa (Esta sala, 13603 RSD-66-11 S 26/10/2011,
en autos caratulados: ?Sbharbati, Daniel Eduardo c/Matias, Margarita Justa ¥Dafiosy perjuicios?).  Constituyendo el dafio moral
unalesién que en los sentimientos pudieran generar |os trastornos y angustias padecidas, para establecer su existencia habra de
determinarse la natural eza que los sufrimientos o magnitud del dolor que el evento dafioso pudiera producir en el comdn de las
personas, pues escapa a la posibilidad humanala apreciacion del singular e intimo sufrimiento provocado por €l siniestro sufrido por
el accionante, que por ser tal, es cas inasible paraterceros (Esta sala, c. 13120 RSD-16-11 S 10/03/2011, en autos caratulados:
?Juarez, Juana Maria c/Transportes Metropolitanos Dafios y perjuicios?).  Asimismo, la Corte Supremade laNacion
reiteradamente ha afirmado que el dafio moral no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material, pues no se trata de
un dafio accesorio a éste (CSIN., in re: ?Bonadero Alberdi de Inaudi, M.A. y otro ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos?, 16/6/1988;
Fallos: 311:1018; ?Ferrari de Grand, T. H. y otros ¢/ Entre Rios Provincia?, 24/8/2006; Fallos: 329:3403; ?Gerbaudo J. L. C/ Buenos
Aires, Provinciadey ot?, 29/11/2005; Fallos. 328:4175; ?Mosca H.A. ¢/ Buenos Aires Provincia de (Policia Bonaerense) y ot?,
6/3/2007; Fallos: 330:563; ?Bustos R.R. ¢/ LaPampa Provinciadey ot?, 11/7/2006, Fallos: 329:3268; ?Migoya C.A. ¢/ Provinciade
Buenos Airesy otros?, 20/12/2011, Fallos 334:1821).  Dicho esto, y abocandome al gjercicio de mensuradel dafio, vistala
inexistencia de lesiones fisicasy que el Sr. Walton solo ha acreditado una atencién primariaen la guardia del Hospital Mi Pueblo de
Florencio Varela, entiendo que €l monto a establecerse en carécter reparatorio por €l rubro deberdreducirse.  En consecuencia,
entiendo justo reducir el monto, estableciendo laindemnizacién por Dafio Moral en la suma de Pesos Diez Mil ($10.000).  9) En
relacién alos gastos de farmaciay traslados, es criterio de esta Sala, que se debe ser prudente en la merituacion del reclamo por
gastos de movilidad, farmaceuticos y terapéuticos, pues nadaimpide obtener 1os recibosy facturas correspondientes de las
erogaciones que -segulin se sostuvo en la demanda- se viera obligada la actora a efectuar (art. 163 inc. 5to. del CPCC). En esa
inteligencia se observa que la accionante oportunamente adjunté documentacién en respaldo del reclamo efectuado por los gastos
gue comprenden el presente rubro, y, frente a desconocimiento formulado por la contraria produjo la pertinente pruebainformativa
-la que no merecieraimpugnacion en los términos del articulo 401 del ritual-, quedando asi establecida la autenticidad de los
documentos acompariados que acreditan los gastos reclamados (C. 16078 51/15 S 08/07/2015, en autos caratulados: ?Loyola, Pedro
Omar c/ Torres, Maria Celestey Otro/A s/ Dafosy Perjuicios?).  Por ende, ante la orfandad de constancias que acrediten los
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gastos reclamados y ponderando que el damnificado fue atendido por Gnicavez en una guardia de un hospital publico, €l rubro solo
habra de prosperar por €l resarcimiento de gastos menores de asistencia que por su indole no se pide recibo, ya sea por o infimo de
su costo o laslibitay ocasional adquisicion.  Propongo, en consecuencia, se acoja favorablemente el agravio presentado por la
demandadayy citada en garantiay se reduzca el rubro en tratamiento ala sumade Pesos Un Mil ($1.000).  10) Finamente, la
accionante cuestiond la tasa de interés fijada en la sentencia dictada por el juez degrado.  El Sr. Juez de lainstancia de origen
dispuso que los intereses se liquiden, desde el evento dafioso y hasta el momento del efectivo pago, conforme la tasa pasiva que paga
el Banco de laProvincia de Buenos Aires en los depositos atreintadias.  La parte actora se agravia solicitando se aplique latasa
mas alta que paga el Banco Provincia en sus operaciones de depdsito aplazo fijo atreinta.  Fijadala postura, y en cuanto alatasa
de interés moratorio judicial, corresponde recordar que la Suprema Corte Provincia ha declarado, reiteradamente, que debe asumir
su labor uniformadora de la jurisprudenciafijando una doctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a", Constitucién de la Provinciade
Buenos Aires; 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacién reviste un innegable valor expansivo que justificalaintervencion
del Tribunal (v., entre una miriada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del 21-X-2009).  En ese marco, €l mas ato
Tribunal provincia haentendido que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de lamencionadainstitucion oficia (art. 768 inc. c. del Céd.
Civil y Comercial delaNacién), leimpuso precisar el criterio que se habia mantenido hasta ahora en carécter de doctrinalegal, en
pos de lareferidafinalidad uniformadorade lajurisprudencia.  En el abordaje detal tareay en fallo reciente (C. 119.176,
"Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios’, del 15/6/2016), la Suprema Corte de Justicia ha dicho que
los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Véez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).
Al respecto se haaclarado que si bien seinsiste en la utilizacion de la tasa que representa la renta que otorga un plazo fijo
congtituido atreinta dias en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, se dgjaasalvo lafacultad del magistrado de elegir lamaés alta
entre todas | as posibilidades, para cada periodo de devengamiento. Es decir, dentro del género de ese tipo de inversiones, el
sentenciante podra elegir la especie (esto es, € producto bancario particular) més rentable para el ahorrista. Hoy esatasa ?mas alta?
eslaque el banco paga en sus depdsitos hechos por homebanking, pero nada quita que en €l futuro otro producto -siempre que se
trate, claro estd, de depdsitos a plazo fijo a 30 dias hechos en el Banco Provincia- prevea unarenta superior (Cam. Apel. Mar del
Plata, sala Segunda, en autos caratulados. ?Pellizi Christian Marcelo ¢/ Perez Ricardo A. § Dafosy Perjuicios?, 6/10/16).  En
consecuencia, corresponde hacer lugar ala quejatraida por la parte actora, modificando la tasa de interés aplicable, la que se
establece en latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente
al inicio de cada uno de los periodos comprendidos, debiendo, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefial ado,
calcularse en formadiaria con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso y hasta el efectivo pago.  Colofon de todo lo expuesto
es que la sentencia apelada debe ser modificada.  11) Conforme ha quedado resuelta la cuestion, y en orden a éxito parcia delos
disgustos traidos a consideracion de este Tribunal ad-quem mediante el recurso deducido por la parte demandaday citada en
garantia, propongo que las costas de la alzada sean impuestas en un 50 % ala demandaday citada en garantia recurrentesy en un 50
% alaparte actora, en razon del alcance de los vencimientos parciales y mutuos (conf. art. 71 del C.P.C.C.). VOTOPORLA
NEGATIVA A lamismacuestion, los Dres. Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris por idénticos motivos, votan también por
lanegativa. A lasegunda cuestion, el Dr. Gerardo Crichigno dijo:  Por lo expuesto en €l acuerdo que antecede, se hace lugar
parcialmente a los recursos de apelacién interpuestos por laactoray lademandaday citada en garantiaafs. 310y 314
respectivamente y, en consecuencia, se modificala sentencia, estableciendo que la responsabilidad se le atribuye en forma exclusiva
alaparte demandada, haciéndose extensivala misma ala citada en garantia, se desestima el rubro incapacidad sobreviniente, sefija
laindemnizacion por gastos de tratamiento psicol 6gico en la suma de Pesos Diecinueve Mil Doscientos ($ 19.200), sereduce ala
suma de Pesos Diez Mil ($ 10.000) laindemnizacién por Dafio Moral y se reduce ala sumade Pesos Un Mil ($ 1.000) la
indemnizacion en concepto de Gastos de Farmaciay trasladosy se fija, como nuevatasa de interés, latasa pasiva mas ata fijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos, debiendo, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, calcularse en formadiaria con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso y hasta el efectivo pago. Las costas de esta instancia se imponen en un 50 % ala demandaday
citada en garantia recurrentesy, ala parte actora por el 50 % restante (conf. arts. 68y 71 del Cod. Adjetivo). ASI LOVOTO.
A lamisma segunda cuestion, los Dres. Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris por idénticas razones votan en igual sentido. Con
lo que termind el Acuerdo firmando los Sefiores Jueces.  Quilmes, 01 noviembre de 2017.  AUTOSY VISTOS:
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CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se ajusta totalmente a derecho la sentencia apel ada
de fs. 301/309 de los autos caratulados: AWWalton Juan Pablo c¢/Cataldo Atilio &/ Dafo y Perjuicios?. SENTENCIA  Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se RESUELVE: 1) Se hace lugar parcialmente alos recursos de apelacion
interpuestos por laactoray lademandaday citada en garantiaafs. 310 y 314y, en consecuencia, se modificala sentencia,
atribuyendo la exclusiva responsabilidad a la parte demandada, |a que se hace extensiva a la citada en garantia Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada. 1) Se desestima el reclamo en concepto de Incapacidad Sobreviniente, fijando laindemnizacion
por gastos de tratamiento psicol dgico en la suma de Pesos Diecinueve Mil Doscientos (19.200) y reduciendo a las sumas de Pesos
Diez Mil ($ 10.000) y Pesos Un Mil ($ 1.000), las sumas fijadas en concepto de Dafio Mora y Gastos de Farmaciay traslados,
respectivamente. |11) Sefijan losintereses en la tasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos, debiendo, por aguellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, calcularse en forma diaria con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso y hasta €l efectivo
pago. V) Las costas de esta instancia se imponen en un 50 % ala demandaday citada en garantia recurrentesy, ala parte actora por
el 50 % restante (conf. arts. 68 y 71 del Caod. Adjetivo). V) Se difiere laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad
(art. 51, parrafo 2do. delaley 14.967). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). REGISTRESE.
DEVUELVASE. 026355E
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