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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Peatones Embestidos Invasion De La
Vereda Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peatones embestidos.
Invasién de la vereda. Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues fue probado que el
colectivo conducido por el codemandado invadio6 la vereda, embistiendo al actor y los menores que se encontraban transitando por
ella En laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 24 dias del mes de abril de 2018, se relinen en Acuerdo
Ordinario los sefiores Jueces de la Sala |l de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. LAURA INES ORLANDO Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresenciade la
Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-116278 , en los autos: 2CARLEVARIS RUBEN DENISY OTROS C/
CACERES JUAN RAMON Y OTRO & DANOSY PERJUICIOS?-  LaCéamararesolvio votar |as siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.-  12)¢Esjustala sentencia apelada?
22)¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Laura
Inés Orlando y Roberto Angel Bagattin.  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, lasefiorajuezaDra
Orlando dijo:  |.- En las presentes actuaciones, la Sra. Jueza de Grado acogi6 |la demanda interpuesta por Ruben Denis Carlevaris,
Maria Teresa Aguirre (en representacion de su hija Consuelo Marta Elena Aguirre) y Abel Noé David Carlevaris Aguirre contra
Juan Ramon Céceres, Transporte La Perlita S.A. y Metropol Sociedad de Seguros Mutuos, por los dafios y perjuicios que aseguraron
haber sufrido como consecuencia del accidente vial ocurrido el dia 08 de noviembre de 2002 en calles Paysandd y Mitre de la ciudad
deMoreno. Si bien estas puntuales circunstancias de tiempo y lugar llegan firmes a esta Alzada en razdn de la coincidenciade las
partes sobre el punto, mantienen su disenso respecto de laresponsabilidad que a cada uno de los intervinientes cupo en la
emergencia. Los actores atribuyeron latotalidad de lamismaal conductor del rodado y los demandados, luego de la decision que
acogiera en dicha extension la pretension de |os accionantes, se agravian los accionados de la cuestién atenor de los agravios que
expresaron afs. 464/466.  En formamuy sintética puede resefiarse la queja sefialdndose que su disconformidad versa, en lo
sustancial, en laforma en que las medidas probatorias fueron eval uadas para atribuirle ?in totum? la responsabilidad. Luego, se
gueja también dicha parte del quantum concedido en concepto de dafio psicolégico a co-actor Abel Noe David Carlevaris Aguirre.
Larespuestacorreafs. 471  Tampoco conformd la sentencia de grado a los actores quienes, habiendo interpuesto en forma
oportuna recurso de apel acién contrala misma, expresaron sus agravios afs. 467/470. En este caso, la queja versa sobre |os montos
indemnizatorios fijados |os cuales consideran exiguos frente alas lesiones sufridas.  De otro lado, por los motivos que fueron
volcados en laresolucion de esta Sala de fs. 481/482, la causa fue abierta a prueba en esta | nstancia habiéndose producido la pericial
psiquidtrica que corre afs. 495/96. Si bien el libelo de expresién de agravios no merecid réplica de |os condenados, el informe
pericial fue impugnado por éstosafs. 501.  Asi las cosas segin la breve resefia que antecede, corresponde en primer término
abordar el recurso de los demandados en tanto compromete la atribucion de responsabilidad en €l siniestro paraluego, si procediese,
abordar ambas quejas en cuanto cuestionan los montos indemnizatorios establecidos.  11.- En formaliminar y ya sobre el recurso
en si, debo destacar que en € estudio y andlisis de los agravios he de seguir €l rumbo de la Corte Federal y de la doctrina
interpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sdlo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222;
265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T I, pag.
825; Fenocchieto Arazi. "Cddigo Procesal Civil y Comercial de laNacion. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). En sentido
analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para
resolver el conflicto (art. 384 del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Como yadije, se agravian los demandados
de ladecision de la sentenciante de grado de no relevarlos en grado alguno de la responsabilidad por las consecuencias del siniestro
afirmando que ha sido desmesurado el valor convictivo atribuido al anico testigo declarante en autos (fs. 349).  Pero lo cierto es
gue, como consecuencia de la adopcion del sistema de la sanacriticaalos fines de la valoracion de la prueba -cfr. art. 384 del
C.P.C.C.- careceriade toda justificacion excluir el valor del testimonio Unico. La maximatestis unus testis nullus, consagrado en las
Partidas, resultainaplicable como criterio regulador de la valoracion del testimonio. Ello porque la pauta fundamental que el juez
debe seguir paratal apreciacion, consiste en la determinacion del grado de conviccion que le ofrece el testimonio en funcién de la
mayor o menor verosimilitud de |os hechos que se expone, asi como también alamayor o menor facilidad con que pueden
percibirsey recordarse los hechos.  Lacredibilidad de una prueba testimonial no depende del nimero de deponentes llamados a
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esclarecer alajusticia, sino de laverosimilitud de sus dichos, probidad cientifica del declarante, latitud y seguridad del conocimiento
que manifiesta, razones de la conviccién que declaray confianza que inspira. La declaracion de un solo testigo puede ser suficiente a
laluz de las reglas de la sana critica si sus dichos aparecen como verosimilesy no resultan desmentidos por ninguna otra prueba
habidaenlosobrados.  En autos, los accionantes aseguraron que se desplazaban por lavereda de la calle Paysandu y que el
colectivo guiado por Ramoén Céceres invadié la misma atropeyandol os cuando gird desde la calle Mitre lo cual fue corroborado por
Angel Antonio Guerrero en laaudiencia de que da cuenta el acta de fs. 349. Audiencia en la que los demandados tuvieron la
oportunidad de repreguntar o ampliar lainformacién vertida por € deponente si hubiesen optado por concurrir; tampoco
cuestionaron tal testimonio en los términos del articulo 456 del ritual, por lo que pretender ahora desvirtuarlo mediante la afirmacién
de que ?es hien sabido que los cartoneros |o hacen (circular) por el asfalto? es tardio e insuficiente para considerar satisfechala carga
probatoria que debieron observar para eximirse de la responsabilidad objetiva que les veniaimpuesta como conductor o duefio de la
cosa riesgosa (articulo 1113 segundo parrafo del Codigo Civil) . Tampoco es de recibo la queja en cuanto pretende atribuirle alos
progenitores de los menores siniestrados culpa 7in vigilando?. No se configuratal supuesto sélo porque el accidente haya ocurrido
en horas de la noche cuando, como resulto acreditado, se encontraban sobre la vereda (pregunta 3 de la declaracion de Guerrero) y
en compafiia de un adulto que también resultd arrollado por €l colectivo.  Detodo lo que llevo dicho, considero que debe
concluirse que la sentencia recurrida en lo que aqui ha sido materia de tratamiento, debe ser confirmada.  111.- Es ahora el turno de
abordar los agravios que unay otra parte han expresado -en sentido antitético por cierto- respecto de |os montos indemnizatorios
fijados. 1. a) El primero de dichos items, cuestionado solo por |os actores, es la suma acordada paraindemnizar €l dafio fisico de
Abel Carlevaris Aguirre -$30.000- que consideran exigua frente alos dafios sufridos.  Mas alla de la Zincapacidad inmediata? a
que alude €l experto en su informe de fs. 234/237, laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado €l periodo de recuperacion o restablecimiento, (SCBA, Ac. 42528, 19- 6-90, voto Dr. Mercader,
A.y S. 1990-11-539; Ac. 54767, 11-7-95, voto Dr. San Martin, DJBA t. 149, p4g. 161).  Ello asi y previo avalorar las concretas
medidas producidas a fin de sostener este rubro debo aclarar, de un lado, que los porcentajes de incapacidad estimados por los
peritos médicos, si bien constituyen un importante aporte referencial, carecen de precision matematicay por ende su valoracion
judicial esamplia (arts. 384y 474 del Cod. Proc.) y luego, que el resarcimiento de laincapacidad sobreviniente no puede sustentarse
en meros cal culos mateméticos ajenos a fuero, siendo el porcentual de incapacidad referido alatotal obrera, una pauta de
apreciacién mas, no determinante de la cuantia a acordar. Lo que debe resarcirse en formaintegral -al menos cuando estamos en €l
contexto legal del Cédigo Civil de Véez- eslaconcreta disminucion de las aptitudes de lavictimadel ilicito para su desempefio en
los diversos menesteres de la vida de relacion 'y su repercusién econdmica. Por tanto, lo que si reviste importancia es establecer
cuales son las secuelas que presenta la victima como consecuencia del hecho dafioso y su proyeccién invalidante, en funcion de su
concreto emplazamiento econémico social (CC0002 SM 43338 RSD 59-98 S 17-3- 1998, Juez Cabanas, JUBA sumario B2001035).
Del informe de fs. 234/237 surge que como secuela del accidente, el por entonces menor Abel porta unaincapacidad parcial y
permanente del 10% delaT.V., reconfirmada afs.252/254 luego de laimpugnacién del ahoraapelante.  Frente a porcentaje
incapacitante emergente de la experticia, de la que no encuentro fundamento para apartarme, teniendo en cuenta la edad de la
victimay demas circunstancias personales, considero que la suma admitida no satisface la reparacion integral mentada en el articulo
1083 del Cad. Civil, aplicable en autos por ser el texto vigente alafechadel accidente, por 1o que propongo al Acuerdo elevarlaala
suma de $150.000, suma que, por los motivos que infraexplicaré, comprende el dafio psiquico. 1. b) Se alza el recurrente por €l
tratamiento conjunto que se dispensd en la sentencia recurrida a los rubros dafio psicol égico, moral y estético, en su conjunto
valuados en $60.000.  En primer lugar debo poner de manifiesto que disiento con laformaen que la Sra. Jueza a quo ha agrupado
los distintos items que conforman laindemnizacion.  Es de destacar que también los demandados se alzan contra el dafio psiquico
tal como fue evaluado en la sentencia en crisis, considerando que no correspondiala admision del rubro. Por tal razén, habré de
considerar en forma conjunta ambas quejas a este respecto.  Nuestro ordenamiento sustantivo civil no contempla una expresa
discrimacién entre dafio fisico y dafio psiquico; razén por la que puede sostenerse que la expresion genérica empleada por el
Caodificador - dafio - resulta abarcativa de ambas especies ( conf. doctrina sentada por la SCBA L. 41.225, Ac. 54.767, entre otros).
Con esta directriz de andlisis, desde mi criterio, puede afirmarse que la reparacion por laincapacidad sobreviniente debe ser
considerada desde una éptica omnicomprensiva de las disminuciones experimentadas, tanto fisicas como psiquicas. Esta solucion -
amén de apoyarse en una vision unitaria de la persona como un ente con aptitudes psiquico - fisicas - se condice con laexigenciade
lareparacion integral adoptada por nuestralegislacion civil.  Ahorabien, el dafio psicol égico consiste en la perturbacion
permanente de equilibrio espiritual preexistente de caracter patol égico, causada por un hecho ilicito que genera en €l sujeto quelo
padece la posibilidad de reclamar el resarcimiento o laindemnizacion de tal concepto contra quien ha ocasionado el dafio y debe
responder de ello. Se configura mediante la alteracion de la personalidad, es decir, una perturbacion profunda del equilibrio regulado
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por el razonamiento, que debe guardar un adecuado nexo causal con el hecho dafioso. Encuentra su encuadre en
lanormagenéricadel art. 1068 del Cad. Civ. que pertinentemente dice: Habra dafio siempre que se cause a otro algin perjuicio
susceptible de apreciacion pecuniaria... por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades. El dafio psicol 6gico es una
lesién al funcionamiento del cerebro, que altera el razonamiento o las facultades intel ectual es de la persona humanay produce una
incapacidad en el ambito psiquico o de lamente, ya seatransitoria o permanente (Taraborrelli Jose Nicolas, en Dafio Psicol bgico,
Pub. JA. 1977- 11, p&gs. 777/83y voto del mismo autor, in re: Toledo, Susana Nelida C/Lofiego e Hijos SRL S/Dafiosy perjuicios
21 de agosto de 2003).  Del dictamen obrante afs. 390/91 basado en forma exclusiva en una Unica entrevista en consultorio
psiquiétrico, sin que se haga mencién alarealizacion de tests de psicodiagnostico u otro tipo de pruebas clinicas, surge que el
profesional actuante considerd que el actor padece unaincapacidad psiquica del 20% por trastorno de stress postraumatico cronico;
dicho dictamen fue observado afs. 394 por el demandado.  Como mas arriba dejé sentado, |os porcentajes de incapacidad
estimados por |os facultativos intervinientes, son sélo indiciarios y en modo alguno vinculantes para el sentenciente por |o que,
evaluando el aporte pericial mencionado y demas circunstancias de autos asi como por directa aplicacion del principio de lasana
critica (art. 384 del C.P.C.C.) esmi conviccion que lavictima de referencia ha sufrido un dafio psiquico indemnizable en forma
conjunta con €l fisico en tanto ambos conforman laincapacidad parcia y permanente que lo habré de acompafiar como secuela del
accidente.  Espor ello que, como yadejé dicho, propongo a Acuerdo fijar por dicho rubro lasumade $150.000.  Sobre el dafio
estético, €l criterio habitualmente adoptado por esta Sala en tanto - como ha sostenido un sector importante de ladoctrinay de la
jurisprudencia - entendid que el dafio, en nuestro régimen legal, solo puede ser de dos tipos, patrimonial o extrapatrimonial, y que,
€N consecuencia, no existe un 2tertium genus? que deba indemnizarse en forma auténoma (Trigo Represas - Lépez Mesa, ?Tratado
de laresponsabilidad civil?, T. 1V, LaLey, 2004, p. 696 y ss.; esta Sala, causas n° 108.706 y 108.707 del 14/10/04, y 108.415 del
31/08/04, 109.519 del 09/08/05 entre otras). Como ha dicho el Dr. Roncoroni, la préctica de admitirlo en formaindependiente puede
[levar aunainjusta e inadmisible doble indemnizacion, toda vez que el juez al abordar el dafio moral y el patrimonial que provoca
unalesién incapacitante o menoscabadora de laintegridad psicofisica del sujeto, pondera el menoscabo espiritual y patrimonia que
lalesion provocaen el actor. Asimismo - hadicho el citado Ministro, con cita de Zavala de Gonzélez -, |as |esiones pueden ser
multiplesy variadas, pero no son el dafio en si mismo, sino la causa fuente o desencadenante del mismo, que para su integral,
prudente y debida reparacion, cabe abordar en sus dos grandes esferas (patrimonia y moral) (votos en L.81.159 del 27/11/02, D.J.J.,
afo LXII, T. 164 N° 13.618, p. 2936; y Ac. 77.461 del 13/11/02; concordantemente, en varios fallos, la S.C.B.A. hasostenido la
falta de autonomia del dafio psiquico; v.g.: Ac. 58.505 del 28/04/98; ac. 64.248 del 8/09/98; Ac. 79.853 del 3/10/01, entre otros).

Por tanto, considero que el rubro en trato queda incluido en la suma establecida paraindemnizar €l dafio moral.  En cuanto aeste
ultimo, es decir, al dafio moral, sefialo mi apego alo sostenido por nuestro maximo Tribunal Provincial, en cuanto aque el objeto de
laindemnizacion en €l dafio moral esla privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del
hombre y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros afectos (A. y
S. 1989-1-334; id. 1989-11- 390). El dafio moral constituye pues, toda modificacion disvaliosadel espiritu, es su ateracién no
subsumible sdlo en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden lo que
por € sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona, sobre €l cual los deméas no pueden avanzar;
de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una per sona por una accién atribuible a otra configura un dafio
moral (S.C.B.A. doctrinaen causa Ac. 53.110 del 20-9- 94 en D.J.B.A. 147-299; esta Sala c. 222.114, RS: 156/96; id. c. 222.842,
RS: 26/96). Y ello entanto ladimension social de la persona humanaimpone expandir € dafio moral més allade laesfera
puramente psiquica. Por tanto es configurativo de un dafio moral €l perjuicio inferido a un ser humano en su vida de relacion, se
pruebe o no un efectivo sufrimiento: basta el desmedro objetivo en los vinculos del sujeto como ser coexistencial, pues ese
menoscabo afectala normalidad de su vida, tanto como pueden af ectarla los padecimientos psicofisicos (cfr. Zabala de Gonzdlez M.,
Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas (Integridad espiritual y social) , T. 2, ¢, pag. 62y sgtes.).  Asimismo, cabe tener
presente que el dafio moral no reviste caracter punitorio, sino resarcitorio, segun asi se desprende del texto del art. 1078 del CC, y
por ultimo, es pacificala doctrina segln la cual éste rubro no debe satisfacerse simbdlicamente sino atendiendo alaideade
reparacion o sealafinalidad de restablecerlo, remediar dentro de lo posible el estado espiritual anterior a evento, cuidandose luego
gue por esta via no se consume un debido enriquecimiento en perjuicio del damnificado (C. Morén, Salall, c. 12395, Rl 136/83; c.
11830, RI 85/83, c. 12211, RI. 183/27; c. 11809, RI. 57/83 entre otros; Conf. ORGAZ A.: El Dafio Resarcible, ed. Omega, Bs. As.
1960, 2da. ed. p. 42y 230y act. ZANNONI, S.A: El Dafio en la Responsabilidad Civil, ed. Atrea, Bs. As., 1982, p. 244,y ss,;
BORDA: La Reformadel Cadigo Civil, ed. Perrot, afio 1971, p. 200y 227; art. 474 C.P.C.C.).  En €l caso de autos, atento los
padecimientos fisicos sufridos por el co-actor Abel Carlevaris, el largo periodo de internacion y las précticas médicas alas que debid
sometersey las secuelas incapacitantes que aln porta, suponen un dafio en el espiritu y tranquilidad de la misma que considero no ha
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sido justamente reparado con la suma admitida. Es por ello que dejo propuesto a Acuerdo, se lo eleve alasumade $100.000. 1.
c) Peticionatambién €l recurrente se eleve la suma de $1000 admitida en concepto de gastos de traslado y médico farmacéuticos.

En relacion a rubro ?gastos médicos, de farmacia, estudios y traslados? reiteradamente ha dicho este Tribunal que tales gastos se
presumen si se acreditan las lesiones sufridas por lavictimay si tienen relacion con la naturaleza de las mismas (Excma. SCIBA Ac.
26.176, entre otros), tal como ocurre en este caso.  Teniendo en cuenta el tipo y naturaleza de las |esiones sufridas por €l
co-accionante en cuestion y los tratamientos a que fue sometido estimo suficiente el monto fijado, por |0 que propongo su
confirmacion (doct. arts. 1067, 1068, 1083 del Cadigo Civil; art. 165 del C.P.C.C.). 2. @) También se han dirigido reproches por
parte del actor, ala decisién anterior respecto de los montos indemnizatorios peticioandos por Rubén Carlevaris los que, en mi
entender liminarmente han sido correctamente discriminados entre lucro cesante e incapacidad sobreviniente.  En cuanto al
primero de ellos, la sentencia de Grado es explicita en cuanto a su naturalezajuridicay cargadel peticionante de acreditar aquello
gue dej6 de percibir durante el periodo que hubiere demandado la curacion de las lesiones. No surge, ni siquieradel relato inicial,
cuantos dias habriainsumido tal restablecimiento o los dias que con motivo del accidente el reclamante se vio impedido de trabgjar;
tampoco fue mencionada la ganancia que el siniestrado obtenia con su trabajo de modo de evaluar |a pérdida econdmica generada
directamente por el accidente. Todas estas falencias probatorias impiden acoger €l rubro lucro cesante tal como con acierto lo
decidieralaaquo.  En cuanto aladesestimacion de laincapacidad fisica parcia y permanente, €l recurso resulta claramente
desierto en los términos del articulo 261 del C.P.C.C. pues solo se dedican a €llo tres lineas que sdlo refieren haberse impugnado la
periciaen laanterior instancia. ~ Ahorabien, como yalo he mencionada, la prueba pericial psiquiétrica con relacion a Rubén
Carlevaris, fue producida en esta Instancia a fs. 495/96 habiendo merecido laimpugncion de los demandados volcada afs. 501.
Concluy¢ el perito que el mencionado habria sufrido como consecuencia del accidente de autos unaincapacidad parcial y
permanente del 30% delaT.V. Ta como ocurrié en el caso del entonces menor Abel, € dictamen solo reconoce como
antecedente una Unica entrevista, incluso con parrafos casi idénticos alo que el mismo profesional volcara respecto de Abel
Carlevaris sin que se brinden detalles de como se ha arribado ala conclusion mencionada  La periciaaatribuye al actor una
incapacidad del 30% de carécter permanente y de la necesidad de realizar un tratamiento terapéutico y farmacolégico.  Reitero
gue, en mi entender, el dafio psicol 6gico consiste en la perturbacion permanente de equilibrio espiritual preexistente de caracter

patol 6gico, causada por un hechoilicito que generaen el sujeto que lo padece la posibilidad de reclamar €l resarcimiento o la
indemnizacion de tal concepto contra quien ha ocasionado el dafio y debe responder deello.  También expresé parrafos mas arriba
que el Juez es libre de valorar los informes periciales, mediante |as reglas de la sana critica; es decir que su ponderacién debe ser
guiada en sus conocimientos personales y en la normas generales de la experiencia. (Hernando Devis Echandia en "Compendio de la
Prueba Judicial, tomo |1, Rubinzal Culzoni Editores, SantaFe, 1984, pg. 134).  Esasi que, mediante |a aplicacion de este criterio y
no obstante las observaciones formuladas no encuentro razones objetivas y solidas que justifiquen un rechazo integral de las
conclusiones periciales. Sin embargo, la ausencia de tests corroborantes de laimpresién recibida en la entrevista realizada, me
conducen a desestimar el alcance y gravedad de laincapacidad admitida por el profesional y proponer a Acuerdo fijar por este rubro
lasumatotal de $30.000. (arg. arts. 384 y 474 del Codigo Procesal; conf. SCBA Acuerdos 41.770; 55.555, 71.889, entre muchos
otros). 2. b) En cuanto a dafio moral, valuado por la sentenciante de Grado en la suma de $5000, coincido con el apelante en que
no satisface lareparacion exigida en el articulo 1068 del cod. civil.  Le caben ala esta cuestion idénticas consideraciones alas que
he volcada supra al tratar el rubro respecto de Abel Carnevalis por 1o que considero adecuado elevar la suma por este rubro alade
$10.000 pues alin cuando no presenta secuel as incapacitantes sobrevinientes, al momento del hecho perdi6 la conciencia como
consecuencia del impacto recuperandolo en el nosocomio donde fue asistido. 3. Por Ultimo, se alza €l letrado apoderado de los
actores contra el quantum establecido parareparar € dafio moral padecido por la menor Consuelo Marta Elena Aguirre, quejaala
que adhiere el Asesor de Incapaces en su presentacion defs. 474.  Atento lalesion menor sufrida por Consuel o -herida cortante en
pie- que no requirio internacion y de la que tampoco se menciona si merecio sutura, estimo que la suma de $5000, solo recurrida por
laaccionante, debe ser confirmada. V. Con respecto alos intereses, en atencion alo expuesto en e punto |11 de laexpresion de
agravios de la parte actora, corresponde precisar que lo decidido por laaquo se gjusta aladoctrina fijada por laS.C.B.A. inre
"Cabrera"' -causa C. 119.176-, criterio compartido por esta Sala. Siendo asi y habiéndose dispuesto en el resolutorio en crisisla
aplicacion de tales accesorios desde la fecha del hecho dafioso (mora) hasta el diadel efectivo pago, corresponde, ami juicio, la
confirmacion de lo resuelto en tal aspecto. V.- Costas. atento €l resultado de los sendos recursos interpuestos y suerte que
merecieran, es mi conviccion gque las mismas deben ser integramente soportadas por 1os demandados de conformidad con o
establecido en €l articulo 68 del C.P.C.C.  En conclusién, a esta primera cuestion planteada, con las modificaciones que aqui se
proponen ala sentencia apelada, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  El sefior juez, Dr. Bageattin, por igual es fundamentos y
consideraciones alos expuestos por la sefiora jueza preopinante, emite su voto en el mismo sentido. A LA SEGUNDA
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CUESTION PLANTEADA, lasefiorajueza Dra. Orlando dijo:  Visto €l acuerdo logrado al votarse la cuestion anterior, €l
pronunciamiento que corresponde dictar es el de: 1) Modificar la sentencia apelada en cuanto a los montos indemnizatorios
establecidos: a) respecto del co-accionante Abel Noé Carlevaris Aguirre se eleva a $150.000 la suma correspondiente al dafio fisico
-comprensiva del dafio psiquico- y a $100.000 la suma fijada por dafio moral para el nombrado; y b) admitir laindemnizacion por
dafio psicol dgico respecto del co-actor Ruben Denis Carlevarisy fijar en $30.000 |a suma correspondiente adicho rubroy elevar a
$10.000 la establecida en concepto de dafio moral con relacion al aludido reclamante. 11) Confirmar la sentencia apelada en todo 1o
demas que fuera materia de recursos y agravios. |11) Imponer |as costas de Alzada a los demandados vencidos. ASI LO VOTO.-

El sefior juez Dr. Bagattin, por iguales fundamentos y consideraciones a los expuestos por |a sefiora jueza preopinante, emite su voto
en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado
resuelto que la sentencia apelada debe ser modificada.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede,
SE RESUELVE: |) Modificar la sentencia apelada en cuanto alos montos indemnizatorios establecidos: a) respecto del
co-accionante Abel Noé Carlevaris Aguirre se eleva a $150.000 a la suma correspondiente a dafio fisico -comprensiva del dafio
psiquico- y a $100.000 la suma fijada por dafio moral para el nombrado; y b) admitir laindemnizacion por dafio psicol égico respecto
del co-actor Ruben Denis Carlevarisy fijar en $30.000 la suma correspondiente adicho rubro y elevar a $10.000 la establecida en

concepto de dafio moral con relacion a audido reclamante.  11) Confirmar la sentencia apelada en todo lo demas que fuera
materia de recursosy agravios.  111) Imponer las costas de Alzada alos demandados vencidos. NOT. Y DEV .-
034558E
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