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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Peatones M enores Embestidos
Cuantificacion Extension De Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Peatones menores
embestidos. Cuantificacion. Extension de responsabilidad Se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas en el marco
de un accidente de transito, en el que los hijos de |os actores fueron atropellados por €l motociclista demandado mientras cruzaban la
ruta En laciudad de San Isidro, Provinciade Buenos Aires, alos 22 dias del mes de Noviembre de 2018, se relinen en
Acuerdo los sefiores Jueces de |la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial San Isidro, doctores JORGE LUIS ZUNINO y MARIA FERNANDA NUEVO, paradictar sentenciaen €l juicio:
?PEREIRA JUAN LEONARDO Y OTRO/AC/ AGUIRRE CRISTIAN DAVID Y OTRO/A SIDANOSY PERJ. AUTOM.
S/ILESIONES (EXC. ESTADO)? causa n® SI-47251-2010; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de
la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia apelada?
VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. NUEVO DIJO:  1.- Lasentenciadefs. 395 hizo
lugar alademandainiciada por Juan Leonardo Pereiray Sara Elisa Nufiez, ambos por si y en representacion de sushijosL. E., Y. L.
y S. C. P., y por Juan Marcelo Pereira contra Cristian David Aguirre, condenando & accionado a abonar alos actores la suma de
$218.400, més intereses, para resarcirlos por los dafios sufridos con motivo del accidente de transito ocurrido el 13 de mayo de 2010,
en ruta 202, alaaturadel cruce con lacalle Arnoldi, Partido de San Fernando. En esa ocasién, los cuatro hijos de los actores
mencionados en primer término, fueron atropellados por la motocicleta dominio ?, mientras cruzaban apie laruta citada. Las costas
fueron impuestas al demandado en su condicion de vencido y la condena se hizo extensiva a Liderar Compafiia General de Seguros
S.A., enlamedida de la cobertura contratada. La aseguradoray los actores Juan Marcelo Pereiray sus progenitores, apelaron el
pronunciamiento.  2.- Losagravios a.- A fs. 440 fundaron el recurso Juan Leonardo Pereira, Sara Elisa Nufiez y Juan Marcelo
Pereira.  Critican el alcance de la extensién de la responsabilidad ala citada en garantia. Piden que se revoque lalimitacion pues
es contraria ala Resolucion de la Superintendenciade Seguros.  b.- A fs. 442 |la Dra. Espejo presentd su memorial en
representacion de Liderar Cia. Gral. De Seguros SA.  Impugnalacondena a su mandante. Sostiene que carece de fundamentacion
suficiente, por lo queresultaarbitraria.  Cuestiona el progreso e importes de laindemnizacion por incapacidad sobreviniente y
tratamiento psicol dgico a favor de Leonardo Pereira. Afirma que o decidido resulta excesivo y arbitrario pues se aparta de las
pruebas obrantes en €l proceso.  Se agravia por la cuantificacion del resarcimiento por dafio moral.  Se queja por la extensién de
lacondena en su totalidad a la aseguradora. Sostiene que el limite de la cobertura es oponible alavictima.  Por dltimo, criticala
tasa de interés, reclamando que se utilice la del 6% anual hasta el momento de laevaluacion deladeuda.  3.- El resarcimiento
a.- Incapacidad sobreviniente afavor de Leonardo Ezequiel Pereira La sentenciafijo el rubro en $54.000. Lo que seindemniza
en este rubro no eslalesion corporal considerada en si misma, sino el dafio econdémico causado como consecuencia de la secuela
fisica que elladejo, unavez completado el plazo de recuperacion o restablecimiento, que se traduce en una merma de la capacidad
delavictimaen el sentido amplio, no solo en su aptitud laboral, sino también en larelacionada con la actividad social, cultural,
deportiva (SCBA., Ac. 79922, sent. 29/10/2003; esta Sala, causas D-4478, sent. 12/11/13, reg. 128/2013 y 10.459, sent. 24/6/14, reg.
91/2014, entre otras).  Lareparacion del dafio consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior a suceso
de autos (art. 1083 del Cédigo Civil derogado que se corresponde con €l art. 1740 del actual ordenamiento).  Surge con claridad
de dichanormay delos arts. 1069, 1083y 1086 del Cadigo Civil en vigor a momento del suceso (concordantes con los arts. 1737,
1746y ccs. del Cédigo Civil y Comercial vigente), que para el progreso del resarcimiento por ?incapacidad?, basta la existencia de
una minusvalia psicofisicairreversible vinculada causalmente con el accidente. Esa disfuncién acttia como hecho indiciario,
haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en el nivel de ingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara
su desempefio en todos los aspectos de la vida plena (doct. arts. 901, 1068, 1083, 1086 y ccs. del Codigo Civil vigente a ocurrir €l
suceso; arts. 1746y ccs. del actual ordenamiento; 163 inc. 5°, 384y ccs. del CPCC.).  Luego del accidente, el Leonardo Ezequiel
Pereira fue trasladado en ambulancia a Hospital de San Fernando. Presentaba traumatismos multiplesy fractura del himero derecho
(fs. 213/217; arts. 384 y 401 del CPCC.). Fue derivado al Sanatorio San Miguel para continuar el tratamiento con los beneficios de
su obrasocial. Serealizo cirugia de osteosintesis (fs. 349/374; art. 401 citado).  Mas de tres afios después, €l nifio fue examinado
por €l perito médico, Dr. José Luis Altube (fs. 248), quien hall6 unaincapacidad parcial y permanente del 6% de lato., que guarda
verosimil relacion causal con el accidente (fs. 248 vta./249). El experto sefial 6 que la fractura consolido en gje, sin repercusion
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funcional, quedando como secuela un cayo 6seo levemente hipertréfico; unacicatriz quirargica vertical, de 6 x 1 cm., en lacara
posterior del codo derecho; y asimetria de los miembros superiores (el afectado es 0,5 cm. mas largo que el brazo izquierdo, debido
aque las fracturas acttian en los chicos como estimulantes del crecimiento; fs. 249).  Otorgo plena eficacia probatoria a la labor
del profesional actuante, puestiene el respaldo de su conocimiento en la materia de su competenciay no fue desvirtuado con otro
elemento de paregjo tenor (doct. arts. 462, 474y ccs. del CPCC.).  Cuantifico laindemnizacién, siguiendo los lineamientos que
establece el art. 1746 del Cadigo Civil y Comercia actualmente vigente, pues dicho precepto recoge la opinién mayoritariade la
doctrinay lajurisprudencia, y en mi opinién, sienta el mecanismo que mejor garantiza el resarcimiento integral que se persigue (arts.
1083 del codigo en vigor al ocurrir €l accidente; concordante con el art. 1740 del nuevo cédigo). A tal efecto, tengo en cuentalas
condiciones personales del requirente, un joven que al momento del suceso tenia solo 6 afios (fs. 2), el lapso razonable que le resta
de vida productiva o econémicamente valorable, la naturalezay gravedad de las secuelas que le han quedado en verosimil relacién
causal con el hecho, el impacto econémico real derivado de la afeccion y las demas particularidades del caso.  Atendiendo alas
circunstancias de autos y laimportancia del dafio patrimonial en estudio, propongo confirmar laindemnizacién, pues estimo que no
es elevada para cumplir su propdsito (arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086y ccs. del Cadigo Civil anterior; concordantes con los arts.
1737y ss., 1746 y ccs. del ordenamiento en vigor). De modo que se rechaza el recurso de la aseguradora en este punto.  b.- Dafio
psicolégico para Leonardo Ezequiel Pereira (limitado a costo de psicoterapia)  Se admitio lapartidaen $21.500.  Laperito
psicdloga, Lic. Betina lanovski, entrevistd al damnificado y, con el resultado del estudio psicodiagndstico, concluyé que el accidente
afectd el psiquismo del nifio, provocandole temor, desesperanzay unaregresion en sus comportamientos. Al ser peritado presentaba
signos deirritabilidad, dificultad para concentrarse y respuestas exageradas de sobresalto, por 1o que indico tratamiento psicol 6gico
durante un afio, con frecuencia semanal (fs. 239 y 240; 298 vta.). Doy pleno valor a esta prueba paraformar conviccion sobrela
existenciay gravedad del dafio econdmico en examen (arts. 457, 462, 474 del CPCC.).  Teniendo en cuentala extension del
tratamiento que presumiblemente lograré revertir las secuelas psiquicas del suceso y el costo razonable por sesion, propongo
confirmar latasacion en estudio, pues no resulta elevada en su proporcion con larealidad del caso (arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y
ccs. del Cédigo Civil anterior; 163, 165, 384y ccs. del CPCC.). De modo que rechazo el recurso en este punto.  ¢.- Dafio moral
Sefijo6 laindemnizacion en $37.800 para Leonardo Ezequiel Pereira, $25.000 para Sara Celeste Pereira, $20.000 para cada uno de
los restantes nifios afectados, Y. L. y J. M. P., y de $10.000 para cada progenitor. ~ Segun ladefinicion de nuestro Superior
Tribunal, el dafio moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos
bienes que tienen valor fundamental en lavida del hombre, y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, la
integridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (art. 1078 C. Civ., SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DJBA 156-17,
causa de esta Salan® 108.290, entre otras).  Hasido consentido el progreso de laindemnizacion. Sélo es objeto de revision su
cuantificacion, impugnada por la aseguradora por considerarla elevaday arbitraria (términos de los agravios, fs. 443 vta. y 444; arts.
260, 261y 266, partefinal, del CPCC.).  Paravaluar el dafio, corresponde atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos
relacionados con €l accidente, que constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453,
109.471). Y s bien el dafio moral no siempre guarda una relacion directa con la gravedad de las afecciones fisicas, si deben tenerse
en cuenta para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacion debi6 ocasionar en el requirente,
las contingencias posteriores que debid atravesar a partir del suceso y toda otra circunstancia que permita dimensionar larea
extension del agravio que afecta su aspecto no patrimonial (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09, entre
otras, y delaanterior Salal, n® 77.926).  Teniendo en cuentalas condiciones personales de |0s actores Juan Leonardo Pereiray
Sara Elisa Nifiez, ambos de poco mas de 30 afios a momento del suceso, la edad que en ese entonces tenian sus hijos L. E. -6 afios-,
S.C.-9afos, Y. L. -7 aflos- y J. M. -12 afios- (fs. 2 a5y 10/11), las caracteristicas de las |esiones que presentaron |os nifios luego
del choque (testimonio de fs. 169 vta.; historias clinicas de fs. 209/17; peritaje médico de fs. 247), las contingencias posteriores que
presumiblemente debieron atravesar todos los requirentes, |as secuel as fisicas que sufre Leonardo Ezequiel y, en definitiva, la
presumible extension de la mortificacion espiritual atribuible al hecho del accionado, propongo confirmar las partidas en examen
pues no las considero elevadas paralograr su finalidad (arts. 1078, 1083, del Cadigo Civil querige el casoy 165, 474 del CPCC.).
De modo que se rechaza el recurso de la aseguradoratambién en este punto.  4.- Lacondenaalaaseguradora Laextension de
laobligacién ala compariia de seguros fue debidamente fundada en €l art. 118 delaley 17.418, por su condicion de aseguradora de
la motocicleta de autos (considerando octavo, fs. 414 vta.). El precepto hahilita, tanto a damnificado, como al asegurado, arequerir
su citacién al proceso, en virtud de la obligacién legal de indemnidad impuesta por €l art. 109 del mismo ordenamiento.  Enese
marco fue convocada al juicio (fs. 20y 21), y al comparecer afs. 41 por medio de la misma letrada que actualmente la representa en
autos, acepto la cobertura con los limites fijados en la pdliza respectiva (fs. 41 y vta., apartados 111 y 1V; arts. 354 inc. 1° del CPCC.;
109y 118 delaley 17.418).  Segun el art. 10 delaley 17.418, laobligacion del asegurador en el contrato de seguros eslade
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resarcir el dafio o cumplir la prestacion convenida si ocurre €l evento previsto, y en el caso de laresponsabilidad civil, ello se
concreta en mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razon de la responsabilidad prevista en el contrato (art.
109 Ley 17.418).  En este caso, laextension de la condena a Liderar Compafia General de Seguros S.A., fue debidamente
fundada en las normas pertinentes de laley de Seguro y es consecuencia directa de la propia actitud procesal de laempresaal
congtituirse en autos através de su letrada apoderada. De modo que deniego este aspecto de su recurso. ~ Ahorabien,
contrariamente alo que expresa la representante legal de la obligada en su quinto agravio (fs. 444 vta.), la condena se hizo extensiva
aLiderar Compafiia General de Seguros S.A., ?en lamedida del seguro contratado?, que es justamente [o que persigue esa parte (fs.
414 vta. y 415).  Los actores pretenden que se revoque la limitacion, pues entienden que no les es oponible. Sin embargo, no
formularon un planteo en esos términos, dentro de los cinco dias a contar desde que se notificaron del auto que tuvo por contestada
lacitacion en garantia (fs. 41 vta. y 77/78, arts. 150, 155y ccs.; doct. arts. 484 y ss. del CPCC.). En consecuencia, la cuestion escapa
al conocimiento de este Tribunal, pues no fue puesta a consideracion del sefior juez de Primera Instancia en |a etapa procesal
oportuna (arts. 266, partefinal, y 272 del CPCC.).  Pese a€llo, cabe sefiadar que, en virtud de lo dispuesto por los arts. 10, 109 y
118 delaley 17.418 citada, siendo lo pactado entre el asegurado y la aseguradora la fuente del deber de la empresa de resarcir al
tercero, la obligacion de indemnidad no puede ir més alléd de lo convenido, que resulta de la pdliza gjustada a las reglamentaciones
en vigencia (causa de esta Salan® 50.049, sent. 05/2017, entre otras).  La Suprema Corte declaré que si bien el objeto del seguro
de responsabilidad civil es mantener indemne al asegurado (art. 109 citado), no constituye una estipulacion en favor de terceros,
pudiendo el damnificado resguardar |a efectiva percepcion de su crédito con la presencia de un legitimado solvente. Asi como araiz
de la comparecencia del asegurador recibe un beneficio, traducido en un privilegio sobre la suma asegurada, debe aceptar todos los
términos del contrato, alin aquéllos que eliminen o restrinjan la garantia de indemnidad. Al tratarse de una cuestion anterior al
siniestro, su invocacion es una defensa oponible alavictima (art. 118 delaley 17.418; SCBA. Acs. 83.726 del 5/5/04 y 94.988 del
23/4/08; y causa citada, n° 50.049 de 2017; en sentido similar, CSIN, Fallos: 322:653; 329:3054; causa ?Cuello, Patricia Dorotea
c/Lucena, Pedro Antonio? sent. del 7/8/2007 y ?Recurso de hecho deducido por la Economia Comercial S.A. de Seguros Generales
enlacausaVillarreal, D. A. c/[Ferndndez, A.A.?, sent. del 4/3/2008).  Un principio fundamental del derecho es que no existe
obligacion civil sin unafuente de la que ella emane (art. 499 del Cédigo Civil querige el caso; concordante con €l art. 726 del
ordenamiento vigente). La causa fuente de la que derivala obligacion de la aseguradora es el contrato de seguro. La pretensién de
gue la aseguradora se haga cargo del pago de laindemnizacion més alla de las limitaciones cuantitativas establecidas en € contrato,
carece de fuente juridica que lajustifique y, por lo tanto, no puede ser objeto de una obligacion civil (causas de esta Salan®
D-3315-07, sent. 25/09/2013; D-21512, sent. 09/06/2014; 50.049, sent. 05/2017, entre otras).  Por las consideraciones redlizadas,
propongo confirmar la extension de la condena a Liderar compafia General de Seguros S.A., en lamedida de la cobertura,
rechazando losrecursosen este punto.  5.- Losintereses  Lasentenciafijé losintereses alatasa que pagael Banco dela
Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsitos a través del sistema Banca Internet Provincia, desde la fecha del hecho
hastaladel pago.  Conforme lo dispuesto por €l art. 622, 1° parrafo, parte final, del Cadigo Civil querige €l juicio, cabe utilizar
unatasa pasiva en los casos en que no ha sido fijado un interés legal o convencional, desde la fecha de la mora hastala del efectivo
pago del crédito.  En numerosos precedentes, esta Camara ha seguido €l criterio adoptado por e Maximo Tribunal Provincial, en
lacausa C. 119.176, ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén &/ Dafios y perjuicios?, de fecha 15-6-2016, en laque se
aplico latasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (causas de esta Salan® 71444, sent. 19/3/18, reg. 21/2018; n° 31.814, sent.
30/11/17, reg. 142/2017, entre muchas otras).  No obstante ello, en dos fallos relativamente recientes (C. 120.536, ?Vera, Juan
Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?, del 18 de abril de 2018 y C. 121.134, ?Nidera S.A. contra Provincia
de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios, del 3 de mayo de 2018), la Corte ha considerado el supuesto en que la sentenciafijala condena
avalores ?actuales?; tal |0 que ocurre en este caso. Interpret6 que ese proceder, pese a no identificarse con las operaciones
estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia unarespuesta frente al impacto negativo de factores econémicos
notorios. Sefial6 que se adecua alo que prescribe €l art. 772 del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion, en orden alas
denominadas deudas de valor; y que en el caso de estimarse a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, resulta
congruente con esa realidad econdmica liquidar |os intereses devengados hasta ese momento aplicando unatasa de interés puro,
como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las modalidades de actualizacion. De tal modo se obtiene ?el accesorio
destinado alaretribucién de la privacion del capital, despojado de otros componentes?. También considerd la Corte que debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en €l calculo y determinacion del crédito. De tal manera, dispuso
?...que parad célculo de los intereses debera aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al
crédito indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de
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ladeuda (arts. 772y 1.748, Cod. Civ. y Com.). Dealli en més, resultara aplicable |a tasa de interés establecida en las causas C.
101.774, ?Ponce?; L. 94.446, ?Ginossi ? (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 15-V1-2016).  Losjuecesy
Tribunales de lainstancia ordinaria debemos sujetarnos a las decisiones que emanan del Superior Tribunal, ya que el acatamiento a
ladoctrinalegal dela Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, propésito que se frustrariasi 10s
Tribunalesinsistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con el consiguiente dispendio de actividad
judicial (causade esta Salan® 31.812, sent. 26/10/17, reg. 127/2017, entre otras).  En virtud de lo analizado y teniendo en cuenta
el momento en que se valud cada una de las partidas indemnizatorias, propongo que los intereses corran alatasa del 6% anual,
desde el accidente hasta lafecha de la sentencia de Primera Instancia. Paralos devengados con posterioridad a ese acto, se mantiene
lo resuelto afs. 414 y vta. De modo que prospera el recurso de laaseguradoraen este punto.  6.- Lascostasde Alzada  Atento a
lasolucién que planteo, propongo que las costas de los recursos corran en el orden causado (arts. 68y ss. del CPCC.).  Por todo lo
expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l Sefior juez Doctor Zunino vot6 también por la
AFIRMATIVA. Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo
gue antecede, se modifica la sentencia apel ada, estableciendo que |os intereses generados desde el accidente hastalafechade la
sentenciade PrimeraInstancia, seliquidarén alatasa del 6% anual. Se confirmael pronunciamiento en todo |o demés que motivo
agravio.  Las costas de Alzada serén soportadas por su orden. Se difiere laregulacion de los honorarios para la etapa procesal
oportuna (art. 31 delaley arancelaria).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

033988E
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