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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Persona Transportada Responsabilidad
Objetiva Responsabilidad Del Estado Por Sus Dependientes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Persona transportada.
Responsabilidad objetiva. Responsabilidad del Estado por sus dependientes Se condena aindemnizar por los dafiosy
perjuicios ocasionados por el fallecimiento de una persona beneficiaria del Programa Jefe de Hogar Trabajador, ocurrido tras caer de
lacajadel camidn en e que eratransportado por los demandados, sin ninguna previsién de seguridad y en contra de |o prescripto por
las leyes vigentes. Se destaca que en materia de accidentes de transito, cuando resulta victima una persona transportada, rige la
responsabilidad objetiva no solo del propietario de la cosa riesgosa, sino también del guardador y que el estado de ebriedad de la
victima no exculpa ala demandada de su responsabilidad, puesto que su dependiente jamas debi6 permitir que persona alguna
subieraalacajadel camidn, y menos alin en ese estado, resultando alin mas grave pues el hecho se llevé a cabo en un automaévil de
uso oficial. En la Ciudad de San Salvador de Jujuy, capital de la provinciade Jujuy, Repiblica Argenting, a
los nueve dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, la sefioraVocal de la Sala Primera de laCamaraenlo Civil y
Comercial, doctoraMARIA ROSA CABALLERO DE AGUIAR, y los doctores MARIA GABRIELA SANCHEZ DE
BUSTAMANTE (habilitada) y RICARDO SEBSTIAN CABANA (habilitado), vieron el EXPTE. N° B-146.064/05, caratulado:
?0RDINARIO POR DANOS Y PERJUICIOS: FLORES FORTUNATA-C.,J.A.-C., L. A.- C., D. J. C/ COMISION MUNICIPAL
DE SANTA CATALINA- ESTADO PROVINCIAL? enlosque, LA DRA. MARIA ROSA CABALLERO DE AGUIAR, dijo:

| Por estos obrados comparece la doctora CARMEN RAQUEL MOGRO en representacion de la sefiora FORTUNATA
FLORES, quien lo hace, por si y en representacidn de sus hijos, entonces menores de edad, J. A. C., L. A. C.y D. J. C. (hoy mayores
de edad), promoviendo demanda ordinaria por dafios y perjuicios en contra de la COMISION MUNICIPAL DE SANTA
CATALINA y del ESTADO PROVINCIAL, solicitando se dicte sentencia haciendo lugar alos dafios y perjuicios ocasionados
como consecuencia de la muerte del sefior Donato Carrillo, concubino y padre de los actores, respectivamente.  Relataque el
causante era beneficiario del programa Jefe de Hogar- Derecho Familiar de Inclusion Social, y que €l dia 25 de noviembre de 2003,
cuando realizaba tareas comunitarias en la Comisién Municipal demandada, tuvo un accidente con € camién de dicha Comision.
Refiere que el chofer de la Comision Municipal de Santa Catalina, hizo subir al Sr. Carrillo, paratrasiadarlo ala Ciudad de La
Quiaca, juntamente con otras personas, en la parte de atras del camion que conducia. Refiere que en el trayecto de Santa Catalinaa
La Quiaca, € conductor hizo una mala maniobra que produjo la caida del concubino de su mandante sobre la carretera, 1o que le
produjo heridas graves en la cabeza, por o que fue ingresado al Hospital de la Ciudad de La Quiacay luego derivado a Hospital
Pablo Soria de esta Ciudad, donde fallecié como producto de |as heridas provocadas por €l referido accidente.  Luego de
fundamentar en derecho |a procedencia de la demanda, especificalos rubros reclamados, esto es dafios materiales producidos ala
actoray sus hijos menores, por lamuerte del compafiero y padre, respectivamente, Unico sostén del grupo familiar. También reclama
larestitucion de los gastos de sepelio y el dafiomoral.  Detodo lo expuesto cita derecho, ofrece pruebas, y concluye peticionando
que oportunamente se haga lugar ala demanda por los rubros reclamados, con més actualizacién monetaria e intereses y costas.
[1. Sustanciado el traslado de ley comparece el ESTADO PROVINCIAL representado por el Procurador Fiscal JORGE EUSEBIO
GARCIA, contestando la demanda incoada en su contra (fs. 28/34).  En su responde opone |a defensa de falta de legitimacion,
tanto activa como pasiva, conforme los fundamentos que esgrime, a los cuales remitimos brevitatis causa. En subsidio contesta
demanday niegalos hechos expuestos por la contraria, que no fueran reconocidos por su parte, para luego plantear laimprocedencia
de laaccion tentada, con sustento en la autonomia de la Comisién Municipal, codemandada en autos, segln sustento legal que
invoca. De todo lo expuesto ofrece pruebas y concluye peticionando que oportunamente se rechace la demanda promovida en su
contra, con costas.  111. A fs. 48/51, comparece la COMISION MUNICIPAL DE SANTA CATALINA, representada por la
doctora ANA RAMONA LOPEZ, amérito del poder general parajuicios que acompafia afs. 43/44, contestando |la demanda incoada
ensucontra.  En suresponde plantea su falta de legitimacion pasiva, por cuanto niega ser propietariadel camidn que se denuncia
como productor del siniestro. Agrega que el tnico camién con que contaba dicha Comisién en los afios 2003-2004, se encontraba en
reparacion.  También opone como defensa la de defecto legal, pues indica divergencia en lafecha del accidente denunciado en la
demanda, respecto de la que se denuncia en €l expediente de aseguramiento de pruebas, agregado por cuerda. Tampoco se identifica
el vehiculo del cual se dice cayé Carrillo, ni quien manejaba el rodado, asi como que no se precisan los dafios ni €l quantum
indemnizatorio que se pretende.  En subsidio contesta demanda y formula negaciones puntual es de los hechos expuestos en la
demanda.  En surelato de los hechos, hace notar que la Comision Municipal fue intervenida por el Gobierno Provincial, por
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graves irregularidades administrativas ocurridas durante la gestion 2003/2004.  Reconoce que € Sr. Carrillo, perteneciaal grupo
de familias beneficiarias de un Plan Jefay Jefe de Hogar y como tal, la Unicarelacién existente con su parte erala de proveerle una
asistencia, para que el Estado Nacional abonarala suma pertinente adicho plan, por lo que niega que existierarelacion laboral
alguna, ya que dicho plan social erasubsidiado por el Estado Nacional.  Advierte que la Unica prueba que tienen del accidente
denunciado, es que el Sr. Carrillo Ilegaa Hospital Jorge Uro por una caida, en estado de ebriedad, Ilegando al hosocomio en una
camioneta, por |o que entiende que la victima es la Gnica responsable por subirse a un camion en estado de embriaguez, afirmando
gue Carrillo, eraconocido en la zona, por su afeccién alas bebidas alcohdlicas.  También destaca que la actora, no prob6 su
condicién de concubinadelavictima.  Citajurisprudenciay derecho respectote la culpa de la victima que imputay pide que en
subsidio, para el supuesto de acoger la demanda, se aplique ladoctrina del transporte benévolo.  Detodo |o expuesto ofrece
pruebasy concluye peticionando que oportunamente se rechace lademanda, con costas.  1V. A fs82 se abrela causaapruebay a
fs. 180 comparece el doctor HORACIO JOSE MACEDO MORES!, asumiendo la representacion de la COMISION MUNICIPAL
DE SANTA CATALINA, envirtud del poder que debidamente juramentado acompafia afs. 178/179. El citado letrado renunciaa
dicho mandato a fs.199, por las razones que invoca, por lo que afs. 201 seintimaala Comision Municipal demandada, a
comparecer con nuevo apoderado, bajo apercibimiento de continuar el juicio en rebeldia. A fs. 265/266, el citado letrado da cuenta
de larevocacion de mandato oportunamente otorgado a su favor, lo que asi se tiene con los efectos del art. 65 del C.P.C. (fs. 267).
A fs. 373 se decreta larebeldia de la COMISION NUNICIPAL DE SANTA CATALINA, atenor del informe actuarial que precede
adicho decreto, disponiendo su notificacion mediante oficio ala Policia de la Provincia, y las sucesivas notificaciones, ministerio de
ley, providencia notificada afs. 391, sin que hasta lafecha comparezca a juicio a hacer cesar |arebeldia decretada en su contra.

V. Por su parte, la actora también revoca el poder oportunamente otorgado ala Dra. Mogro (fs. 218), compareciendo en
representacion de los actores, e doctor JUAN SESBASTIAN JENEFES QUEVEDO (fs. 219), amérito del poder general para
juicios que debidamente acompafia afs. 216/217) y fs. 250, se concede beneficio de justicia gratuita afavor de los actores, en forma
provisoria. A fs. 386, comparece nuevamente el doctor JUAN SESBASTIAN JENEFES QUEVEDO, asumiendo la
representacion del sefior D. J. C., por haber cumplido el mismo, la mayoria de edad, a mérito del poder general parajuicios que
debidamente acompafiaafs. 384/385.  VI. Receptada las pruebas ofrecidas por las partesy fijadala audiencia de vista de causa,
comparece el representante de la parte actoray la doctora ANALIA CORREA, en representacion del ESTADO PROVINCIAL,
conforme poder general parajuicios que acompafia (fs. 546/547), oportunidad en que el Dr. Jenefes Quevedo manifiesta que desiste
de lademanda promovida en contra de esa parte, de lo cual se corre vista a su representante legal, quien consiente el desestimiento
formulado, asi como que |as costas se impongan por el orden causado, |o que asi se resuelve (acta de fs. 553/555).
Consecuentemente, receptada la pruebatestimonial y oidos los alegatos de la parte actora, estos obrados han quedado en estado de
dictar sentencia, por |o que cabe entrar a considerar las cuestiones en debate.  VI1.1. Pararesolver esta Litis, debemos partir dela
premisa que el hecho dafioso que da sustento a esta demanda ocurrié en el afio 2003 (fecha del accidente de trénsito que se
denuncia). Por otra parte, esta demanda se promovio en €l afio 2005, todo o cual indica que el presente caso debe ser resuelto
conforme la preceptivadel Caodigo civil derogado y demés disposiciones vigentes alafecha del hecho. Asi corresponde por €l
principio deirretroactividad de las leyes que prescribe el recientemente sancionado Codigo Civil y Comercia de laNacion en su art.
7° y lainexistencia, en el caso, de supuesto de excepcion que permitaprescindir deesaregla. V1.2, Hecha aquella aclaracion
preliminar, corresponde analizar la legitimacion de las partes, habida cuenta de las defensas invocadas al respecto.  Con relacion
al Estado Provincial, habiendo la parte actora desistido de la demanda en su contra, no corresponde entrar a considerar las defensas
esgrimidas por su parte, debiendo estarse alo resuelto en oportunidad de la audiencia de vista de causa (fs. 553/555).  Ahorabien,
la demandada COMISION MUNICIPAL DE SANTA CATALINA aegalafatade legitimacion activa de la Sra. Fortunata Flores,
pues sostiene no se acreditd su condicion de concubinade lavictima.  Sobre el particular, diremos que aquel estado ha quedado
debidamente acreditado en autos, no solo por ser la progenitora de los hijos del causante (fs. 3/5 del Expte. N° B-131.782/05:
?ASEGURAMIENTO DE PRUEBA: FLORES, FORTUNATA C/ COMISION MUNICIPAL DE SANTA CATALINA- ESTADO
PROVINCIAL?), agregado por cuerda, y fs. 5/7 de autos, sino por la convivencia que mantuvo con aquel, tal como surge de las
declaraciones testimonial es receptadas por € Tribunal al momento de la audiencia de vista de causa, que mas adelante analizaremos.
Si ello es asi, lafata de legitimacion activa planteada con relacién ala Sra. Flores, debe ser desestimadasinmés.  Respecto de la
falta de legitimacion pasiva que planteala COMISION MUNICIPAL DE SANTA CLARA, por no ser propietariadel camion en e
gue eratransportado el Sr. Carrillo, esta defensa también debe ser desestimada, en tanto y en cuanto, en materia de accidentes de
transito, del cual resulta victima una persona transportada, rige la responsabilidad objetiva, no solo del propietario de la cosa
riesgosa, sino del guardador y ain del mero tenor (art. 1113 del C.Civil), circunstancia que quedo debidamente acreditadaen la
especie.  En efecto, del informe emitido por el Banco Macro afs. 123/126, surge que e Sr. Donato Carrillo era beneficiario del
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programa ?Jefe de Hogar- Derecho Familiar de Inclusién Social?, en el mes de enero de 2003, percibiendo un beneficio de $ 150
mensuales, |0 que se corrobora con la documentacion presentada a fs. 226/232, y fs. 443/451, y con lacual se demuestra que €l
mismo, estaba afectado a proyectos comunitarios de la Comisién Municipal de SantaCatalina.  Por otra parte, de las copias del
libro de inventario de la citada Comision Municipal, que corre afs. 430/434, no cuestionadas por las partes, surge que éstatenia
inventariado como de su propiedad, €l camidn marcha Chevrolet-, nuevo motor ?caterpilar- Codiac -14190- Patente... N° CNB-372?
(sic). A suvezlostestigos que depusieron ante el Tribunal declararon que el camién en el cual eratransportado Carrillo el dia 16
de diciembre de 2003, y del cual cay6 alarutaen esafecha, erade la Comision Municipal, siendo conducido por el chofer de esa
institucion.  En efecto, € testigo Ismael Mendoza, reconocio que ese dia, conducia el camidn Chevrolet blanco, modelo 1999,
cuyo dominio no precisd con seguridad, en su condicion de empleado de la Comision Municipal de Santa Catalina, aunque aclaré
gue no erade planta permanente. Si bien ante la pregunta tres del pliego de fs. 552 dijo que no tenia érdenes especificas de esa
Comision de trasladar personas en e camién, ?no bien se enteraba la gente que salia el camion, se subian todos?. Dijo que recién se
dio cuenta de que Carrillo estaba en estado de ebriedad, cuando ocurrié el accidente, que no se dio cuenta cuando subid a camion.
Ante la pregunta cuatro, dijo que en la cabinavigjaba Patricia Cabello y atrés, varias personas que no recuerda. A la pregunta cinco
dijo que el accidente fue en una pequefia curva, en un camino detierra. A su turno Victoria Cari, quien dijo ser vecinade los
actores, también testifico que el dia 16 de diciembre 2003, ocurri6 el accidente en cuestion, pues ellatambién era transportada en el
camion, el diadel hecho. A lapregunta dos del referido pliego dijo no saber si Mendoza (de quien dijo erael chofer del camion),
tenia orden de la Comision de trasladar personas, cuando iban a cobrar el plan aLa Quiaca. Pero preciso que ellatambién fue
transportada ese dia, que ellaiba adelante y la gente atras, entre ellos, Carrillo, quien iba parado al costado. Afirmo que la actora
(dofia Fortunata) también eratrasladada en el camién, al costado. Dijo que €l accidente se produjo en unabajaday ?curvita?, que el
camion hizo un banquinazo y Carrillo se cay0, porque no estaba bien agarrado. Dijo no saber si la victima estaba al coholizada.
Luego lo auxiliarony lo llevaron a hospital.  Ante una pregunta ampliatoria, para que digasi el camion eramunicipal, contestd
afirmativamente, precisd que en € mismo se hacian compras de mercaderia, y que la gente de campo, ante la carencia de medios de
transporte, lo 2tomaba?.  Deigual manera, Y olanda Nilda Ramos, también declar6 que ibaen el camidn el diadel accidentey que
era 7coman? que se transportaran personas, que el camién los Zlevantaba?, que la Comisién Municipal, siempre usaba ese camion.
Declar6 que Carrillo iba atras, que estaba sentando en la baranda 'y cuando el camién dio vuelta, sali6 despedido. Explicd ante una
pregunta del Tribunal, que dicha baranda tenia méas o0 menos medio metro. Dijo que el hombre viviatomando, que lo llevaron en
ambulanciaa hospital, y luego falleci6.  Ante una pregunta ampliatoria para que digasi €l causante convivia con Fortuna Flores,
contestd afirmativamente.  También declar6 Maria Elena Cari, quien dijo ser conocida de los actores, y quien también era
transportada en el camién el dia del hecho que nos ocupa. Elladijo que también ibaen lacajadel vehiculo, precisd que ibacon su
bebé, tapada con una manta, por lo que no vio como se produjo el accidente, que solo supo que Carrillo se cay6 de la caja del
camion, en unacurvade lallamada ?La Aguada?, que es subidacon curva.  Ante la pregunta siete del pliego, dijo que si, que
Carrillo degj6 asu concubinay asustreshijos. A lapreguntaampliatoria, paraque digasi lacomision Municipal usaba
regularmente el camion, dijo que si, y paraque digase e Sr. Donato Carrillo convivia con la Sra. Fortunata Flores, dijo que si, que
losveiajuntos.  Ante unapreguntadel Dr. Cabana, para que latestigo digasi el camion los llevaba gratis, dijo que si porque no
habia colectivo y que a veces, tomaban unacamioneta.  Por Ultimo, Méaxima Soledad Nieve, quien dijo ser prima de los actores,
declaré que ella también eratransportada en la cajadel camion, que iba a hacer compras, que eso era comun, que siempreibaen €l
camion municipal. Respecto del accidente explicd que el camidn estaba dando la curva, cuando Carrillo se cay6 y lo llevaron al
hospital, que se cay6 por 7l traqueteo?, puesibaal costado del camidn, que la baranda es ?bgjita?. Dijo que Carrillo se paré de
golpey que parecia que queriabajar y en esa circunstancia se cay0, que estaba ebrio. Ante preguntas ampliatorias, paraque digasi €l
camion era utilizado regularmente por la Comision Municipal, contestd afirmativamente, y si la Sra. Fortunata Flores estaba casada
o convivia con Carrillo, dijo que tenian afios de convivencia.  Con las citadas declaraciones testimoniales, quedé debidamente
acreditado que el dia 16 de diciembre de 2003, se produjo el accidente de transito denunciado en la demanda, esto es que €l camion
maraca Chevrolet, modelo 1999, a cargo de la Comision Municipal de Santa Catalina, transportaba a personas en su cgja, desde esa
localidad haciala Ciudad de La Quiaca, circunstancia, en la que una de dichas personas, €l sefior Donato Carrillo, cay6 alaruta, por
lo que fue trasladado al Hospital de esa Ciudad, falleciendo luego en el Hospital Pablo Soria de nuestra Ciudad.  También quedd
probado que dicho camién era utilizado por la Comision Municipal de Santa Catalina, y que habitual mente se transportaba a
personas en lacaja. De lo hasta aqui expuesto surge que la falta de legitimacion pasiva planteada, por no ser dicha Comisién
propietaria, del rodado, debe ser desestimadasinmés.  V1.3. Corresponde hacer una breve referencia respecto de la defensade
defecto legal invocada por lademandada.  La excepcion de libelo oscuro, no se encuentra contemplada en nuestro sistema
procesal, y tal como lo viene sosteniendo la Jurisprudencia, ?a excepcion de defecto legal tiene por finalidad asegurar que las
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imprecisiones, oscuridad, omision o error en lademanda impidan su contestacién o la dificulten de tal modo que resulte
incompatible con el derecho de defensa de la parte demandada? (conf. Corte de Justicia de Buenos Aires en acuerdo ordinario en la
causa B. 56.260, 7B., E. N. y otro contra Municipalidad de Avellaneda. Demanda contencioso administrativa?, citado por el Superior
Tribunal de Justiciaen el Expte. N° 11.843/15, caratulado: ?Recurso de inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N°
B-214.675/09 (Salal del Tribunal del Trabajo) Indemnizacidn y otros rubros: Santillan, Maria Teodora ¢/ Estado Provincial y su
acumulado?, L.A. N° 58, F° 4783/4789, N° 1372).  Si bien lademanda de autos tiene imprecisiones respecto de lafecha del hecho
y laidentificacion del camidn que transportaba a Donato, con la medida cautelar que tramit6 por Expte. N° B-131.782/05:
?ASEGURAMIENTO DE PRUEBA: FLORES, FORTUNATA C/ COMISION MUNICIPAL DE SANTA CATALINA- ESTADO
PROVINCIAL?), agregado por cuerda, promovida con anterioridad a la demanda, y que se ofrece como prueba en esa oportunidad,
yase acreditaba que € Sr. Donato ingreso al Hospital Jorge Uro de la Ciudad de la Quiaca, en fecha 16 de diciembre de 2003
(fs.22), por politraumatismo ocurrido por caida de camién, siendo trasladado al hospital Pablo Soria, donde ingresa el dia 17 del
mismo mesy aflo, falleciendo el dia 17 de enero de 2004 (fs. 23/27). El deceso del causante, y su fecha, fue corroborado, con €l
certificado de defuncion cuya copiarolaafs. 87 deautos.  Por todo lo dicho, entendemos que en el caso bajo examen, las
demandadas gjercieron plenamente su derecho de defensa, contestaron demanda, opusieron defensas, ofrecieron prueba, por lo que
no se advierte violacion alguna a su derecho de defensa en juicio, o que la oscuridad de la demanda, mas alla de sus imprecisiones,
ameriten su desestimacion, por o que esta defensa debe ser rechazadasin mas. V1.4 Entrando al fondo de la cuestion, ya
adelantamos que en autos es de aplicacién la responsabilidad objetiva que laley sustantivaimpone al propietario, conductor,
guardador, tenedor o usuario delacosariesgosa.  Vimos, con el detallado andlisis de la prueba testimonial receptada por el
Tribunal, que el dependiente de la Comision Municipal, reconaci6 el hecho denunciado, asi como que transporto alavictimaentre
otras personas en la cajadel camién de donde cayé alaruta. De igual modo admitié que aquella circunstancia era muy habitual .
Consecuentemente, tal como lo dispone el citado art. 1113 del C.Civil, su doctrinay jurisprudencia, la responsabilidad recae en €l
guardador del la cosariesgosa, esto es, de las cosas que se sirve o tiene a su cuidado, quien debe responder ademés, reflejamente, por
la culpa de su dependiente - alin ocasional- que la conducia. Ello es asi, por tratarse el accidente que nos ocupa, de una persona
transportada, 1o que exigiatanto al conductor como a guardador del rodado, extremar |os recaudos de seguridad. Ello no sélo no se
hizo, sino que se infringi 6 toda norma de transito que prohibe transportar personas en vehiculos no habilitados al efecto, en este caso
masivamente, en lacajade un camion.  El estado de ebriedad de la victima no exculpa ala demandada de su responsabilidad, toda
vez que su dependiente jamas debi6 permitir que persona alguna subieraalacajadel camion, y menos alin en ese estado. Este
incumplimiento ala normativa de trénsito aparece mas grave si consideramos que el hecho se llevé a cabo en un automévil de uso
oficial.  EnefectolalLey Nacional de Transito N2 24.449, ala cual nuestra Provincia se encuentra adherida, establece severas
exigencias para | os vehicul os de transporte de pasajeros o de carga, tales como las que exige en sus art. 29, 53, 56y ccs., esto es
estar disefiados especificamente para esa funcién con las mejores condiciones de seguridad de manejo y comodidad del usuario,
ademés de contar con una habilitacion especial atales fines, condiciones con las que obviamente no contaba el camion Chevrolet
que usaba el municipio, el cual ni siquiera se probd que estaba registrado en el Registro del Automotor, ni que contaba con seguro
legal obligatorio, o revisacion técnicavehicular.  Masaln, el citado art. 53 de laLey 24.449, prevé que: ?Queda expresamente
prohibido en todo el territorio nacional la circulacion en tréfico de jurisdiccién nacional de vehiculos de transporte por automotor
colectivo de pasgjeros que no hayan cumplido con los requisitos establecidos por la autoridad nacional competente en materia de
transporte y en los acuerdos internacionales bilaterales y multilaterales vigentes relativos a transporte automotor?.  El camién no
estaba habilitado para el transporte de personas de conformidad alaley local que rige el transporte piblico de pasajeros (Ley 4175),
por lo que se infringian todas |as exigencias legales par €ello, establecidos por laLey Naciona y Provincial.  No procede entonces
ni siquiera considerar la defensa de transporte benévol o esgrimida por |la demandada en subsidio. Esta figura es para el supuesto de
un transporte en condiciones regulares. Llevar personas peligrosamente en la cgja de un camion, apostadas en baranda del vehiculo,
sin ninguna prevision de seguridad y en contra de las disposiciones legal es que rigen la materia, no es un transporte benévolo, es una
conducta de absolutairresponsabilidad. Al respecto, reiteradamente he sostenido que en esta materia, debe afinarse el concepto
de culpa, imponiéndose alos conductores de vehicul os motorizados, un nivel de diligencia superior al corriente, cuyainobservancia,
se traduciria en culpa (conf. Brebbia, Problemética Juridica de los automotores, T. |, Pag. 15; Trigo Represas, Campagnucci de
Caso, Responsahilidad Civil por accidentes de automotores, Tomo a, ed. Hamurabi, Pag. 140). Conforme esta orientacion, la mas
leve negligencia o imprudencia del conductor, basta para la procedencia de la accién indemnizatoria (conf. C.N.Civ., SalaA, 9-5-72;
ED 46-405;i d. SdaC, 5-5-72; ED 43-753;id. SalaD, 10-9-70, L.L., 142-622; id. SalaE, 29-8-63, L.L. 115-786; id. SalaF, 2-4-70,
ED 32-151; etc.).  Conforme ello, es ala parte accionada a quien corresponde probar |os eximentes de responsabilidad que invoca
-en este caso la culpade lavictima-, ya que sobre esta parte pesa la carga probatoria a respecto. Aquella presuncion legal que
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favorece ala victima de un accidente de transito, no fue desvirtuada de modo alguno, en esta causa, pues alin, probado el estado de
ebriedad de Carrillo, yavimos que tal circunstancia se vuelve en contra del propio conductor del camion utilizado por la Comision
Municipal. Es que € conductor del vehiculo que transportaba a Carrillo, no sélo no tuvo el dominio del vehiculo bajo laguarda
municipal, sino que no impidio que personas como Carrillo y otras, se subieran alacajay estuvieran parados o sentados en la
baranda del camion.  Por todo o expuesto, debe declararse la responsabilidad objetiva de laCOMISION MUNICIPAL DE
SANTA CATALINA, enlostérminosdelosarts. 1113y ccs. del C.Civil. V1.5, Establecida laresponsabilidad civil delos
demandados corresponde cuantificar los dafios reclamados.  En primer término corresponde analizar el rubro correspondiente al
dafio material reclamado, que se produjo a sus deudos con la muerte del causante.  Dicho dafio debe prosperar sin hesitacion, tanto
gue laley lo presume sin necesidad de prueba al respecto (arts. 1084, 1085 del C.Civil). Para establecer su quantum debemos tener
en cuenta la edad de los hijos menores alafecha del deceso de su padre, y sus necesidades hasta su mayoria de edad, asi como las de
laconcubina del causante, edad de la victima, la situacién socio econdmica de todo el entorno, incluso de la Comision Municipal de
Santa Catalina (conforme facultades discrecionales establecidas por €l art.1069 del C. Civil). Es que los jueces no pueden
desentenderse de larealidad social que subyace en cada caso, por [0 que no se puede perder de vista que tanto los actores, como el
chofer del camion, viven en una de las localidades més pobres de nuestro pais, a punto tal que declararon que era habitual vigjar en
lacajadel camion para cobrar una ayuda social en La Quiaca, por no siempre existir, otros medios de transporte. Esta situacion de
vulnerabilidad y escasos recursos, se hace extensiva también, a su Comision Municipal y todo €l entorno.  En autos se acredito
que el tnico ingreso con que contaba el occiso era un beneficio del plan de jefe de hogar, de $ 150, aesafecha. Si ello esasi, y
conforme el prudente arbitrio judicial (art. 46 del C.P.C.), propongo que este rubro se establezca en la suma de PESOS
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($250.000), con criterio actual, en un 50% parala sefiora Fortunata Flores, y una 50%, en partes
iguales afavor de cadauno desushijos.  También corresponde establecer a favor de |a sefiora Fortunata Flores, la reparacion de
los gastos de sepelio para dar sepultura al causante, proponiendo que este item se establezca, conforme el prudente arbitrio judicial,
en lasumade PESOS CINCO MIL ($5.000), a diadelafecha.  En cuanto al dafio moral diremos que son innegables las
angustias espirituales, tristezas y padecimientos, que la muerte del compafiero y padre de |os actores trae aparejados, por |0 que este
rubro debe proceder, conforme lo dispone el art. 1078 del C.Civil, lo cual no requiere prueba a efecto, pues la propia condicion
humanaasi |o delata. Si ello es asi, propongo que este rubro se establezca en la suma de PESOS CIEN MIL ($ 100.000), afavor de
los actores en partesiguales.  VII. Por todo lo hasta aqui expuesto, voto para que se haga lugar ala demanda promovida por
FORTUNATA FLORES, J.A.C.,L. A.C.y D. J. C. en contrade la COMISION MUNICIPAL DE SANTA CATALINA
condenado, a esta Ultimaa pagar - en el término de diez- afavor de la primera, la sumade PESOS CIENTO CINCUETNA Y
CINCO MIL ($ 155.000) y lasuma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000), favor de los segundos, en partesiguales, en
concepto detotal y Unicaindemnizacion.  El capital establecido precedentemente ha sido ponderado a val ores indemni zatorios que
estimo vigentes alafecha de este pronunciamiento, pero sin incluir intereses, por 1o que, para que laindemnizacion seaintegral,
deben determinarse por separado para conferir al fallo debida fundamentacion, tal como lo tiene sentado la C.S.J.N. en ?Insaurralde,
Jorge Rall y otro ¢/ Transportes Olivos SACI y otro, del 16/11/2009, publicado en LA LEY del 29/03/2010 (cita online
AR/JUR/61277/2009), los que propongo se establezcan al 8% anual desde el diadel hecho y hasta lafecha de esta sentenciay desde
estafechay hasta el efectivo pago, conforme latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina, todo conforme doctrina legal establecida por el Superior Tribunal en las causas Zamudio, Silvia
Zulemac/ Achi, Yolanday otro (L.A. N° 54, F° 673/678 N° 235) y Castro Nilda, Chambi Maria Soledad; Chambi Luis Alfredo;
Chambi Miguel Angel ¢/ Martinez Martha Elizabet- Caja de Seguros S.A. (L.A. N° 54; F° 910/917; N° 242).  VI. Las costas
deben imponerse, conforme €l principio objetivo de laderrota, a vencido (art. 102 del C.P.C.), proponiendo que los honorarios de
los doctores CARMEN RAQUEL MOGRO y JUAN SESBASTIAN JENEFES QUEVEDO, por su actuacion en el principal, sean
regulados en lasumade PESOS SETENTA Y TRES MIL ($ 73.000), para cada uno de ellos, y los honorarios de laprimerade la
nombrada, por su actuacion en la medida cautelar que tramitd por Expte. N° B-131.782/05: PASEGURAMIENTO DE PRUEBA:
FLORES, FORTUNATA C/ COMISION MUNICIPAL DE SANTA CATALINA- ESTADO PROVINCIAL?, enlasumade
PESOS SIETE MIL TRESCIENTOS ($ 7.300), con més IVA, s correspondiere, paralo que se tiene en cuenta mérito y eficaciade
lalabor cumplida, montos por los que progresa la accion, incluidos los intereses cal culados a lafecha, etapas procesal es desplegadas
por cada uno de ellos, todo de acuerdo alas disposiciones de los arts. 2, 4, 6, 10, 26 y ccs. de laley 1687, los que generaran igual
interés que el establecido para el capital, desde lafecha de su regulacion y con mas IVA, si correspondiese.  VII. Por dltimo,
corresponde intimar ala parte actora a acreditar €l beneficio de justicia gratuita concedido provisoriamente, en el plazo de diez dias,
bajo apercibimiento de disponer su cesacion.  Tal, mi voto.  Los doctores MARIA GABRIELA SANCHEZ DE
BUSTAMANTE y RICARDO SEBASTIAN CABANA dijeron que comparten en un todo los fundamentos del voto de la Vocal
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preopinante, tanto en lo que hace alalegitimacion de las partes, relacion de hechos, imputacion de responsabilidad y estimacion de
dafos y costas, todo lo cual fue materia de deliberacién previa, por lo que adhieren asuvoto.  Por todo ello, la Sala Primeradela
CéamaraCivil y Comercid,; RESUELVE  1°) Hacer lugar ala demanda promovida por FORTUNATA FLORES, J. A.C,, L.
A.C.yD.J. C.encontradelaCOMISION MUNICIPAL DE SANTA CATALINA condenado a esta Ultima a pagar - en el término
de diez- afavor dela primera, la sumade PESOS CIENTO CINCUETNA Y CINCO MIL ($ 155.000) y la suma de PESOS
DOSCIENTOS MIL ($ 200.000), favor de los segundos, en partesiguales, en concepto de total y Unicaindemnizacién, con méslos
intereses reclamados, que se establecen al 8% anual desde el dia del hecho y hasta lafecha de esta sentenciay desde estafechay
hasta el efectivo pago, conforme latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco dela
Nacion Argentina, todo conforme doctrina legal establecida por e Superior Tribunal en las causas Zamudio, Silvia Zulemac/ Achi,
Yolanday otro (L.A. N° 54, F° 673/678 N° 235) y Castro Nilda, Chambi Maria Soledad; Chambi Luis Alfredo; Chambi Miguel
Angel ¢/ Martinez Martha Elizabet- Cajade Seguros SA. (L.A. N° 54; F° 910/917; N° 242).  2°) Imponer las costas a vencido
(art. 102 del C.P.C)).  3°) Regular los honorarios los doctores CARMEN RAQUEL MOGRO Y JUAN SEBASTIAN JENEFES
QUEVEDO, CARMEN RAQUEL MOGRO y JUAN SESBASTIAN JENEFES QUEVEDO, por su actuacion en € principal, en la
suma de PESOS SETENTA Y TRES MIL ($ 73.000), para cada uno de €llos, y los honorarios de la primera de la nombrada, por su
actuacion en lamedida cautelar que tramité por Expte. N° B-131.782/05: ASEGURAMIENTO DE PRUEBA: FLORES,
FORTUNATA C/ COMISION MUNICIPAL DE SANTA CATALINA- ESTADO PROVINCIAL?, en lasumade PESOS SIETE
MIL TRESCIENTOS ($ 7.300), los que generarén igual interés que el establecido parael capital, desde lafecha de su regulaciony
conmés VA s correspondiese.  4°) Intimar ala parte actora a acreditar €l beneficio de justicia gratuita concedido
provisoriamente, en €l plazo de diez dias, bajo apercibimiento de disponer su cesacion.  5°) Registrese, agréguese copia en autos,
notifiquese por cédula, dese intervencion a C.A.P.S.A.P. y Direccion Provincia de Rentas de la Provincia a sus efectos,
protocolicese y oportunamente archivese. Co rrelaciones Silva, Juan Ramén y otros ¢/Trenes de Buenos Aires
s/dafiosy perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaF - 28/02/2013 025304E
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