Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 7:54:46 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Alcances

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Alcances Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida por el motociclista embestido cuando
promediaba el cruce, no obstante que el demandado contaba con prioridad de paso por circular por la derecha. Enla
ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo
Ordinario, los Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial La
Matanza para dictar pronunciamiento en los autos caratulados ?SANCHEZ SANTIAGO C/ CHAVEZ JONATAN ALEJANDRO Y
OTRO/A S/ DANOS Y PERJUICIOS?, Causa N° 5486/1, habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires-, resulté que debia ser observado el siguiente orden de votacion: Dres. Posca- Taraborrelli- Pérez
Catella- resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1°) ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  2°)
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMER CUESTION PLANTEADA EL Dr. RAMON
DOMINGO POSCA dijo:  |.- Losantecedentesdel caso. A fs. 335/347vta. la Sra. Jueza de grado dict6 sentencia haciendo
lugar alademanda promovida por Sanchez Santiago contra Chavez Jonatan Alejandro, condenando a este Gltimo a abonar ala
actorala suma de $233.25,68 mas los intereses establecidos en el considerando V111. Hizo extensivala condena a ?Agrosalta
Cooperativa de Seguros Ltda? en los términos del art. 118 delaLey 17.418, impuso las costas ala demandada venciday difirié los
honorarios parala oportunidad previstaen el art. 51 delaley 8904. A fs. 350 la citada en garantia apela la sentencia, recurso que
ha sido concedido libremente afs. 352 segundo parrafo. A fs. 371 seradican las presentes ante esta Sala Primera, llamandose los
autos para que €l apelante exprese agravios afs. 372/vta. Con fecha 10/08/2018 el apelante expresa agravios. A fs. 375y 376 se
corre traslado, €l que ha merecido réplica con fecha 28/8/2018.  Finalmente, afs. 377 se llaman |os autos para el dictado sentencia
(art. 263 CPCC) practicandose el sorteo de estudio y vocalia de la presente causaafs. 378.  |1. Los agravios expresados por la
citadaen garantia  En primer lugar se queja por la atribucion de responsabilidad al demandado. Considera que existe en la
sentencia de grado una seria contradiccion entre las pruebas producidas y |a sentencia dictada, 0 @ menos, un error en la
interpretacion del relato de los hechos, |a prueba pericial mecanicay la demostracion de quien circulaba por la derecha del actor, que
era el demandado. Considera que la prioridad de paso es absoluta, por 1o que se encuentra demostrada la interrupcion del nexo
causal invocada por su parte. Solicita el rechazo de lademanda, con costas.  En segundo lugar, se queja por el excesivo monto
reconocido en la sentencia por €l rubro ?Incapacidad?. Indica que el perito no ha efectuado al momento de la pericia nuevos estudios
complementarios que verifiquen la existencia de |as lesiones alegadas. Sefiala que el dictamen carece de fuerza probatoria. Solicitala
reduccion del rubro.  Entercer lugar se agravia por €l monto otorgado en concepto de dafio moral. Considera que no se han
acreditado |as circunstancias personales de la actora que merezcan €l otorgamiento del monto que se estableci6. Sefidlaque la
indemnizacion duplicalo reclamado por €l propio accionante en su demanda.  En cuarto lugar se agravia respecto de latasade
interés establecida en la sentenciay lafecha desde la cua la mismaresulta aplicable. Solicita que los intereses se calculen a 6%
anual desde la produccion de los dafios y hasta el pronunciamiento deestaAlzada. 11, 1 La contestacion de los agravios por parte
delaactora.  En primer lugar entiende que la demandada no constituye una critica concretay razonada del decisorio en crisis. No
obstante, contesta puntual mente los agravios. En relacién ala responsabilidad, manifiesta que la existencia del accidente no se
encuentra cuestionada como tampoco el contacto entre los rodados, de ahi que la carga de las eximentes recaian sobre |os accionados
quienes no han producido prueba afin de demostrar la ruptura del nexo causal y mucho menos la culpa de la victima o de un tercero.
L uego, repasa la prueba producida, la confesion ficta del demandado y manifiesta que se ha fundado |a sentencia en varios
elementos de conviccién y no, como lo sostuvo la demandada, en la prioridad de paso de quien circulara por laderecha. Cita
jurisprudencia en relacion ala prioridad de paso y su interpretacion en el caso concreto.  En segundo lugar, contesta el agravio
dirigido ala cuantificacion de laincapacidad. Sefiala que la contraria no realizo observacion algunaal dictamen pericial,
pretendiendo en esta instancia, de manera extemporanea e improcedente, reducir arbitrariamente y a su beneficio, el porcentagje de
incapacidad fijado por el perito médico. Entiende que la cantidad acordada es justa, teniendo en cuenta el importante grado de
incapacidad fisicay su trascendencia en las actividades cotidianas, sociales y laborales del actor. Solicita se rechace €l agravio.

En tercer lugar, responde el agravio encaminado ala cuantificacion del dafio moral. Expone que, Si se toman en cuenta los
padecimientos del actor, que padecio, padece y seguramente padecera a futuro, lejos de resultar excesivo, el monto acordado aparece
como insuficiente en orden a dafio provocado. Solicita serechace el agravio.  Por dltimoy en relacion a agravio relativo alos
intereses, manifiesta que los mismos comienzan a correr desde la fecha del hecho dafioso, pues es ese el momento en el cua se
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produce €l perjuicio y con €l cual nace el derecho del damnificado de reclamar sureparacion.  |l.- Lasolucion.  1l.1La
responsabilidad civil derivada de un accidente detrénsito.  En primer lugar huelga sefialar que: ?La funcion de la Céamara es
revisora, pues no se trata de un nuevo juicio, y aquélla encuentra su limite en laexistenciay extensién de los agravios, que deben
constituir la critica concretay razonada de los fundamentos del fallo de Primera Instancia con los que se disconforma, demostrando
cuales son los errores en é incurridos, pues, delo contrario, lainsuficiencia de la queja conlleva ala desercidn del recurso, y si bien
es cierto que la corriente general de lajurisprudencia es que basta un minimo de critica, ello no significa que pueda el 6rgano
jurisdiccional sustituir o subsidiar la actividad propiadel recurrente (arts. 260, 261, 34 inc. 5°, pto. c) del Céd. Procesal.? (CC0002
MO 52510 RSD-650-7 S 04/12/2007 ?Benitez, Justo c/Alvarez, Victoriano /Cumplimiento Contrato? JUBA B2351705). En virtud
de€llo, de laexpresion de agravios del Unico apelante en el presente, quien resulta ser la citada en garantia ?Agrosalta Compafiia de
Seguros Ltda.?, se advierte que la critica se encamina en la supuesta contradiccion entre la responsabilidad endilgada a demandado
de autosy ciertos pasajes de la sentencia en donde se hace referenciaalaprioridad depaso.  Sefiadla el apelante que se ha
demostrado que quien teniala prioridad de paso era el vehiculo conducido por el demandado, |o que demuestra acabadamente la
interrupcion del nexo causal.  La causalidad adecuada permite calificar a un sujeto como responsable en la medida que su
conducta haya sido capaz de ocasionar normamente el dafio conforme al curso natural y ordinario de las cosas (Doct. art. 901 CC).
Resulta aplicable: ?El nexo causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con el factor de
imputabilidad subjetiva o de atribucién objetiva del dafio. Es el factor aglutinante que hace que el dafio y la culpa, o en su caso, €
riesgo, se integran en launidad del acto que es fuente de la obligacion de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude aun
vinculo externo entre el dafio y el hecho de la personao lacosa?. (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge - ?Una nuevateoria explicativa
delarelacion de causalidad?, LA LEY, 1991-E, 1378 citado en ?DIGESTO PRACTICO? - LA LEY - Dafiosy Perjuicios - |, pag.
508, nro. 3875).  Entodo caso setratade individualizar al autor del dafio.  ?Larelacion de causalidad permite determinar la
autoria del hecho ilicito y la extension del resarcimiento debido, vinculando a su vez el dafio inmediatamente con el hecho dela
persona o cosay mediatamente con el factor de atribucién. Entonces, su importancia es decisiva en |os casos en |os cuales el factor
de atribucion es de carécter objetivo?. (C.N.Civ., SalaH, 29 de noviembre de 1996 - ?El Condor S.A. ¢/ Municipalidad de Buenos
Aires? -, LalLey, 1998-F, 494, Con Comentario De Cuifias Rodriguez, Manuel; Digesto Practico - La Ley Citado, Pag. 517, Sum.
3962). En este contexto, conforme a articulo 1113, 2da. parte del Codigo Civil, incumbe al demandado acreditar la ?culpa? de la
victima o la de un tercero por quien no debe responder o la existencia de caso fortuito. La culpa obedece a causas diversas, tales
como aguellas circunstancias propias del hecho, (v.gr. maniobras imprudentes o peligrosas, condicion fisica de los conductores, etc)
o de lainfracciones de normas de transito, las que objetivamente sirven para determinarlas. (Por gjemplo, circular a contramano. no
respetar prioridades, exceder velocidades permitidas, entre otras), (Conf. CCO101 MP 106415 RSD-12-00 S 1-2-2000, ?Cofone,
Luis Alberto ¢/ Undiano, José Lucio §/ Dafiosy Perjuicios?, B1352161 JUBA); (Conforme mi voto, ?Brusca, Juan Carlos ¢/
Frizzera, Herndn Oscar ¢/ Daflosy Perjuicios?, Expte. N° 1475/1, R.S.D. N° 66/08, del 30 de octubre de 2008).  Que hechastales
consideraciones, destaco que en primer lugar que ?La seleccion de pruebasyy la atribucidn de lajerarquia que les corresponde (que
admite la posibilidad de inclinarse por algunas descartando otras), es facultad privativa de los jueces de grado y no constituye un
supuesto de absurdo en si mismo €l gjercicio de lafacultad legal delos tribunales de las instancias de mérito para seleccionar €l
material probatorio y dar preeminencia a unas pruebas respecto de otras...? (SCBA LP C 121756 S 13/06/2011 Dominguez, Alfredo
Luis contra Ricart, Jorge Omar y otros. Daflos y perjuicios (n° 4.178/2005); Dominguez, Alfredo Luis contra Genovese, Mateo
Roberto. Dafios y perjuicios (n° 4.177/2005-Acum 1) y Dominguez, Alfredo Luis contra Genovese, Mateo Roberto y otros. Accion
revocatoria o pauliana (n° 4.179/2005-Acum 2) JUBA B4004389)  Deviene firme a esta Alzada por falta de critica concreta a
respecto que: ?Conforme ha quedado establecido por medio de las primeras presentaciones en juicio de cada una de | as partes, como
asi también segn quedd trabada larelacién juridica procesal, cabe sefialar que los justiciables se hallan contestes en reconocer la
existencia del hecho, las circunstancias de tiempo y lugar, rodados participes del evento, negando el accionado |la mecénica
esgrimida por el actor, laresponsabilidad endilgaday los dafios reclamados (art. 330y 354 inc. 1° del Cédigo Procesal)? (ver
sentenciafs. 226 vta)  En este norte, y no resultando apelado por parte del quejoso el encuadre juridico efectuado en lainstancia
deorigen, ello enrelacion alaaplicacion del art. 1113 del C.Cy aladoctrinadel riesgo creado, resulta necesario indagar en la
aludida prioridad de paso y su conjugacion con la probanzas del caso concreto, alos efectos de determinar si se ha fracturado el nexo
causal, tal como alegael apelante.  En efecto, la Sra. Jueza de grado ha manifestado en su sentencia que: ?he de ponderar las
pruebas rendidas en estos actuados dejando constancia que solo haré mencion de aquell os elementos que sean necesarios para formar
mi conviccion (arts. 375y 384 C.P.C.C.).?  ?En efecto, de conformidad con lo establecido por €l art 384 del CPCC los jueces no
tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran
esencialesy decisorias parafallar 1a causa, siendo soberanos en la eleccidn de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy
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descartar otros (Cfme. S.C.B.A., Ac.33589, S. 21-9-84; Ac. 36936, S. 29-9-87; Ac. 64885, S. 14-7-98; Ac. 80283 S. 23-4-2003 entre
muchas otras)?  ?Ello asi, afs. 122 brinda declaracién testimonial la Sra. Loccisano Sandra Soledad quien a la segunda pregunta
-Paraque diga el testigo si sabey tiene conocimiento de un accidente de trdnsito que le ha ocurrido a actor, en caso afirmativo
describa todo cuanto sepa del mismo-, responde: ?Si, esto ocurrio en el afio 2013 aproximadamente alas 6 de la mafiana durante el
mes de enero, pero lafecha exacta no lo recuerdo, la Localidad no la recuerdo pero se que fue en el Partido de la Matanza, esto
ocurrio en lacalle entre La Mulitay Catulo Castillo. Esa mafiana no habia amanecido completamente, habia buena visibilidad. Yo
venia caminando por Rotulo Castillo para cruzar la Mulita, cuando yo estoy yendo por Catulo Castillo, venia un auto fuerte en la
misma mano que yo venia por Catulo Castillo, la moto venia por laMulita (La mulita es calle pero es mas ancha que Rotulo Castillo,
Ambas son mano y contramano. La calle la Mulita es la que tiene mas circulacion). La moto ya habia cruzado estaba a mitad de calle
y ahi fue cuando el auto lo envistié. No recuerdo la marca del auto pero se que era blanco, la moto venia por la calle Mulita, venia
cruzando, no se las marca de la moto tampoco, ni idea, se que lamoto erade color gris, el auto se lo llevo puesto cuando la moto
estaba cruzando. A lamoto lo choco de costado y adelante, y conductor de la moto salio volando quedando dela mano de enfrente,
El chico de lamoto tenia casco, venia solo. En el auto solo estaba el conductor. El chico de la moto cuando estaba tirado como que n
reaccionabay despues decia que le doliala pierna, no se que pierna, no recuerdo si habia sangre, a principio como que no
reaccionaba pero despues estaba conciente. No mire si el vehiculo tuvo alguna abolladura o algo. El conductor del auto eraun
hombre, este se bgjo y no se que dijo, porque la verdad que no me acerque pero se acerco a chico de lamoto, se que le preguntaba
como estaba. El conductor del auto no estaba lastimado. En esas esquinas no hay semaforo, en lamano que venia el auto hay una
mano de burro siendo que el auto no freno y siguio como estaba.?  ?A fs. 123/124 también declara el Sr. Barrios Roberto Carlos
en calidad de testigo, respondiendo ala segunda pregunta: ?Si, esto ocurrio hace dos afios calculo, 2013, € hecho ocurrié después de
las fiestas después de reyes, yo lo tengo claro porque ese dia hacia reemplazo en laMuniciaplidad, el accidente ocurrio entre las 5:45
/6:15 hs de la mafiana. Esto fue en la Localidad de la seccion Quinta, la calle que tengo identificada esla calle La Mulita que es una
calle ancha, es una calle que tiene la particularidad que es muy ancha, como que tiene 4 carriles, no se si es calle o avenida pero es
como si fuera una avenida, Partido de laMatanza, en la Localidad de Ciudad Evita. Las calles donde ocurrio el accidente tanto uno
como otra son doble mano. Esa mafiana estaba media normal, amaneciendo, habia buena visibilidad. El accidente ocurrio entre la
Mulitay no me acuerdo como se llamala otra pero justo estalaiglesia. Y o venia en unamoto por lacalle LaMulita, ya habia
cruzado lavia, sobre laotra calle que no recuerdo € nombre hay lomas de burro que nadie respeta, no se cuanto hace que estan esas
lomas de burro. El hecho ocurrié entre un auto blanco un Reno 12 algo asi y una moto de esas categoria 110, media entre scotter y
moto medio chiquitita. Yo venia desde laMulita haciala calle de laiglesia que no me acuerdo cual es lainterseccion y de repente
venis mirando tiempo adelante veo € cruce de lamoto y veo como una bola blanca que pasay o enviste como si fuera de la parte de
adelante y lo levanta por €l aire, un impacto sorpresivo.? (ver sentencia apeladafs. 338/339)  El apelante no ha hecho alusién
alguna en sus agravios ala pruebatestimonial y a su valoracion, por lo que ello deviene firme a esta Alzada (arts. 260y 261 CPCC).
Me permito sefialar que se trata de testigos que han dado suficiente razén de sus dichos (Doct. art. 443 CPCC) y que coinciden en
destacar que el demandado ha impactado fuertemente contra la motocicleta conducida por el actor.  11. 1. aLaprioridad de paso en
el caso concreto.  Contindala Sra. Jueza de grado manifestando que: ?A su vez he de evaluar también la pericia mecanica
efectuada por €l Sr. Ingeniero Mecanico Ruben Orlando Badin (ver fs. 112/183y croquis de fs. 180) quien bajo €l titulo
?2Conclusiones? manifiesta: ?El vehiculo Renault 12 circulaba por la derecha de la motocicleta conforme alos sentidos denunciados,
por la arteria Cétulo Castillo y lamotocicleta por la arteria La Mulita. El primero hacia Crovara, €l segundo hacia Cno. De Cintura. ?
?Ambos vehiculos tomarian contacto con las siguientes partes: frente y vértice frontal izquierdo del Renault 12, lateral derecho
del conjunto actor/motocicleta. Es de sefidlar que ambas arterias son de doble sentido de circulacion, asfaltadas y que en € cruce no
se ubican seméforos...?  ?Dicho encuentro puede producir el vuelco de la motocicleta ante la diferencia de Masay Rigidez
estructural entre las partes en contacto y generalos dafios descriptos.?  ?Continua expresando: ?Se desconoce el lugar exacto de
encuentro sobre la cal zada pero puede indicarse frente a los dafios evaluados que las vel ocidades de impacto se encontrarian dentro
de un entorno permisible en lazona del hecho, desconociéndose el registro de huellas de frenadasen el lugar.?  ?Con respecto ala
calidad de embestido/embistente, desde un punto de vista Fisico, es de asignar a rodado Renault 12 la calidad de vehiculo
Embistentey a conjunto motocicleta/actor de Embestido.? 2L as lesiones denunciadas en la pierna derecha del actor serian
producto de ese contacto.? (ver sentencia apeladafs. 339/vta)  De la pericia mecanica transcripta se desprende que €l vehiculo del
demandado circulaba por la derechay que le ha sido atribuida la calidad de embistente. Ello resulta fundamental para conjugar la
alegada prioridad de paso con las caracteristicas propias del caso concreto.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
expresado: ?Laprioridad de paso acordada por la reglamentacidn de transito no excluye la observancia cuidadosa de una prudencia
compatible con la seguridad de la circulacion? (CSIN, 23-12-97, ?Fernandez Kulisek e Hijos SRL ¢/Buenos Aires, Provincia de?,
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Fallos: 297:210).  Mario Galdos, con referenciaaladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires (Ac. 78.348 del 3-10-2001), ha dicho: ?En sintesis: la responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores atiende -
con primacia - los deberes y cargas impuestos por el Cédigo de Transito, cuya aplicacién armoniza con lateoria del riesgo creado
(art. 1113, 2° parr. in fine, Cod. Civ.)?. (?Ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Airesy la prioridad de paso?,
Revista de Derecho de Dafios 2002-1, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2002, pag. 163).  Sigue expresando el distinguido
jurista: ?A) Esindudable que la postura de la Suprema Corte provincia de prescindir del caracter absoluto de laregla ?derecha antes
gue izquierda? supone innovaciones que repercuten, por un lado, en la exégesis de lanorma (art. 57, inc. 2°, ley 11.430) y enla
consiguiente formulacion de la jurisprudencia casatoria bonaerense. Pero, desde otro angulo, no puede soslayarse otras restantes
implicancias - pragméticas y dogméticas - en orden incluso ala actividad postulatoriay de prueba que incumbira desplegar alos
litigantes en €l proceso?. (op.cit., pag. 193).  El Doctor Pettigiani, con relacion ala prioridad de paso ha sefialado: ?Sobre el tépico
esta Corte tiene dicho que €l texto del art. 57 de laley 11.430 (antes 71, ley 5800) es suficientemente claro a disponer que quien
viene por laizquierda solo podra continuar su marchasi luego de frenar lamisma hasta casi detenerla, advierte que no circulan autos
con prioridad de paso; |o que no esta condicionado a arribo simultaneo ala encrucijada (conf. Ac. 58.668, sent. del 11-111-1997)?
(SCBA, causaAc. 76.418, 2Montero, Viviana Griselda contra Rafael, José Mariay/o quien resulte responsable. Dafios y perjuicios?,
del 12 de marzo de 2003). Por su parte, el Doctor de Lazzari, en la causa citada, sefial6: 2Lanormativaen vigor (art. 57 inc. 2°
delaley 11.430 similar ala anteriormente vigente), consagra una prioridad de paso absoluta, mas veamos en que circunstanciasy
para qué supuestos. Porque esta prevision legal, en mi criterio, no puede entenderse, como ya se ha expresado, en un sentido fatal e
irreversible. No quiero decir que el conductor que se encuentra en tal supuesto posea un salvoconducto habilitante para no detener
nunca su marchay exonerativo de toda responsabilidad. Como recordara esta Corte (Ac. 63.493, sent. del 1-X11-1998), € conductor
que arribe a una bocacalle esta obligado a reducir sensiblemente la velocidad, o que rige tanto para el que se aproximapor la
izquierda como para el que lo hace por derecha?.  También ha sefialado el Doctor de Lézzari: ?Ahora bien, colocandonos en €
lugar de quien debe respetar aquella prioridad (o sea quien circuladesde laizquierda del beneficiado por la presuncién), puede
advertirse que lanorma establece: ?El conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso a
vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por una via publicatransversal?. He subrayado ?que llegue?, porque esta
descripcién de laley permite formular diferenciaciones temporalesy espaciales, segin el automovilista ?legue ala bocacalle?, esto
es, se enfrente con €lla, 0 ya en un momento posterior hayainiciado el cruce asomando parcialmente el frente de su automotor, o
bien se encuentre, plenamente atravesando lamisma. Y todavia hay situaciones en las cual es préacticamente se ha transpuesto el
cruce o restan escasos metros para ello. Por gemplo, pueden darse supuestos en que lairrupcion de un vehiculo por la derechatiene
lugar de tal manera que quien esta concluyendo el cruce debe acelerar y no frenar cediendo el paso, pues de otro modo seguramente
se impactara. Estos son datos de la experiencia de todo conductor y del propio juez, experiencia que constituye uno de los elementos
fundantes del sistema de la sana critica (art. 384 C.P.C.C). En resumen, las distintas hipdtesis que en €l atravesamiento de una
interseccion de calles pueden darse se encuentran por principio atrapadas por la premisade la prioridad de paso. Més no pueden ser
asimiladas y unificadas mediante un englobamiento que desconozca las particularidades de cada caso. Son diferentes alternativas del
trénsito y por lo tanto, razonablemente pueden recibir solucionesdiversas?.  2Lo que en definitiva postulo es una adecuada
comprension de laregla en funcion de los hechos comprobados en la causa. Dicha prioridad no puede ser evaluada en forma
auténoma sino por €l contrario imbricada en el contexto general de las normas del transito, analizando su vigenciaen
correspondencia con la simultanea existencia de otras infracciones y en correlacion, también, con los preceptos especificos del
Cadigo Civil que disciplinan laresponsabilidad por dafios (Cfr. Ac. 63.493, cit., del 1-X11-1998)7. (el subrayado me pertenecey
tiene su razén de ser en la conviccion que comprende €l supuesto concreto de autos). A su vez, €l Doctor Roncoroni, al votar en
lamisma causa Ac. 76.418 ha expresado: ?Desde ya que €l carécter absoluto que el respeto atal regla consagralaley hoy vigente,
no posee el sentido de lo inmodificable o, como dice el doctor de Lézzari delo fatal o irreversible. Pero esa absolutez esta referida (y
relativizada si se quiere) alas circunstancias de lugar (el escenario en que ellaimpera: la bocacalle que dibuja el cruce de arterias) y
alaconducta a adoptar frente al mismo por los ciudadanos a mando de diversos vehiculos. Y el patron interpretativo para
relativizarla, en mi parecer, no es otro que el que acabo de brindar y fluye del normal comportamiento que el legislador espera de
aquellos conductores en tales circunstancias. Situaciones como las que describe nuestro distinguido colega, gjemplificando con
vehiculos que han traspuesto préacticamente €l cruce o restan escasos metros para ello, si no se juzgan en su dindmico
desenvolvimiento de conformidad atal patrén, nos devuelven alos campos de la méas absoluta inseguridad, para conceder el ?bill de
indemnidad? a quien, en ese simultaneo arribo al cruce de calles, dgjade lado el principio de preferenciay erigirse en fuente de
riesgos y dafios, de otro modo facilmente evitables. Solo cuando la certeza de que el cruce primerizo no sorprenderd a quien gozaba
delapreferenciay no provocarala colision, puede decirse que aquella absolutez cede?. (Ver mi voto ?Cataldo, Juan Rubén ¢/
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Sauretti, Mario Eduardo ¢/ Dafios y perjuicios?, B3350672 JUBA).  Si bien la Suprema Corte ha morigerado su interpretacion
sobre la prioridad de paso, se mantiene firme aquél criterio que pregona: ?Tanto €l art. 71 de laley 5800 como €l art. 57 delaley
11.430, imponen a conductor que llegue a una bocacalle la obligacion de reducir sensiblemente lavelocidad y la de ceder el paso a
vehiculo que se presente asu derecha. Y ello esasi sin discriminar quién fue el que llegé primero alabocacalle.? (SCBA, AC 58668
S 11-3-1997, 2Marzio, Salvador ¢/ Fuentes, Emilio §/ Dafiosy perjuicios entre otros JUBA B2901539)  Ello se establece alos
efectos de evaluar que ?... por principio € criterio que emerge de laregla de prioridad de paso para quien avanza por la derecha, no
relevalanecesidad de verificar en cada caso las circunstancias integrales, en particular laincidencia de otras reglas del transitoy de
los principios generales de la responsabilidad?. (SCBA, Ac 64363 S 10-11-1998, ?Romero, Félix y otra ¢/ LOpez, Jorge Antonio y
otros § Dafiosy perjuicios?, entre otros B24804 JUBA).  Delo precedentemente resefiado, emerge que la prioridad de paso
acordada por lareglamentacion de transito no excluye la observancia cuidadosa de una prudencia compatible con la seguridad de la
circulacion  Lasrevelaciones de este caso particular autorizan €l desplazamiento de lallamada prioridad de paso que en ningin
supuesto puede constituir un bill de indemnidad, tal como expresa la parte actora en su contestacion de agravios.  Entiendo que el
derecho preferencia de paso debe ser interpretado dentro del contexto general del transito, sin prescindir de su fluidez y de las
modalidades que presenta la encrucijada. Ha de juzgarse la cuestion sin soslayar |as elemental es reglas de prudenciay cifrando el
criterio en laidea que en todo caso ningln conductor - ni siquieraaquel que cuenta con prioridad de paso - puede arrogarse €l
derecho de llevarse adelante todo aquello que encuentre en su trayecto, de modo que en este sentido se carece de un bill de
indemnidad. (Conf. mi voto en ?Cataldo, Juan Rubén ¢/ Sauretti, Mario Eduardo ¢/ Daflos y perjuicios?, RSD N° 8 del 24-4-2004,
B3350672 JUBA).  Si bien escierto que alafechadel hecho controvertido estaba derogadala L ey de Transito de la Provinciade
Buenos Aires 11.430 por Decreto 40/07 que aprueba el nuevo Codigo de Tréansito parala Provincia de Buenos Airesy que
posteriormente resulta aplicable la Ley 13.927, del 10 de diciembre de 2008, publicada en €l Boletin Oficial con fecha 30 de
diciembre de 2008, ladoctrinalegal que se resefia mantiene su vigencia porque la nueva legislacion no innova en cuanto alos
principios de laley derogada con relacion alallamada prioridad de paso. La Ley 13.927 adhiere a principios basicos de las leyes
Nacionales 24.449y 26.363. Que asi las cosas, si bien el articulo 41 delaley Nacional de Transito considerando las disposiciones
delaley provincial 13927 en cuanto adhiere alas leyes nacionales 24449 y 26363, establece que ?Todo conductor debe ceder
siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta...?, la
doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires resulta aplicable puesto que el principio de prioridad de
paso receptado por lalegislacion responde alos mismos principios basicos de la antigualey de Transito Provincial.  Estaprioridad
debe conjugarse con otras disposiciones de |alegislacién de transito que por su caracter precautorio impiden o morigeran los dafios.
Tanto en encrucijadas sin seméforos, tal como acontece en el caso, el automovilista que se aproxime debe disminuir sensiblemente
lavelocidad, cumpliendo inclusive con lallamada vel ocidad méxima especial de 30 kms. por hora e inclusive menor si |las propias
contingencias del trénsito lo requieren. Ello es asi porque las llamadas prioridades de paso no conceden ningun bill de indemnidad ni
autorizar al beneficiario de la prioridad a avanzar indiscriminadamente cuando resultan previsibles |os obstécul os propios del
trénsito.  Cabe presumir que un conductor atento y diligente con suficiente control del rodado debi6 haber advertido la presencia
de lamotocicleta del actor a punto de promediar su desplazamiento por la encrucijada, puesto que ninguna prueba ha producido la
demandada con relacion a hipotéticas maniobras imperitas de la victima. Resultarelevante € articulo 39 de laley 24449 que subraya
el principio de control del rodado al prescribir: ?....b Enlaviapublica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo
momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias
del transito?. Las contingencias del transito constituyen la escena que todo conductor debe atender sin limitarse a hacer valer
prioridades que no son absolutas ni garantizan un bill de indemnidad, de modo que entre |os deberes de prevencion esta disminuir la
velocidad a arribar a una encrucijaday percatarse de la aproximacion de otro vehiculo que carece de prioridad de paso.  Si bien es
cierto que en la sentencia apel ada se expresan ciertos pasgjes de jurisprudencia que contrarialo precedentemente expuesto, del
andlisisintegral de lasentenciay lavaloracion de las probanzas efectuadas en lainstancia de origen, adelanto que la solucién
brindada resulta gjustada a derecho. Por otra parte he de anticipar que ha de incidir en la dilucidacién de la controversia, €l lugar
donde impactaron, lalocalizacion de los dafios materiales, el caracter de embestidor, el comportamiento de cada conductor y la
insercion de estos pardmetros en el principio de prioridad de paso, de modo que estaregla elemental del transito pueda conjugar su
concepto absoluto con aquellas circunstancias que en forma excepcional autoricen a prescindir de su aplicacién estricta. En
efecto, se ha probado que € motovehiculo conducido por el actor se encontraba promediando el cruce de labocacalle. Latestigo

L occisano precisd que ?Lamoto ya habia cruzado estaba a mitad de calle y ahi fue cuando €l auto lo envistié? (ver fs. 122 vta.). Por
otra parte, se desprende de la pericia mecanica el caracter de embistente del vehiculo conducido por el demandado, 1o que conjugo
con laconfesion fictadel referido, en donde ha quedado reconocido que ?...la motocicleta habia cruzado casi en su totalidad la
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interseccion de la calle Catulo Castillo, Ciudad Evita? (ver posicion N° 13, pliego glosado afs. 334)  De este modo, entiendo que
resulta acorde a las constancias de marras el razonamiento desplegado por la sefiora jueza de grado en cuanto alainterpretacion de
laresponsabilidad del demandado en la produccion del evento dafioso valorando |as declaraciones testimoniales, las constancias de
atencién médicadel Sr. Sanchez, el informe pericial médico y la confesion ficta del demandado. Adelanto que ello no hasido
controvertido por €l apelante en susagravios. Al respecto ha establecido: ?Luego afs. 178 obra contestacion de oficio efectuada
por el Policlinico Central San Justo el cual remite copiafiel del libro Policial correspondiente al Servicio de Emergencias Médicas
de dicha Institucién donde consta que € Sr. Sanchez Santiago fue atendido el 8-01-2013 presentando ?TEC? con pérdida, herida
punzo cortante cara pierna derecha, traumatismo pie derecha?.  ?A fs. 144/147, La Clinica Solis remite copiaH.C. del Sr. Sanchez
Santiago donde figura diagndstico y tratamiento del dia 8/1/2013 ?Politraumatismo Post-accidente vial, en moto. Region Cervical...?
?A su vez afs. 298/303 obra agregado informe pericial médico efectuado por el Sr. perito médico Julio Cesar Moreno quien
luego de establecer |as lesiones e incapacidad (a cuyo andlisis me dedicaré al tratar €l rubro correspondiente) expresaque: ?La
patologia secuelar que presenta el actor guardaria relacién de Causalidad con el accidente objeto de lalitis, de ser demostrados como
ciertos los hechos que seinvocan.?  ?Finamente, cabe destacar que se hatenido por confeso ala parte demanda conforme los
términos previstos por €l art. 415 del CPCC (ver fs. 130). En consecuencia, teniendo en cuenta el pedido de confesion ficta
efectuado por la parte actoraafs. 128, atenor del pliego que en sobre cerrado obraba afs. 97 y que para este acto extraigo y aduno
precedentemente, he de merituar las posiciones propuestas (art.415 del C.P.C.C.) teniendo por reconocido que: ?Que el dia 08 de
Enero de 2013, alrededor de las 5.45 hs. €l actor circulaba con el rodado marca Renault 12, dominio ... por la calle Catulo Castillo de
Ciudad Evita, aexcesivavelocidad y en lainterseccion con La Mulita, embiste a una motocicleta marca Jiamshe, color gris dominio
... en su parte lateral derecha, sin respetar la prioridad de paso que le correspondia alamoto y que habia cruzado casi en su totalidad
lainterseccion.?. (Ver primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima, octava, décimo tercera).-  ?Sin perjuicio de ello, he
de sefialar que la confesién fictatiene un pleno valor probatorio cuando |las posiciones contienen hechos personales o de
conocimiento del absolvente ausente y no existen elementos probatorios producidos que se interpongan (Conf. CC 0100 SN 9225
RSD 48-9 S 5-5-2009), tal como sucede en el caso en andlisis.) (ver sentenciaapeladafs. 340)  Nadahadicho el apelante en
relacién alavaloracion de la confesion ficta (Doct. arts. 260 y 261 CPCC) Al respecto ya he dicho: ?Es correctala valoracion que ha
hecho el sefior juez de la confesion ficta por encontrarse ésta apuntalada por el contexto integral de la prueba. La corroboracién de la
confesion ficta, descarta laimposicion de unaficcion que constituye una prevencion cuando no se relinen en la causa los el ementos
de prueba que en forma profusa se registraen el caso.? (Mi voto en WALTER, Rosa Verdnicay Otros C/ VALLEJOS, Cornelio y
Otros S/ Dafios y Perjuicios?, Causa N° 2197/1 RSD N° 217 sentenciadel 22/12/11)  Reitero que el apelante insiste en abstracto
sobre lavigenciadel principio de prioridad de paso y argumenta exclusivamente que se admite la demanda cuando el actor ha sido
un infractor puesto que irrumpid en la encrucijada cuando carecia del beneficio acruzar en primer término.  Sin embargo, debo
destacar nuevamente que el apelante no controvierte los fundamentos del fallo apelado. Si bien el demandado sostiene que tenia
prioridad de paso a su favor, ello no resuelve por si solo el dilemadel caso, precisamente porque el derecho que alega no constituye
un bill deindemnidad. (Doct. Arts. 260y 261 CPCC)  En consecuencia, no habiendo la citada en garantia apel ante esgrimido
fundamentos solidos que permitan apartarme de lo resuelto por la Sra. Jueza de grado, propongo a mis distinguidos colegas de sala
se rechacen los agravios propuestos. En su consecuencia, habiendo quedado demostrado la ocurrenciadel hecho asi como la
responsabilidad que cabe atribuir a conductor del automévil que embistio a accionante, y no demostrandose |os supuestos de
ruptura del nexo causal que contemplael art. 1113 del C.C, propongo se confirme la parcela del fallo atacado. (Doct. Arts. 512,
1111, 1113 pérrafo 2° Cadigo Civil; 755, 384, 423, 474, 486 'y cc CPCC); (Ley Provincial de Transito N° 13927 que adhiere alas
leyes Nacionales 24.4449 y 26.363; arts. 39,41, 50 y ccdtes Ley Nacional detransito N° 24449)  |Il. Laindemnizacion  111. 1
Dario ala salud. Incapacidad sobreviniente. El rubro procede por lasumade $ 151.755, 68. La parte actora consiente e mismo
mientras que la demandada |o apela por considerarlo elevado.  La Doctora Highton ha expresado: ?El dafio resarcible
-independientemente de su entidad o magnitud - debe ser cierto, real y efectivo y no meramente eventual o hipotético, aunque ello
no obsta a que sea futuro en lugar de presente. El peligro o amenaza de dafio es insuficiente paralaresarcibilidad. (arts. 519 y 1069
del Cod.Civ)? - (Highton, Elenal.: ?Accidentes de transito. Dafio resarcible como lucro cesante y dafio emergente en caso de
lesiones alas personas, desde la éptica de los jueces (Justicia Nacional Civil)?, en Revista de Dafios, nro. 2, ?Accidentes de trénsito
-I1, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1998, pag.14?). Al respecto lajurisprudencia ha expresado: ?Todadisminucion ala
integridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y dentro de ella debe incluirse ala merma de las aptitudes psiquicas
del individuo, lo que de por si constituye un dafio resarcible, que puede incluirse dentro de laincapacidad sobreviniente, en atencién
aque en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de |a esfera estrictamente laborativa, pues se trata de indemnizar y
reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., sadlaB, 30/5/2001 - ?Bonilla, Zulemav. Transportes Automotores Plaza Lineas
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142/1407; J.A. 2002-11-sintesis).  Todo dafio debe ser indemnizado, aun cuando éste presente la posibilidad de desaparecer con €l
tiempo y con tratamientos futuros. Laindemnizacion debera abarcar € dafio ciertamente sufrido como asi también el costo necesario
para cubrir los gastos que acarree su cura o aquellos que sirvan simplemente para menguarlo en ciertamedida. (AIMAR, Roberto
Algjandro ¢/ BOZO RIOS, Jorge Freddy y Otro & Dafiosy perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentencia del 27 de septiembre de
dosmil diecisiete).  Respecto de lafuerza probatoria de los dictdmenes médico-periciales, € distinguido magistrado de la Sala
Segunda de éste Tribunal, Doctor Luis Armando Rodriguez Saiach ha sefialado: 7L os dafios fisicosy la consiguiente incapacidad
deben acreditarse mediante prueba pericial. El dictamen del experto tiene importancia no sélo para mensurar la indole de las lesiones
y Su gravitacion negativa en la capacidad del sujeto, sino también con el objeto de esclarecer larelacion causal con el accidente. La
valoracion jurisdiccional del tema motivo de dictamen implica una aprehension cognoscitiva mediata, porque el magistrado no posee
los conocimientos cientificos que le permitan comprender en forma directa la materia sobre la que versa el informe del experto.
Consecuentemente, la determinacion del valor probatorio del peritaje debe efectuarse verificando los juicios del experto mediante un
andlisis |6gico de sentido comdn.? (CC0002 LM 316 RSD-4-3 S 11-3-2003, Martinez, Angela ¢/ Reinoso, Adrian &/ Dafios y
Perjuicios B3400385 JUBA).  Caberemarcar que ?La prueba pericial tiene por objeto auxiliar a juez en la apreciacion delos
hechos controvertidos, através de la opinidn o dictamen de quienes tienen adquiridos conocimientos especiales en alguna ciencia,
arte, industria o actividad técnica, aun cuando el juez personalmente |os posea. Se caracteriza por ser un medio de prueba indirecto,
en tanto el juez no accede al material de conocimiento sino através del perito, e histérico, desde que se configura como
representativo en relacion aaquel material? (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo Civil y
Comercial delaProvinciade Buenos Airesy de La Nacion, Comentadosy Anotados, Tomo V-B, pég. 331/332). CARNELUTTI
destaco el doble aspecto de lafuncién que desempefia el experto, como perito percipiendi, como instrumento de percepcion de
hechos o para el conocimiento de reglas de experiencia, y como perito deducendi; como instrumento para la deduccién (La prueba
civil, cit., pp. 71-89; id., Sistema..., v. I1, p.218). Asimismo, SENTIS MELENDO, S., Teoriay précticadel proceso, cit., v. I11, pp.
323-328. DEVIS ECHANDIA, H., ab, cit., v. 2, p. 291) (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo
Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Airesy de La Nacion, Comentados y Anotados, Tomo V-B, p&g.332).  Cuando €l
perito da sustento en sus pericias como para formar suficiente conviccion sobre la cuestion planteada, resulta viable lainterpretacion
del mismo por parte del Juez teniendo en cuenta la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones,
los principios cientificos en que se funden, todo ello bajo las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccion que
lacausa ofrezca (Arts. 384y 474 CPCC).  Yahedicho que: ?La pericia debe ser valorada por €l juez en su integracion con las
demas pruebas y elementos de conviccion que resulten de la causa. El juez puede apartarse de las conclusiones del perito cuando
haya unarazén fundada. (Doct. art. 474 CPCC).?  ?En efecto: ?El juez debe apreciar y valorar la pericia en su debida extension, es
decir, que el dictamen pericial constituye un elemento mas de prueba el cual debe sopesarse conjuntamente con otras pruebas
allegadas a expediente, pues s asi no fuera, s el magistrado debiera cefiirse ineludiblemente ala opinidn de quieneslo realizan se
estaria atribuyendo lamision de juzgar a quienes solamente son auxiliares del sentenciador.-. 2(CC0002 MO 35173 RSD-114-96 S
23/04/1996 Castillo, Alegjandro c/Vital, Sergio s/Dafiosy perjuicios Observaciones: (Trib.Orig. JCC11) B2351048 JUBA)?
(Arganaraz SusanaAmelia’Y Otro/A C/ Beltran Alfredo Vicente Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios? (Causa N° 2316/1) Y ?Quintana
Federico Y Ot C/ Beltran Alfredo Y Ot S/ Dafios Y Perjuicios? (Causa N° 3933/1) RSD N°%68/16 sentenciadel 18/2/16) Al
respecto, la jurisprudencia hadicho: ?Laimportancia de dar acabado cumplimiento, por parte del experto, ala exigenciaimpuesta
por el art. 472 del ritual, en relacion a su fundamento, reside en la necesidad de garantizar, tanto alas partes la posibilidad de rebatir
el dictamen (arts. 18 C.N. y 15 C. Prov.), como a 6rgano jurisdiccional lade comprender sus conclusiones, y ponderar su
razonabilidad para adoptarlo o decidir su exclusion. Asi como es requisito esencial para una sentenciavalida, que el juzgador funde
adecuadamente sus decisiones, asi también, si ha de adoptar como motivacién del fallo, los resultados obtenidos por €l estudio de un
especialista cuya cienciale es desconocida, esimprescindible que sean adecuadamente aportados los datos cientificos que lo
habilitan para arribar a una determinada conclusion. Es necesario que, como auxiliar de lajusticia, €l perito tome debida cuenta que
su labor consiste enilustrar a érgano jurisdiccional, y no basta para ello, retransmitir los relatos que en la entrevistaformul 6 el
interesado o describir sus circunstancias, sino que debe explicarse en qué consiste el proceso incapacitante, emitir el diagndstico,
expedirse sobre € vinculo de causalidad con el siniestro padecido y aportar datos sobre el caracter transitorio o permanente de la
afectacion (arts. 457, 472, 473, 474 del C.P.C.).? (CC0202 LP 107928 RSD-184-7 S 27/09/2007 Dionisio Marcela Claudia C/
Gonzalez Roberto S/ Gonzalez Roberto JUBA B301673)  Adentrandonos en la periciade fs. 298/303, €l perito ha establecido que:
?Del examen que he practicado al actor SANCHEZ SANTIAGO ha permitido establecer que de los dafios invocados en su demanda,
sufrede: 1. ?Cervicalgia, con contractura muscular dolorosa persistente, pérdida de lordosis en |os estudios radiogréficos y
reduccién del rango de movilidad de la columna. Incapacidad 8%? 2. ?De un cuadro de sindrome meniscal con signos objetivos,

| Page7/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-alcances/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 7:54:46 2026 / +0000 GMT

desgarro del cuerno posterior del menisco interno y ligera hipotrofia.lncapacidad 10%.?  ?Con tales pardmetros, y atento el
especifico caso de la peritada, fijo su incapacidad por €l Item 1 en el 8%y por €l item 2 en el 10%, sobrelaT.O, Parcia y
Permanente.?  ?Teniendo en cuenta que | as incapacidades conjuntas no se suman aritméticamente, sino que se aplicalaférmulade
Balthazard, o de la capacidad restante o residual, por las dos patologias que presenta la actora, |as incapacidades parciales
establecidas del 8% y 10%, determinan finalmente una I ncapacidad Fisica, Parcial y Permanente del DIECISIETE CON 20/100
POR CIENTO (17,20%) delaT.O.? (ver periciafs. 300/vta))  Lapericia se encuentra suficientemente fundada (Doct. art 474
CPCC). Huelga recordar que esta Sala ha decidido reiteradamente que la controversia suscitada respecto a una pericia requiere
fundamentos sélidos que concedan el caracter de contrapericia alas observaciones de la parte, tal como lo sefialado quien ha sido mi
colega de Sala, en su integracion originaria, €l Dr. Alonso, con cita de Gozaini, A1aimpugnacién de una pericia debe constituir una
contrapericia, que debe contener - como aguella - una adecuada explicacion de |os principios cientificos o técnicos en los que se
funde, por lo que no puede ser una mera alegacién de los pareceres subjetivos o de razonamientos genéricos del contenido del
dictamen que se ataca?. (?T. Z. J§ Presunto Abuso Calificado?, ?Causa N° 817/1, RSD N° 48/07, del 27 de junio de 2007).
Huelga destacar la citada en garantia ha consentido en su oportunidad la pericia, toda vez que no ha pedido explicaciones de la
misma. Por otra parte, en relacion alos dichos del quejoso respecto alafalta de estudios complementarios, 10os mismos surgen de lo
relatado en lapericiaafs. 298 vta.  No construye el apelante una critica concretay razonada que permita controvertir los solidos
fundamentos del fallo apelado (doct. arts. 260y 261 CPCC)  En consecuencia, deviene firme a esta Alzada por falta de critica
concretay razonada (Doct. arts. 260y 261 CPCC): ?Por todo €ello, teniendo en consideracion los antecedentes de lavictimaque a
momento del accidente era un joven hombre con aproximadamente 21 afios de edad que se desempefiaba como empleado en la
empresa metalUrgica B.P. SRL, conforme se desprende de la contestacion de oficio de fs. 196 Gnico elemento paravalorar, puesto
gue no hasido probado en autos, ni en el expediente sobre beneficio caratulado: ?SANCHEZ SANTIAGO C/ CHAVEZ JONATAN
ALEJANDRO Y OTRO/A S/ B.L.S.G.? Expte N° 16841, sus actividades deportivas, sociales o culturales, su vida de relacion, etc. y
con la sanaintencion de lograr unareparacion individual, no tasada ni acotada por porcentual alguno (arg. articulos 1083, 1086 del
Cadigo Civil, arts. 165, 375, 384y 474 del C.P.C.C.) entiendo justo y equitativo establecer la suma de PESOS. CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS ($154.800) alafechade lapresente sentencia.?  ?A la suma determinada
seguin lo dispuesto precedentemente, debe descontarse el monto de $3044,32 que fuera percibido por la parte actora de ?Experta
ART?, conforme surge del informe de fs. 330 en concepto de Asistenciamédicay farmacéuticay Gastos por movilidad, arribando a
un monto total por este concepto de PESOS: CIENTO CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON
68/100 ($151.755,68).? (ver sentencia apelada fs.342vta/343)  Entiendo que surge de la sentencia que se hafijado la
indemnizacion avalores actuales (ver fs. 343). Que asi las cosas, encontrandose debi damente explicitadas |as pautas del caso
concreto y habiendo supeditado €l actor su reclamo a ?...10 que en mas 0 en menos surjade las pruebas arendirse...? (ver demanda
fs. 26 vta.), propongo se rechacen los agravios incoados y se CONFIRME la cuantificacion del monto dispuesta en lainstancia de
origen. (arts. 1068 del Cad. Civil; 163, inc. 5°, 165,260, 261, 375, 384, 421, 456, 474 y cctes. del CAd. Proc.).  111.2 Dafio Moral
El rubro procede por la sumade $70.000 alafecha de la sentencia (ver fs. 344 vta.). La parte actora consiente €l rubro mientras que
lacitada en garantialo apela por considerarlo elevado.  El dafio moral puede definirse como lalesion a derechos que afecten al
honor, latranquilidad, la seguridad personal, el equilibrio psiquico, afecciones legitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi
como de padecimientos fisicos que los originen o espirituales rel acionados causalmente con el hecho ilicito, aunque no esreferible a
cualquier perturbacion del animo, y basta para su admisibilidad |a certeza de que existi6, siendo su naturaleza de carécter resarcitoria
pues no se trata de punir al autor responsable, de infringirle un castigo sino de procurar una compensacion del dafio .sufrido (art.
1078 CCiv.) y su estimacion se encuentra sujeta a prudente arbitrio judicial, no teniendo porqué guardar proporcionalidad con el
dafio material, pues depende de la indole del hecho generador. (CC0102 LP RSD 149-98 cit. en JUBA 7)  Se haexpresado que
?...en cuanto ala determinacién del dafio moral y la determinacion de su cuantia corresponde tener en cuentalos siguientes
elementos: laindemnizacion debida con causa en el dafio moral tiene carécter resarcitorio, ella debe atender alos sufrimientos
psiquicosy afectivos sufridos por el demandante, ha de tenerse en cuentala gravedad del ilicito cometido, no es preciso que guarde
relacién con el dafio material ni con otros dafios que se reclamen, en sintesis, hay que tener en cuenta el caracter resarcitorio, la
indole del hecho generador, laentidad del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con €l dafio
material pues no se trata de un dafio accesorio a este, por o que en definitiva queda librado a un prudente arbitrio judicial (CC01 Sl
RSD 391-96 cit en JUBA 7), circunstancias también tenidas en cuenta por €l Sr. Juez degrado.  El dafio moral no requiere prueba
especifica alguna en cuanto ha de tenérsel o por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica- pruebainreipsa-y esal
responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un
dolor moral (SCBA L 36489 cit en JUBA 7); (Arts. 1078 CC; 165 CPCC). (AIMAR, Raberto Alejandro ¢/ BOZO RIOS, Jorge
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Freddy y Otro & Dafiosy perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentencia del 27 de septiembre de dos mil diecisiete).  En
relacion alo manifestado por €l apelante en cuanto ala falta de demastracion por parte del actor en relacion alos tratamientos
efectuados y/o0 a que se haya visto imposibilitado de efectuar actividades, de la pruebainformativa se desprende que se ha sometido
asesiones de kinesiologiay que lalesion en su pierna derecha -que amerito sutura- le causaba dolor (ver fs. 140/141y 144/147), de
modo que lacritica que formula con relacidn ala cuantificacion del dafio moral no resultaidonea para controvertir en este aspecto
los fundamentos de la sentencia apelada. (Doct. art. 1078 C.C; doct. arts. 260, 261 CPCC).  En virtud de las caracteristicas del
caso, propongo rechazar los agravios incoados por la citada en garantiay CONFIRMAR la cuantificacion dispuesta (arts. 1067,
1068, 1069, 1078, 1083y ccdtes; Doct. Art. 165 CPCC). IV.Intereses  Queyaescriterio reiterado de esta Sala Primera que en
materia de intereses debia aplicarse o sostenido por nuestro Excmo. Superior Tribunal Provincial en la causa ?Cabrera? ?2os
intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més atafijada por el Banco de
la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 2c?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).
(SCBA, Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén ¢/ Dafiosy Perjuicios, Causa 119.176, 15/06/2016).  Recientemente la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, ha decidido en |os autos caratulados ?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos
Aires g/ dafiosy perjuicios? (Causanro.: 120.536. la Plata, 18 de abril de 2018, expediente que tramitara ante esta Sala Primera),
que: ?que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, tal cua se ha decidido por la
Camaraen la especie, en principio debe emplearse €l denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el calculoy
determinacion del crédito, establecer que parael calculo de los intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota del 6% anual, la que
correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido los perjuicios considerados
conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (arts. 772y
1748, Céd. Civ.y Com.). De ali en més, resultard aplicable latasa de interés establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?y L.
94.446, ?Ginossi ? (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 15-VI1-2016).  En éste orden de idess,
infiriéndose de la sentencia apelada que se han cuantificado los rubros a valores actuales, no cabe més que sefialar que los intereses
se computaran desde la fecha en que se produjo el accidente -8/01/13 momento en que nace la obligacion de resarcir el perjuicio
causado- conforme los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Cédigo de Véez Sarsfieldl), y hasta el momento tenido en cuenta parala
evaluacion de ladeuda (doct. y argumento articulo 772 del C.C.) alatasa de interés puro del 6% anual establecida por la Suprema
Corte de Justicia de la Provinciade Buenos Airesy de alli en mas, la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por €l Banco de la
Provincia de Buenos en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos (conf. Doctrina
legal S.C.B.A ?Cabrera? C. 119.176 sent. 15-5-2016, Vera? C. nro.: 120.536 sent. 18/04/ 2018).  Dicha solucién, nos conduce a
admitir parcialmente los agravios incoados la citada en garantia, debiendo calcularse los intereses de acuerdo a las pautas ?ut supra?
fijada, lo que asi propongo amis distinguidos Colegasde Sala.  VI. Lascostasde Alzada.  Atento laformaen que se resuelven
los recursos, propongo se impongan las costas de Alzada a la citada en garantia vencida, ello atento a principio objetivo de la
derrota (Doct. Art. 68 del CPCC) y se difieran las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL
8904/77).  Por las consideraciones legales, doctrinarias y jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA.  Por andlogos fundamentos los Dres. Taraborreli y Pérez Catellatambién VOTAN PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo: ~ Visto e
acuerdo arribado al tratar la primera cuestion, propongo: A) SE ADMITAN PARCIALMENTE los agravios incoados por la citada
en garantiay en consecuencia: 1°)SE FIJE que los intereses se computaran desde |a fecha en que se produjo €l accidente 8/01/13
(momento en que nace la obligacion de resarcir el perjuicio causado conforme los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Cadigo de
Vélez Sarsfield), y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacién de ladeuda ( Doct. y argumento articulo 772 del C.C.) ala
tasa de interés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesy de alli en mas, la
utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos (conf. Doctrinalegal S.C.B.A ?Cabrera? C. 119.176 sent. 15-5-2016, Vera?C.
nro.: 120.536 sent. 18/04/ 2018). 2°) SE CONFIRME la sentencia apelada en todo |o demés que ha sido materia de agravios 3°) SE
IMPONGAN las costas de Alzada a la citada en garantia ello atento al principio objetivo de laderrota (Doct. Art. 68 del CPCC) 4°)
SE DIFIERAN las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77). ASI LOVOTO.

Por analogas consideraciones, los Dres. Taraborrelli y Perez Catella también adhieren a voto que antecedey VOTAN EN IGUAL
SENTIDO. Con lo que se dio por finalizado el presente Acuerdo, los Dres. Taraborreli y Pérez Catella dictandose la
siguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme lavotacién que instruye el Acuerdo que
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antecede, éste Tribunal RESUELVE: A) ADMITIR PARCIALMENTE los agravios incoados por la citada en garantiay en
consecuencia: 1°) FIJAR que los intereses se computaran desde la fecha en que se produjo el accidente 8/01/13 (momento en que
nace la obligacién de resarcir €l perjuicio causado conforme los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Codigo de Vélez Sarsfieldl), y
hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (doct. y argumento articulo 772 del C.C.) alatasa de interés puro
del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesy de ali en més, la utilizacion de latasa
pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de
los periodos comprendidos (conf. Doctrinalegal S.C.B.A ?Cabrera? C. 119.176 sent. 15-5-2016, Vera? C. nro.: 120.536 sent.
18/04/ 2018). 2°) CONFIRMAR la sentencia apelada en todo |o demés que ha sido materia de agravios 3°) IMPONER las costas de
Alzada alacitada en garantia ello atento al principio objetivo de laderrota (Doct. Art. 68 del CPCC) 4°) DIFERIR las respectivas
regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
033957E
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