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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Arribo No
Simultaneo Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Arribo
no simulténeo. Riesgo creado Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, ya que no existié un
arribo simulténeo alainterseccion, sino que el automovil del actor -embestido en su lateral derecho- se encontraba finalizando el
cruce de laarteria por lacual circulaba, por lo que e vehiculo del demandado ingresé con posterioridad a dicho cruce.

En Buenos Aires, alos 20 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho, hallandose reunidas |as sefioras jueces de la Sala
?M? delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. ElisaM. Diaz de Vivar, Maria lsabel Benavente, Mabel De los Santos
y afin de pronunciarse en los autos ?0.L.A. y otros ¢/P.A.G. y otros s/dafios y perjuicios?, expediente n°78.761/2014, laDra. Diaz
deVivar dijo:  |.- Ensusentenciadefs. 277/295, el Dr. J.E.B. admitié parcialmente |la demanda interpuesta por A.F.P.V., L.A.O.
y N.C.O. -estos ultimos por derecho propio y en representacion de sus hijos menores M.A. y G.E.O.-, y condené aA.G.P. a
abonarles lasumatota de $778.400 mas sus intereses y costas, por |os dafios y perjuicios sufridos en el accidente de transito
ocurrido €l dia 18 de noviembre de 2012. Hizo extensivala sentenciacontraS.B.R.C.L.  Los actores se desplazaban en €l vehiculo
Ford Falcon, dominio ..., por la calle Comodoro Rivadavia de lalocalidad de VillaDominico, partido de Avellaneda, provinciade
Buenos Aires. Al llegar alainterseccion con la arteria Boulevard de los Italianos -cruce no regulado por seméforos- fueron
embestidos en el lateral derecho del automavil por la parte frontal del rodado Mercedes Benz Sprinter del demando, patente ... ,
accidente que provoco las lesionesy los dafios por los cuales reclaman.  El fallo fue apelado por el demandado y su aseguradoray
por la sefiora Defensora de Menores de Camara.  El accionado y la citada en garantia se quejaron por la admision de la demanda,
al atribuirsele exclusiva responsabilidad por el hecho aP. y cuestionaron latasa de interés fijada. L os agravios vertidos en la
presentacion de s.353/357 fueron respondidos por la parte actoraa fs.360/362.  La Defensora de Menores de Camara mantuvo el
recurso y lo fund6 afs.364/367, replicando la presentacion de la contraria. Se agravié por los montos concedidos afavor de sus
representados respecto de las partidas indemnizatorias por dafio psicoldgico y tratamiento, dafio moral y gastos, requiriendo su
elevacion. Ademas, critico la suma otorgada afavor de G.E.O. respecto del item dafio fisico y lesion estética, por considerarla
reducida.  1l.- Responsabilidad.  El actual articulo 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial, basicamente reproduce el articulo 3°
del Codigo segun lareformadelaley 17.711, que ya contenia el principio del [lamado consumo juridico, o sea que estableciala ultra
actividad de laley anterior frente a aquellas relaciones ?consumidas? durante la vigencia de laley anterior. No cabe duda pues que lo
referente a la responsabilidad en este caso, debe ser juzgada segiin laley vigente al momento del hechoiilicito.  Por una cuestion
de orden I6gico comenzaré analizando las quejas formuladas por los emplazados, vinculadas ala atribucion de la responsabilidad
establecidaen el fallo.  Latotalidad de las partes reconocieron la existencia del accidente, discrepando en cuanto ala
responsabilidad que en el mismo les cupo alos protagonistas y que, reciprocamente, se atribuyeron.  En casos como €l presente es
de aplicacion € art. 1113, parrafo segundo, segunda parte del Cadigo Civil, por cuanto se trata de una colisién entre vehiculos en
movimiento. Ello importa paralavictima probar €l contacto con lacosay el dafio sufrido; mientras que para eximirse de
responsabilidad, el duefio o guardian de la cosas generadora de riesgo deberd acreditar lainterrupcién del nexo causal, probando €l
hecho de un tercero por quien no debe responder, la culpa de la victima o la produccion del caso fortuito o fuerza mayor. De no
producir tal prueba debe responder integramente por el factor de imputacion que aél seleatribuye.  Por eso es queincumbe ala
parte demandada demostrar fehacientemente las eximentes de responsabilidad que invoque, pues no basta un estado de duda para
desvirtuar lapresuncién impuesta.  Anticipo que del andlisis de las constancias de autos, no encuentro acreditada la ruptura del
nexo causal ni probada alguna causa de eximicion de responsabilidad que justifique modificar este especto del fallo.  El perito
mecéanico designado en autos, ingeniero C.A.S. , expresd en su dictamen de fs.156/159 que eval uados | os elementos arrimados al
proceso, tanto la version de los actores como la aportada por el demandado, resultaban posibles. No obstante, indico que segiin la
definicién de embistente mecanico, erael vehiculo del demandado quien revisti6 tal condicién.  Las conclusiones del experto no
fueron cuestionadas por las partes.  El demandado y su aseguradora argumentaron que el rodado del actor viol6 la prioridad de
paso del vehiculo Mercedes Benz Sprinter, toda vez que este Ultimo circulaba por la derechay por una arteria de mayor jerarquia
(cfr. art. 41 delalLey 24.449).  Sobre la cuestion se ha expedido nuestro mas Alto Tribunal, expresando que ?En caso de cruce de
calles, tiene prioridad el vehiculo que se presente por la derecha. Pero se haresuelto que esa prioridad de paso solo juega cuando
ambos vehicul os se presentan en el cruce simultaneamente, pero no si el que venia por laizquierda estaba considerablemente
adelantado, como ocurre cuando éste se encuentre yaamitad de la calzada, o finalizando el cruce de la bocacalle. Pues la prioridad
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de paso debe g ercerse apropiadamente y no autoriza a barrer con todo |o que se encuentre en su trayecto? (CSIN 22/12/1987, LA
LEY, Falo 86.788). Del relato efectuado por las partes en sus presentacionesinicialesy del croquis realizado por el perito
ingeniero afs.154, se infiere que no existio un arribo simulténeo alainterseccion, sino que el automavil del actor -embestido en su
lateral derecho-, se encontraba finalizando el cruce de la arteriapor lacual circulaba, por lo que e vehiculo del demandado, ingresd
con posterioridad a dicho cruce. Ello resulta corroborado por las fotografias acompafiadas a fs.1/4 que revelan los dafios en el
vehiculo embestido y por la declaracion del testigo C., quien presencié el hecho y declar6 que el rodado del demandado ?(...) veniaa
todo lo que day no alcanz6 afrenar y se mete en medio del Falcon? (v. testimonio defs.164).  El principio de prioridad de paso,
alegado por los accionados resulta entonces inaplicable al caso, en tanto no se verifica un arribo simultaneo de ambos automotores al
cruce, resultando de | as pruebas producidas en la causa, una serie de indicios que evidencian larazonabilidad de la conclusion ala
que arribo €l juez, encontrandose acreditada la condicion de embistente del demandado. A mayor abundamiento, adviértase que
frente alaintimacion cursada en autos, |a citada en garantia omiti6 adjuntar la denuncia de siniestro efectuada por su asegurado.
Dicha negativa, evaluada de conformidad con las restantes pruebas analizadas y de conformidad con los términos del art.388 del
Cadigo Procesal, constituye otra presuncion en contra de la version brindada por |os emplazados (v. fs.80 vta., presentacion de
fs.86/87 y providenciadefs.89).  Considerando los dichos del testigo, las fotografiasy el informe pericial, me inclino por
otorgarle mayor veracidad al relato de los hechos descripto en lademanda. Y si bien el experto no pudo determinar la velocidad de
los rodados, es dable inferir que el Ford Falcon -que se encontraba finalizando €l cruce con € Boulevard de los Italianos @ momento
del contacto- habia arribado alainterseccién con anterioridad al Mercedes Benz del demandado, haciendo caer la prioridad de paso.
En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el art.1113 del Cadigo Civil y teniendo en cuenta que €l demandado no
logré acreditar alguna eximente para deslindar su responsabilidad, propicio a Acuerdo rechazar los agravios del accionado y su
aseguradoray confirmar la sentencia de grado en cuanto ala atribucién de la responsabilidad respecto del demandado.  111.-
Montos Indemnizatorios. 1) Dafio fisico-Incapacidad sobreviniente respecto de G.E.O.  LaDefensora de Menores de Camara
cuestiond el monto otorgado por entenderlo reducido ($130.000).  En primer lugar, cabe recordar que €l actual articulo 7 del
nuevo Caédigo Civil y Comercial, basicamente reproduce el articulo 3° del Codigo segiin lareformadelaley 17.711, que ya contenia
el principio del [lamado consumo juridico, o sea que establecia la ultra actividad de laley anterior frente a aguellas relaciones
?2consumidas? durante lavigenciade laley anterior.  No cabe duda pues que |o referente a la responsabilidad en este caso debia
ser juzgada seguin laley vigente al momento del hechoilicito, no asi 1o que se refiere alas pautas para val orar la cuantificacion del
dafio, que serigen por el actual art. 1746 del Codigo Civil y Comercial. Alli se determina que parafijacion de laindemnizacion por
las lesiones se tenga en cuenta que las rentas del capital que sefije, cubran laincapacidad del damnificado pararealizar actividades
productivas o econdmicamente valorables. Lo que se ha tenido en cuenta en materia de reparacion de los dafios, hasido fijar con
justeza unaindemnizacion no integral, sino ?plena? (art. 1740 del cédigo defondo).  El ordenamiento no contempla todos los
aspectos y consecuencias que configuran el dafio, sino el que es juridicamente relevante y dentro de esta limitacion de lo que se trata
es deresarcir en forma plena. La norma hatratado de poner un margen al arbitrio judicial, pero resarciendo en lamayor medida
posiblealavictima.  Este principio ha sido reconocido desde hace tiempo por lajurisprudencia, fue consagrado en nuestro
ordenamiento civil por lo que ahora el nuevo articulo o ha venido a confirmar como una normajuridica del derecho vigente (CIN in
re ?Santa Coloma?, Fallos; 308: 1160; ?Ghinter? (id.11) y ?Aquino? (Fallos 327:3753).  Laobjetivacion de pautas paralafijacion
del quantum indemnizatorio, ha buscado eliminar aquellos criterios discrecionales como factor exclusivo o mediante calculos
enmascarados que no explicitan los presupuestos tomados en consideracion, se concluye que €l sistematiende al loable propdsito de
trasparentar €l procedimiento de cuantificacion del dafio. En cuanto a contenido delanorma, el nudo del problemano estariaen las
formulas mateméticas en si, sino en las variables atomar en cuenta para€l calculo. Ello llevaaconcluir que aln si se aceptaralisay
[lanamente su aplicacion, en cada caso habré que explicitar cudl ha sido camino transitado para obtener el monto alcanzado, en orden
alasdistintas variablesaconsiderar.  Adviértase entonces, que cualquiera sea el estandar o método que se utilice necesariamente
debe ser corregido o interpretado através del prudente criterio judicial seguin las circunstancias particulares del caso. Lavaloracién
discrecional del juez opera respecto variables como laedad de lavictima a considerar en el clculo; el estado de salud previo al
hecho dafioso, porque es una pauta que opera sobre la expectativa de vida; €l nivel y calidad de vida; el acceso 0 no aun buen
sistemade salud (Iribarne, Héctor: De los dafios ala persona, Ediar, 1993, pag.513).  El porcentgje de incapacidad determinado
por los peritos médicosy psicélogos no incide en abstracto, sino en relacion alas circunstancias personal es de cada victima, en tanto
gueda condicionado por la actividad especificaa que se dedique y alavida social o deportiva que despliegue. Si lavidade relacion
y laaptitud de la persona para generar otras actividades mensurables por su utilidad no son tomadas en cuenta de algin modo, hay
una parte de laintegridad que quedaria a margen de reparacion algunay de ahi que deban ser val oradas independientemente del
resultado de aquel cllculo aritmético.  En sintesis, cabe asignar utilidad préctica alas herramientas de orientacién tales como
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meétodos tarifados y formulas mateméticas para proporcionar mayor objetividad, pero no circunscribirse a ello ya que siempre habra
que adecuar laindemnizacion alas caracteristicas de cada caso y situaciones personales de cada victima, por lo que la apreciacion
judicial delas pruebasy circunstancias del caso, seguira siendo siempre un elemento de interpretacion insoslayable al momento de
establecer lajustaindemnizacion (conf. esta Sala, mi voto en ?Luduefig, J.J. ¢/ Parrilla Sergio Fabidn y otros & Dafios 'y perjuicios?,
expte. n°171187/2012, 04/11/15). A suvez, enlo que se refiere a porcentaje determinado por |os peritos cabe sefidlar que
constituye una mera pauta orientadora que no ata a juzgador, pues alahoradefijar el resarcimiento, debe seguirse un criterio
flexible, apropiado alas circunstancias singulares de cada caso, analizando cual eslaincidencia de las secuelasen lavidade la
victima.  El perito médico designado en autos, doctor L.O.N.I., examiné a menor y constatd que presentaba pérdida de pieza
dentariaincisivo superior, cicatriz queloidea debajo del labio interior de 2,5 cm de longitud y limitacion en laflexidn y rotacion de la
columna cervical con signos de dolor en su partebgja. Concluyé que G. presenta unaincapacidad parcial y permanente del 8%
por cervicalgia postrauméticay ademas un 5% segUin la evaluacién de incapacidades en deformacién permanente en el rostro.  El
informe pericial fue impugnado por la parte actora a fs.215/217 en lo atinente a porcentaje de incapacidad otorgado y el experto
respondio las criticas afs.247, ratificando sus conclusiones.  No obstante, entiendo pertinente sefialar que ni de los términos de la
demanda ni las constancias médicas aportadas, surge que el menor hubiera recibido en oportunidad del accidente atencion por
pérdida de pieza dentaria. Adviértase que a momento del hecho tenia 2 afios de edad y que ala fecha de la pericia ya contaba con 6
afios, iniciando la etapa del cambio enladenticion.  Por lo tanto, considerando la entidad de las | esiones constatadas por €l perito,
las secuelas sufridas y laedad del menor a momento del accidente (2 afio y 7 meses, cfr. copia del certificado de nacimiento de
09/04/2010 obrante afs.74), propongo a Acuerdo confirmar laindemnizacion en concepto de dafio fisico -comprensivo del dafio
estético- en lasumade $130.000.  2) Dafio psicoldgico y tratamiento.  Larepresentante promiscua de |os menores solicité la
elevacion de la partida por estos conceptos.  El juez de grado desestimé €l item por dafio psiquico, explicando que lavaloracion y
cuantificacion de los padecimientos psicol 6gico serian analizados junto a dafio moral. No obstante, reconocié afavor de Matiasla
suma de $39.000 por tratamiento psicoldgico y la de $52.150 para Gonzalo, por € mismo concepto.  He sefialado en numerosos
pronunciamientos que la existencia de un padecimiento psiquico, traumas, cuadros depresivos, miedos; en fin, las consecuencias
perturbadoras de la personalidad con matices patol égicos van mas alla del concepto de dafio moral. Lo esencial eslajusta
reparacion de los perjuicios irrogados ala victima, con independencia del rétulo con que se identifique alos diferentes conceptos
pues, a ser lapretension -en el caso- Unicaeindivisible (dafiosy perjuicios) y traducirse |os padecimientos (patrimonialesy
extrapatrimoniales) en sumas dinerarias, estimo que el importe final que se acuerde debe conformar o componer laintegralidad de
los desmedros ocasionados alavictima. Estaeslaesenciade lasentencia.  Lacircunstancia de que se considere al dafio
psicoldgicoy a dafio moral- comprobados, como en el caso- en forma conjunta o independiente, es una cuestion secundariasi ello
no importa desconocer su natural eza especifica ni un menoscabo al resarcimiento econdémico fijado o bien un enriquecimiento
injustificado del damnificado, ya que lo que realmente interesa es tratar de colocar alavictima en la misma situacion en que se
hallaba antes del suceso dafioso, alo que debe apuntarse con independencia de los términos y expresiones utilizadasy sin caer en
dogmatismos estériles que impidan el acceso a una solucion justa e integral. No debe perderse de vista que la ?guerrade las
etiquetas? o debate acerca de la denominacion que corresponde dar a tales dafios, asi como ?Aa guerra de las autonomias? o debate
sobre si esos dafios integran la categoria de los morales o patrimoniales o por €l contrario si tienen autonomia o forman una categoria
propia, distinta, es un quehacer menor, que no hace al fondo de la cuestion y en el cua se pierde muchas veces la contemplacion del
tema central (cfr. Mosset Iturraspe Jorge "El dafio fundado en la dimension del hombre en su concreta realidad? Rev. de Derecho
Privado y Comunitario, T.1, pag. 39, N° 23, Rubinzal Culzoni, 1992).  El dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que
signifique una disminucién en las aptitudes, que represente una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con €l
consiguiente quebranto espiritual, toda vez que importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral. (conf. Hernan
Daray, ?Préctica de accidentes de trnsito?, pag.169, Editorial Astrea, 1999). Si ello se traduce en una disminucion de las aptitudes
parael trabgjoy lavida de relacion, merece ser compensado (esta Sala, ?Escobar Nicolasa ¢/ Compafiia de Microomnibus La
Colorada S.A.C.E.l. ¢/ dafiosy perjuicios?, del 24-04-00).  Laperito psicologa designada en la causa, Carolina Y afiez, refirié que
ambos menores se vieron seriamente afectados por el hecho. Sin embargo, dado la edad de |os peritados al momento del accidente
(Matias 4 aflosy G. 1y afio y medio) y considerando que se trata de una etapa evolutiva en desarrollo, no se ha constituido un
aparato psiquico definitivo y no se constata un cuadro psicol 6gico determinado y contemplado en los baremos en vigencia. De alli
gue no pueda determinar grados de incapacidad en relacion alos menores. @) No obstante, explicd que M.A.O. es un nifio que
presenta desconfianza frente alos otros e inseguridades que intenta encubrir. Las técnicas realizadas durante la entrevista
evidenciaron que siente gran presion en sumedio y se observaron indicadores de la vivencia de dafio por €l accidente sufrido.
Sefial 6 que el hecho impactd en el nifio, formando parte de su personaidad. Dado su carécter traumético, ello permanece dentro de
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las vivencias que hatenido M. en su cortavida.  Recomendd larealizacion de una psicoterapia no menor de un afio y medio de
duracién, arazon de una sesion semanal, la que estimé en $500 en el ambito privado y alaépocadel informe (v. dictamen de
fs.237/238, de fecha 28/03/2017).  b) En cuanto a G.E., manifesto la experta que a ser interrogado sobre el accidente, el menor
respondié que lo recordaba ?pero a querer indagar mas al respecto no pudo formular ninguna respuesta?. Explicé la perito que
atento laedad del menor, es esperable que no pueda evocar un recuerdo de esaetapa.  Indicd que el nifio revela un cuadro
psiquico con sentimientos de tristeza, inseguridad e inestabilidad emocional que dificultan la obtencidn de satisfacciones del medio
circundante y que repercuten en su aprendizaje.  La perito sugirio larealizacion de un tratamiento psicoterapéutico infantil por un
espacio de tiempo no menor a dos afios, con una frecuencia de unavez por semana (v. fs.234/236)  En funcion de lo expresado,
atento laimposibilidad de cuantificar un grado de incapacidad, valoraré |os padecimientos de indole psicol 6gica sufridos por M. y G.
al mensurar la cuantia de lareparacion del dafio moral también solicitada.  En cuanto ala partida por tratamiento psicol égico,
postulo admitir €l item para ambos menoresy propongo a Acuerdo confirmar las sumas de $39.000 fijadaparaM.A. y la
establecidaafavor de G.E. en $52.150 (art. 165 del Codigo Procesal).  3) Dafio Moral.  La Defensora de Menores de Camara se
quejo por los montos otorgados por dafio moral a sus representadosy solicitd su elevacion.  Doctrinay jurisprudencia han
definido a dafio moral como lalesién en los sentimientos que determinan padecimientos, angustias, inquietud espiritual o agravio a
las afecciones legitimasy, en general, toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. No es necesario
aportar prueba directalo cual esimposible, sino que el juez debe apreciar las circunstancias del hecho y las calidades morales de la
victima afin de establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la érbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. En
efecto, la cuantificacion del dafio moral es un tema que presenta serias dificultades. Ello, porque la valoracién depende de dos planos
de subjetividades. Una esladel sujeto que lo padece ala que nadie puede acceder -ya que solo cada uno sabe su propia medida- y
otra, ladel juez quien valorara como cuantificard el dolor ajeno sin conocer objetivamente en qué consiste y cudl es su dimension,
salvo lo que él mismo podria sentir (?precio del dolor?y ?precio del consuel 0?). Pero justo es reconocer que no existe ninguna
posibilidad objetiva de comparacion, entre multiples razones porque hay individuos con mayor o menor umbral de toleranciao
mayor posibilidad de aceptacion y porque se trata de perjuicios intraducibles a plano monetario.  El péarrafo final del art. 1741 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion determina que laindemnizacion de las consecuencias no patrimoniales debe fijarse
ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que puedan procurar las sumas reconocidas.  En €l escritoinicia se
denunci6 que araiz del accidente, ambos menores fueron trasladados al Hospital Presidente Perdn de Avellaneda. Las constancias
remitidas como pruebainformativa afs.179/182, dan cuenta de la atencion de G., con diagnéstico de traumatismos multiples, con
fechadeingreso el 18/11/12 y egreso € 20/11/12.  Enrelacion aM. larespuesta del Hospital Pte. Perén indico afs.184 que no
obraban registros en los libros de guardia (clinica médica, traumatologia, neurocirugia, cirugia e intervencién policial).  Por lo
tanto, en funcién de las consideraci ones expuestas precedentemente, la edad de los damnificados al momento del hecho, las
precisiones formuladas a desarrollar €l item dafio psicoldgico y |os padecimientos sufridos por los menores, siguiendo un criterio de
razonabilidad, propongo a Acuerdo elevar la suma por esta partida afavor de M.A.O. a $50.000 y elevar el monto de $90.000
otorgado aG.E.O. 4) Gastosde asistenciamédicay traslados.  Se quej6 la sefiora Defensora de Menores de Camara por
considerar reducida la suma otorgada por este concepto en relacion a sus representados y requirio se incrementen las partidas.  El
articulo 1746 del Caodigo Civil y Comercial dispone que se presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resulten
razonables en funcion delaindole delaslesiones.  Los gastos de farmaciay medicamentos pueden ser admitidos alin cuando no
se encuentren probados, si laindole del hecho permite presumir que necesariamente debieron efectuarse (conf. SalaG, L.L. 1993-E,
pags. 228/230).  Por otra parte, es sabido que |os servicios que prestan tanto |os hospital es publicos, como las obras sociales no
cubren plenamente la totalidad de las erogaciones que presuponen |as lesiones padecidas. Generalmente es necesario efectuar
desembol sos de poco monto (vgr. radiografias, inyecciones, materiales, calmantes, etc.), por 10s que hormalmente no se exigen o0 no
se conservan comprobantes, pero que sumados al final del tratamiento, pueden alcanzar proporciones significativas. Por supuesto
gue cuando no existen recibos para acreditar tales gastos, la cuantia del perjuicio queda sometida ala prudente valoracion judicial
(art. 165 Codigo Procesal).  También se ha dicho reiteradamente que, "en |o que hace alos gastos de transporte, €l damnificado
puede ser dispensado de demostrarlos si €llos son presumibles en atencidn ala gravedad de las lesionesy su tratamiento”
(CNEspCivCom., SadlaV, "Carricondo, Juan Exequidl y ot. ¢/ Walclawek, Esteban & sumario”, 22/5/81).  En el caso, la atencion
médica el diadel hecho quedd demostrada -como yadije- con las piezas de fs.178/182 y fs.184, al igual que laindicacion aG. de
control con su pediatra 24 horas después del hecho y con cirugia (fs.23).  Por lo expuesto, lajurisprudencia citaday los elementos
probatorios que fueron valorados, habré de proponer al Acuerdo la confirmacion de la partida en la suma de $1.500 respecto de
M.A.O.y en lasumade $2.000 afavor de G.E.O. (art.165 del Codigo Procesal).  1V.- TasadelInterés.  El demandadoy la
aseguradora se quejaron de latasa de interés establecida en el fallo (tasa activa cartera general, préstamos nominal que fijael Banco
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dela Nacion Argentina) y solicitaron la aplicacion de la tasa pasiva desde €l hecho o, en su caso, lafijacién de un interés del 8%
hastalasentenciadelaAlzada.  Teniendo en consideracion que al aplicar latasa activa de interés alos valores reconocidos en este
pronunciamiento y de la manera en que fue dispuesto el célculo en la sentencia de primerainstancia, ello no trae aparejado una
alteracion del significado econémico del capital de condenatal que configure un enriquecimiento indebido, propondré al Acuerdo
rechazar la queja de la parte demandaday |a compafiia de seguros, y mantener la solucién brindada en este punto. V.- Por todo o
expuesto, propongo a Acuerdo: 1) Confirmar la sentencia en cuanto la responsabilidad atribuida al demandado A.G.P. 2) Elevar la
partida indemnizatoria por dafio moral afavor del menor M.A.O. ala sumade $50.000 y la del menor G.E.O. ala suma de $90.000.
3) Confirmar la sentencia en todo |o demés que decide y fue materia de agravios. De compartirse, sugiero que las costas se
impongan al demandado y su aseguradora vencidos, por €l criterio objetivo de la derrotay principio de lareparacién plena (art. 68
del Codigo Procesal).  Las Dras. Marialsabel Benavente y Mabel De los Santos adhieren por analogas consideraciones al voto
precedente.  Conlo quetermind el acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: ElisaM. Diaz de Vivar, Maria
Isabel Benavente, Mabel De los Santos. Ante mi, Santiago Pedro Iribarne (Secretario). Lo transcripto es copiafiel de su origina que
obraen el libro dela Sala. Conste. SANTIAGO PEDRO IRIBARNE Buenos Aires, diciembrede 2018. Y Visto:

Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, €l Tribunal Resuelve: 1) Confirmar la sentencia en cuanto la
responsabilidad atribuida a demandado A.G.P. 2) Elevar |la partidaindemnizatoria por dafio moral afavor del menor M.A.O. ala
suma de $50.000 y ladel menor G.E.O. ala sumade $90.000. 3) Confirmar la sentencia en todo |o demés que decide y fue materia
de agravios. 4) Imponer las costas del presente ala parte demandaday la citada en garantia vencidas, por aplicacién del criterio
objetivo de la derrotay principio de lareparacion plena, de acuerdo alo normado por el articulo 68 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial y 5) Diferir laregulacion de honorarios de Alzada para una vez que se hayan establecido los emolumentos en la instancia
degrado.- Registrese, notifiquese alas partesy ala sefiora Defensora de Menores de Camara en su despacho y, oportunamente,
devuélvase al juzgado de origen.- ELISA M.DIAZdeVIVAR MARIA ISABEL BENAVENTE MABEL DELOS
SANTOS SANTIAGO PEDRO IRIBARNE 037935E
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