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II\D/lanos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Avenida De Doble
ano

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Avenida
de doble mano Se confirma el rechazo de la demanda de dafios iniciada, pues fue el motociclista reclamante quien circulaba
por una arterialateral e intenté cruzar una avenida de doble mano sin cerciorarse de que estuviera despejado el camino.

En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, a once de septiembre de dos mil dieciocho, reunidos los sefiores Jueces de la Excma.
Cémara Primera de Apelacion para dictar sentencia en los autos caratulados; 20JEDA, WALTER JAVIER ¢/PAEZ, PATRICIO
MANUEL y otro/as’'DANOS Y PERJUICIOS?, del Juzgado Civil y Comercial N° 3, del Departamento Judicial San Nicolés,
habiendo resultado del sorteo correspondiente que la votacién debiarealizarse en e siguiente orden: Dres. Amalia Fernandez Balbis
y Fernando Gabriel Kozicki, no interviniendo el Dr. José Javier Tivano en virtud de hallarse excusado (fs. 201), y estudiados los
autos se resolvio plantear y votar la siguiente: CUESTION  ¢Seagjustaaderecho lasentenciadefs.192/194? A LA
CUESTION PLANTEADA, la Sra. Jueza Dra. Fernandez Balbisdijo:  |.- El fallo:  Lajuezade primerainstanciarechazo la
demanda promovida por Walter Javier Ojeda con motivo del accidente de transito ocurrido el 1° de Julio de 2013, en lainterseccion
dela Avenida Moreno y lacalle José Ingenieros, decision que fundoé en que el demandado contaba con prioridad de paso, por cuanto
transitaba por la avenida no semaforizada, y ante la ausencia de prueba que hiciera ceder ese principio querigeen €l trénsito.  El
actor apel6 el falloy presenté el memorial de agravios, que fue contestado por la parte demandaday su aseguradora.  1l.- Los
agravios: 1. Walter Ojeda se agravio de la aplicacion errénea de la prioridad de paso considerada favorable al demandado, quien
circulaba por la Avenida Moreno, dado que ésta no constituye una excepcién alaregla ?derecha por izquierda? (art. 41 delalLey de
Transito n® 13.927, que adhirié alaLey Nacional n° 24.449, aplicable alafechadel accidente).  En respuestaaéello, la parte
demandada invoco un antecedente del Superior Tribunal Provincial del afio 2008, es decir, anterior alaregulacién de transito
vigente desde 2009 y aludi6 ala ausencia de pruebas relativas a una conduccién antirreglamentaria de su parte, con reproche, en
cambio, de lafalta de cuidado del actor para atravesar la arteria de doble mano sin riesgo, cuando era evidente la aproximacion del
automavil guiado por ella. 2. Previo asefialar que la cuestion ha de ser resuelta bajo las normas del Cédigo Civil que regiaala
fecha del hecho ocurrido el 1/7/13 (art. 7° del CCC), acometeré latarea de fundamentar mi voto, en la conviccién de que el supuesto
de transito por avenidas amerita unainterpretacion acorde alas reglas de seguridad y alas circunstancias de hecho que el caso
presentaba, teniendo en cuenta que las avenidas no semaforizadas no estan incluidas (en la actual legislacion) dentro de las
excepciones ala prioridad de paso ?derecha por izquierda?, por |o que €l tipo culposo debe ser integrado con la norma de cuidado
aplicable a caso particular (art. 171 de la Constitucién Provincial), dilucidada a partir de la propialegislacion de trénsito (conf.
Tabasso-Cammi; ?Preferenciadel ingreso prioritario de la derecha-izquierday de facto. Intentando terminar una polémica
interminable?. Revista de Derecho de Dafios. Ed. Rubinzal - Culzoni, 1998-3) y sus valores de seguridad, que radica en el estableci-
miento de reglas de prevencién del conflicto (y, através de él, del siniestro), que tiene un insoslayable angulo social de vastisimas
proporciones, como asi también, de funcionalidad y fluidez (Tabasso, Carlos, Fundamentos del Transito, Ed. B de F, 1995, tomo I,
pags.536y sstes). 3. Por una avenida como la Moreno, como producto de la continuidad que caracteriza al transito en todas ellas,
los usuarios se encuentran especia mente constrefiidos a conducirse dentro del flujo aun ritmo sostenido, lo que reduce las
posibilidades de repentizacién, especialmente de abrupta reduccion de velocidad, teniendo en cuenta que, caso contrario, pondrian
en riesgo a quienes vienen detras, confiados en esa caracteristicadel transito por alli. Quien se traslada por unacalle, en cambio, lo
hace a su propio ritmo, con mayor autonomiay claro esta, a otra velocidad, legalmente mas reducida, de modo que ala encrucijada,
uno 'y otro llegan en diferentes condiciones: el que circula por la avenida no puede confiar en que le sea respetada una prioridad que
?egamente? (por e momento) no tiene, pero el coparticipante no puede invocar sin mas el principio de confianza al cruzar la
encrucijada por la derecha, pues el deber de conducirse con cuidado y prevencidn le impone, primariamente, gjustar su conducta a
las circunstancias del trafico: su confianza no puede ser ciega. En esos términos se expreso €l actor en su declaracién de parte,
cuando sefial 6 en audiencia videograbada ante €l juez: ?no voy a ser tan ignorante de cruzar una avenida sin mirar?, no obstante lo
cual vio al auto cuando él ya estaba por llegar al canterito?, ?cuando yalo teniaencima?, y ?no atind aaplicar los frenos sino a
saltar de lamoto, paraque € auto (que seguin é estimo habria venido a 60 km/h) no le tocaralarodilla?. 4. Este criterio surge del
precedente ?Salinas? (8/6/2005, Ac. 79.618, en voto del Ministro Roncoroni al que adhirié lamayoria), dictado bajo legislacion que,
como la actual, no contemplaba taxativamente la prioridad de paso de quien transitaba por laavenida (Ley n° 11.430). Alli, la
Suprema Corte de Justicia Provincial sent6 que este tipo de casos debia considerarse incluido entre las excepciones a la prioridad
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?derecha por izquierda? (conf. Guercovich, Pablo Mariano, ?Prioridad de paso e imprudencia. Un andlisis bgjo el tamiz del principio
de confianza?, en Doctrina Judicial, Ed. LaLey,13/8/14, pag.1y sstes.), argumentando las razones de esa afirmacion. 5. En el
actual estado de la cuestion, en que se reedita aquello, la teoria consecuencialista del derecho que busca organizar la sociedad
ofrece-ami criterio- paradigmas solidos parala solucion del caso, entendiendo a éstos como un model o decisorio que tiene un
estatus anterior alareglay condicionala decisién de quien debe encontrar en las fuentes criterios de autoridad y de razonabilidad
parafundarla (conf. Lorenzetti, Ricardo L, Teoriade ladecision judicial. Fundamentos de derecho, Rubinzal-Culzoni, 2006, pags.
190, 463y sstes.). En estatarea, seimpone mirar hacia arriba, paraver si la solucién deducida de las reglas y consistente con otras
adoptadas para casos analogos, es coherente con el resto del sistema juridico, armonizando las reglas. En tal sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en ?Bramajo, Hernan? (Fallos: 319:1840) sentd que ?Cuando lainteligencia de un precepto,
basada exclusivamente en laliteralidad de uno de sus textos, conduzca a resultados concretos que no armonicen con |os principios
axiol 6gicos enunciados en otro de rango superior y produzca consecuencias notoriamente disvaliosas, resulta necesario dar
preeminenciaal espiritu delaley, asusfines, a conjunto armonioso del ordenamiento juridico y alos preceptos fundamentales del
Derecho en €l grado y jerarquia en que éstos son valorados por €l ordenamiento normativo. Debe atenderse alatotalidad de los
preceptos de una norma (Fallos: 320:74) y su vinculacion con el ordenamiento juridico (Fallos: 314:445, 321:730, 324:4349). 6.
LaAv. Moreno en nuestra ciudad es una via de doble mano (fotografiade fs. 4 de la|PP 7679-13) con un cantero central divisor
angosto (conforme relato de demanda de fs. 39 vta. y contestacion defs. 75), en la que la velocidad maxima permitida es de 60
km/h, mientras que en la calle José Ingenieros, que tiene una sola calzada (sin divisiones) y un solo sentido de circulacion, la
velocidad de circulacion méxima permitida es de 40 km/h. Se diferencian, ademés, por la funcion que cumplen; laavenidaintegrala
red arterial primaria, de denso transito (fluido, dice €l acta de inspeccion de fs. 1 delalPP) que facilitael acceso al éreaurbanae
interconecta todo alo largo (también en su denominacion posterior de Av. Savio) los distintos barrios o zonas que conforman la
ciudad. La calle José Ingenieros, como otras de nuestra ciudad, integralared secundariaque dimentaalasviasprimarias. 7. Més
alld de su importancia estratégica en €l plano urbanistico -0 como consecuenciade ella-, la Av. Moreno recibe un mayor caudal de
vehiculos, lo que explicala necesidad de su fluidez circulatoria, de ali que laLey de Transito establezca un [imite méximo especial
de velocidad paralacirculacion por ellas, de 60 km/h. 8. El conductor que, circulando por unacalle, ingresa en una arteria de
doble mano con preferencia de ?a derecha?, como lo era el actor en su moto, autométicamente la perderia a encontrarse en posicion
deiniciar el cruce de la segunda calzada. Esto implica en si una contradiccion: aguél que teniala prioridad no podia, de hecho,
gjercerla, por carecer de ellaen la calzada subsiguiente, en la que afectariala seguridad y fluidez del transito propio de lazona (fs. 1
vta. delalPP), contrariando lanormadel art. 39 inc. b) que impone circular con cuidado y prevencion, y del art. 48, inc. i) dela
LNT, que prohibe la detencion irregular sobre la cal zada pues el ancho del cantero central (o ?canterito?, segin €l actor en su
absolucién), no era suficiente para una detencion sin riesgos, cuestion ésta no controvertida por las partes. La misma normativa
establece que debera detenerse lamarcha en el caso de que, por las condiciones de laviay ladensidad del trénsito, pudiera
entorpecerse lacirculacion (art. 50). 9. Como corolario de €llo, quien circula por la arteria de doble mano (como lo hacia el
demandado por laizquierda, es decir, lamano rapida de Av. Moreno), puede confiar en que su avance no sera obstaculizado
ilegitimamente por aquellos que desembocaran a su derecha por vias transversales, confianza que esta sostenida en un plexo de
normas positivas que, por estrictas razones de seguridad, desautorizan una interpretacion restrictiva del articulo 41 por laque se
impondria un deber de cumplimiento imposible, y, correlativamente, se reconoceria un derecho cuyo gercicio pondria en riesgo vital
asu beneficiario y podria generar dafios a todos quienes transitan por esas arterias, con la confianza de que tanto €l Ejecutivo
Nacional, Provincial o Municipal, como lalegislacién y Jurisdiccion (jurisprudencia mediante), estan alineados en el paradigma de
laprevencion de dafios (arts.11 inc. 2delaLPT y 1710y 1711 del Cédigo Civil y Comercial).  10. En consecuencia, quien
pretendia trasponer una avenida de doble mano desde la derecha (como o hizo Paez mientras circulaba por la calle José Ingenieros),
no podia confiar en que fuera respetada la preferencia de paso a su favor. La prevision de las dificultades que puede traer aparejado
el cruce de una avenida de este tipo, alin desde la derecha, contradice de plano |os fundamentos de la confianza: cobra vigencia,
entonces, el principio de desconfianza, una desconfianza que hizo al actor -precisamente- ?detener completamente la marcha? en
ocasion de arribar ala encrucijada (conf. demanda, afs. 39 vta.); es que tal imposibilidad de confiar no admite gradaciones cuando
la situacion de peligro se encuentra configurada genéricamente. Frente a ella sélo caben prevenciones absol utas, pues nada mas
lgjano alarealidad que la supuesta Zimprevisibilidad? de la aparicién del vehiculo por lamano rapida de la avenida Moreno. A
quien circula por laderecha de €ella, entonces, se le imponiala adopcion de prevenciones especiaes, que relativizan la posibilidad de
invocar en su favor € principio de confianza al atravesar la avenida (conf. Tabasso, Carlos, Fundamentos del Transito, cit., Tomo I,
pag. 233).  11. Por todo €llo, si bienlaLNT no establece prioridad alguna respecto de quien circula por una avenida, la aplicacion
estricta de laregla de la derecha-izquierda resulta desaconsejable por razones de seguridad vial, dadala mayor jerarquia de las
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avenidas en funcion del caudal circulatorio y la vel ocidad méxima autorizada de desplazamiento.  12. Para mayor abundamiento
destaco que, en el caso, el actor reconocio en lademanda (fs. 39 vta.) al igual que declard en ocasién de la audiencia filmada, que en
oportunidad de arribar ala encrucijada ?detuvo completamente la marcha? para observar que, para ambos lados, no se aproximaba
ningun vehiculo. Eranatura y correcto que asi |o hiciera, y esa conducta, por si mismay més all& de cuaquier discrepancia, hizo
que perdiera, también, la prerrogativa de paso ante la sola excepcion contenidaen el art. 41 inc. g) apartado 3), puntualmente, en €l
primero de los supuestos contemplados en el apartado de laley n®24.449.  13. Por Ultimo, sefialo que no hay elementos de prueba
en la causa que permitan concluir que el demandado condujera por encima de la velocidad permitida (el propio actor estim6 que lo
hacia alareglamentaria) sino mas bien, que el encuentro se produjo por un error de calculo del actor que creyd contar con el tiempo
suficiente para el cruce de ambas manos (de doble carril) de Av. Moreno sin riesgos para si ni paraterceros, cuando ni siquiera pudo
completar € primer tramo (el que va de norte a sur) en que se encontrd con quien circulaba por lamano répida de laaveniday
?enganchd? ala moto con la parte delantera de su automévil, tras o cual el motociclista se puso de piey dio unas vueltas (seglin
expresd en audiencia), antes de desvanecerse y ser llevado al Hospital.  Por los fundamentos expuestos, propongo al Acuerdo que
con- firmemos la sentencia recurrida pues ningun reproche puede hacerse ala conducta del demandado en los términos del art. 1109
del C.Civil, habiendo mediado en el caso unainterrupcion del nexo causal contemplada como exencion en el art. 1113 ap. 2° del
Cadigo Civil (y conf. arts. 512, 901,902, 903, y 260 y 261 del CPCC); asimismo, propongo que impongamos |as costas devengadas
enlaalzadaal actor vencido (art. 68 del CPCC).  Asilovoto. A LA MISMA CUESTION, e Dr. Kozicki dijo: ~ Adhiero ala
solucion final que al reclamo propicia la distinguida colega que abre la votacion de esta Camara como a las consideraciones sobre
los aspectos facticos que se vierten, mas estimo pertinente formular algunos sefialamientos en torno alareglade la prioridad de paso
regulatoriaen lamateria.  Esque si bien no desconozco el copioso desarrollo doctrinario y jurisprudencial derivado de la ausencia
de una norma de transito que establezca una regla especifica ala hora de fijar la prioridad de paso ante la existencia de vias de
diferente jerarquias, especificamente cuando se trata de una calle y una avenida, cuestion sobre la que este Tribunal hatenido
oportunidad de explayarse en plurales antecedentes (expte.12.296 sent. del 18/10/2016; expte. 12.330 sent. del 2/8/2016;
exptel2.316 sent. del 5/7/2016; expte. 12.247 sent. del 3/5/2016; expte. 11.853 sent. del 11/6/2015y expte. 11.551 sent. del
23/10/2014), como tampoco la destacada y respetable opinidn del ministro Dr. de Lazzari expuesta en la solucion de los autos ?Rua,
Héctor Antonio ¢/ Buss, Horacio Felipe - Dafios y Perjuicios? -que no conformé la mayoria-, ni aquella derivada de la causa ?Rearte,
Walter Edgardo ¢/ Chere, Miguel Angel y otro - Dafiosy Perjuicios?, como |os recientes votos esbozados por 10s ministrosin re
?Flamenco, Ceferino Alfredo ¢/Giménez, Hugo Daniel. Dafiosy Perjuicios? (C 121.006, sent. del 30/5/2018), lo cierto es que agui,
como hien lo sefiala la preopinante en su punto 12, hasido el propio conductor de la moto quien reconociera expresamente en su
demanda que en oportunidad de arribar ala encrucijada ?detuvo completamente la marcha? para observar que para ambos lados no
se aproximaba ningun vehiculo (fs. 39 vta.), lo que se robustece con lo afirmado al absolver posiciones cuando también sostiene
similar afirmacién.  Esa conducta asumida en la emergencia hace perder toda prerrogativa de paso ante la excepcion contenida en
el art. 41, inc. g), apartado 3) delaley 24.449.  En mérito a esta breve consideracién que se sumaala coincidencia que en los
restantes aspectos materiales he efectuado respecto del juicio esbozado por la magistrada que me precede, emito mi voto en sentido
afirmativo.  Conlo quetermind el presente Acuerdo, dictando €l Tribunal lasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos
expuestos en el Acuerdo que antecede, seresuelve:  1°.- Desestimar la demanda interpuestay confirmar la senten cia de
fs.192/194.  2°.- Imponer las costas de alzada al actor vencido (art. 68 del CPCC).  Notifiquesey devuélvase.-

033368E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-avenida-de-doble-mano-2/

