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II\D/lanos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Avenida De Doble
ano

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Avenida
de doble mano Serevoca €l fallo en cuanto hizo lugar ala demanda de dafios, debiendo rechazarsela, ya que el actor
embestido vulneré la prioridad de paso que detentaba el demandado, por venir circulando por una avenida de doble mano.

En laCiudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, el 15 de Marzo de 2018, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Moron,
Doctores Jose Luis Gallo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados. "RODRIGUEZ
CLAUDIO ALEJANDRO Y OTRO/A C/ LOBO DANIEL GUSTAVO Y OTRO/A S(N3)/ DANOSY PERJUICIOSLES. O
MUERTE (99)", Causa N° MO-24609-09, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucion de la Provinciade
Buenos Aires- resultd que debia observarse €l siguiente orden: GALLO-JORDA, resolviéndose plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR
JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) El Sr. Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercia nro. 7 Departamental afs. 903/916vta. dictd sentenciaen la cual decidié: a) Hacer lugar parcialmente ala demanda que
por dafios y perjuicios promovieran los Sres. Claudio Algjandro Rodriguez y Leonardo Angel De Caillet contralos Sres. Daniel
Gustavo Lobo y Rubén Julio Regis; b) Consecuentemente, condenar a estos Ultimos a abonar a Claudio Algjandro Rodriguez la
suma de pesos noventay cuatro mil ochocientos ($94.800) y a Leonardo Angel de Caillet 1a suma de pesos setentay tres mil treinta
y cuatro con setenta centavos ($73.034,70); de acuerdo al porcentaje por €l que se atribuyera la responsabilidad respectiva, con més
los intereses cal culados de acuerdo con el considerando noveno, dentro de los diez dias de quedar firme o gjecutoriada la decision y
bajo apercibimiento de gjecucion; ¢) Imponer |as costas en [os mismos porcentajes por |0s que se atribuyeran las responsabilidades
respectivas, es decir, setenta por ciento (70%) a cargo de laactoray treinta por ciento (30%) a cargo de la demandada; d) Hacer
extensivo el alcance de la condenay las costas ala citada en garantia Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A. con los
[imites previstos en la pdliza contratada; €) Diferir laregulacion de honorarios.-  2) Contratal forma de decidir se alzaron afs. 917
Y 927 los actores, €l co demandado Regisy la citada en garantiainterponiendo |os respectivos recursos de apel acion; 1os mismos
fueron concedidos libremente afs. 926 y 928 y se los fundé con las expresiones de agravios de fs. 942/950 (actora) y 955/962
(demandado y citada en garantia).-  Solo esta Ultimafue replicada, afs. 964/971.-  3) También habia apelado |a Defensoria por
€l co demandado Lobo (ver fs. 930), pero afs. 953 desistié de su recurso.-  4) A fs. 975vta, sellamd "AUTOS PARA
SENTENCIA", providenciaque a presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-  |1.-
Lasqugas @) El recurso delosactores  Se quejan los reclamantes de laforma en que se decidio la atribucion de reponsabilidad,
haciendo referenciaa que no estal la prioridad de paso con la que -segiin € fallo- contaba el vehiculo Renault, argumentando en tal
sentido, y sosteniendo que no se ha probado ninguna de las eximentes contenidas en el art. 1113 del Cédigo Civil, sosteniéndose que
la reponsabilidad debe adjudicarse de manera excluyente alos demandados.-  Luego se quejan de los montos fijados por
incapacidad sobreviniente y lucro cesante, dafio psicol dgico, dafio moral por lasumaen virtud de lacual prospera el dafio material y
también por ladistribucién de costas.-  b) El recurso del co demandado y su aseguradora  Comienzan cuestionando el fallo en
virtud del porcentual de responsabilidad que e ha sido asignado, reclamando que se atribuya al co actor Callet la plena
responsabilidad en el evento y se rechace la demanda respecto al asegurado de su mandantey su mandante.-  Luego se quejan de
las sumas fijadas en concepto de dafio fisico y psiquico, como asi también del rubro tratamiento psicol égico; igualmente lo hacen
por la cuantificacion del rubro gastosy de la partida fijada en concepto de dafio moral.- A los términos de la fundamentacion
recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-  1l1.- Lasolucién desde ladpticadel suscripto  Teniendo en cuenta que sendas
expresiones de agravios satisfacen las exigencias del art. 260 del CPCC, he de pasar a andlisis del fondo del asunto.-  Por
evidentes razones metodol gicas, debo comenzar por |o atinente ala atribucion de responsabilidad para luego, y en caso de
corresponder, proseguir con el tratamiento de las restantes cuestiones.- @) La atribucion de responsabilidad  Laatribucion
compartida de responsabilidad decicida en el fallo no conformé ni alos actores, ni tampoco a co demandado Regisy su
aseguradora.-  Entonces, todos ellos se alzaron contra el fallo.- A fin de dar respuesta a estos agravios, y antes de cualquier
analisis, es necesario efectuar una precision acercadel ordenamiento juridico que resulta de aplicacién a presente para el
juzgamiento del punto.-  El Sr. Juez de Grado abord0 la cuestion alaluz de la normativa vigente al momento de acontecer los
hechos, asumiendo idéntica postura ala que esta Sala ha sostenido (causa MO-23.280-09, R.S. 257/15, entre muchisimas otras) y
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sobre el tema no existen agravios de las partes.-  Conlo cual, €l caso se subsumiraen ladirectriz del art. 1113 segundo parrafo,
parte final, del Codigo Civil.-  Esta Sala viene observando tal doctrina -causas 20.139 R.S. 281, 25/11/87; 20.108 R.S. 38,
15/3/88; 20.239 R.S. 289/87; 24.215 R.S. 29/90; 24.564 R.S. 57, 14/4/92, entre otras- y por eso cuando se trata de una colision entre
vehiculos, a damnificado |e basta con probar larelacion causal entre el dafio experimentado y €l riesgo atribuido a otro,
incumbiéndole a titular de este Ultimo la justificacion de los hechos que puedan haber actuado como factores de liberacion. En tal
sentido, esinadmisible la supresion de lateoriadel riesgo cuando se ha producido un encuentro entre dos vehicul os, porque el hecho
gue los puede dafiar no destruye los factores de atribucion de responsabilidad.-  Tratdndose de un dafio causado por €l riesgo
inherente al uso de la cosa, su duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debe acreditar la culpade lavictimao de un
tercero por quien no tenga obligacion deresponder.-  Con arreglo atal principio, se opera entonces unainversion de la carga
probatoria, presumiéndose la responsabilidad del causante del dafio, a quien incumbe el deber de demostrar la culpa de lavictimao
de un tercero por quien no se debe responder, paraliberarse total o parcialmente de la obligacion de reparar €l perjuicio ocasionado
(S.CJB.A.enJA., 1.986-1V-579).- También sostuvo esta Sala, en esa linea de pensamiento, en la causa 20.947 R.S. 73/88, entre
otras, en cuanto alajustificacion de las eximentes legales, que "...Dicha prueba corre por cuenta del indicado duefio o guardian, ya
gue se trata del presupuesto de hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su defensa -art. 375 2° p. del CPCC-.
Pero el andlisis de la prueba excul patoria debe ser riguroso. L os impedimentos de responsabilidad civil legalmente establecidos
deben ser juzgados y apreciados con criterio restrictivo, porque lanorma, con finalidad social tipica, ha creado factores de atribucion
que deben cesar en casos excepcionales, sin que se le confiera a éstos desmedida extension, trascendiendo los limites legales
(S.C.B.A. Acuerdos 33.743 DJBA T 132, 1987, Ejemplar nimero 10.229 del 24/4/87)".-  Quien pone en movimiento un
automotor, ain cuando carezca de "vicios de construccion”, y sus partes vital es funcionen correctamente, esta proyectando al
circular un riesgo potencial respecto de terceros, del que no puede resultar indiferente su duefio o guardian. Responden no porque
-en principio- haya mérito para sancionar una conducta reprochable sino porque se ha originado el factor material del cual, como
condicién sine qua non, provino el dafio.-  Lavictimasolo debe probar €l dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo o vicio
delacosay larelacion causal existente entre la actuacion de lacosay el dafio (cfr. S.C.J.B.A. Acuerdo 33.743 del 14-10-85),
mientras que el sindicado responsable, para destruir laimputacion objetiva de responsabilidad, debe acreditar la culpa de la victima
o de un tercero por quien no debe responder, o eventualmente el caso fortuito, supuestos todos que destruyen larelacion causal
adecuada entre €l riesgo y € dafio (arts. 1.113, 22 parte, 2° parrafo in fine, 1.111, 513, 514, 906 a contrario sensu, del Céd. Civil;
conf. causa 24.035 R.S 41/90; 24.564 R.S. 57/92).-  No obstante, alos fines de la responsabilidad civil por €l riesgo creado, la
irrelevancia de la culpa del causante de |os dafios no enerva el andlisis de laconducta por €l juzgador.-  Ental sentido hadicho
esta Salaen causa 28.460 R.S. 97/1992, entre otras, que "...Al juzgar el comportamiento de la victima o de un tercero,
necesariamente deberaincluirse bajo la éptica del juzgador, el obrar dindmico del victimario para poder apreciar con correccion si la
conducta que se reprocha a damnificado o a tercero por el que no debe responder resulta o no indiferente o esinjustificaday s ha
contribuido total o parcialmente ala produccion de los dafios. Esa investigacion factica no persigue establecer la culpadel autor
materia del perjuicio, pues laresponsabilidad que la autoria en este caso supone viene impuesta por laley con total independencia
de un reproche culposo”.-  Por cierto, la configuracion de alguna de la eximentes |egal es debe abordarse con un carécter estricto y
restrictivo, por tratarse de excepciones alareglay dadalafinalidad tuitivay socia delanorma en cuestion (esta Sala en causa nro.
57.398 R.S. 97/10, entre infinidad de otras) o que, obviamente, no obsta a que se la dinamice cuando queda claramente
demostrada.- Dicho todo esto, vayamos ahoraal caso.-  El Sr. Juez de Grado distribuye la responsabilidad: adjudica un 70% "a
laparte actora" y el 30% restante "alademandada’ (ver fs. 909/vta.).-  Aqui cabe, antes que nada, efectuar alguna precision
conceptual porque, entre los actores, solo uno de ellos conducia la camioneta (Caillet) y, respecto de los demandados, tenemos que
se acciond contra Lobo (como conductor) y contra Regis (como titular registral del rodado).-  Ahora, y aclarada esta cuestion,
tenemos que -al instaurar su demanda- la actora dice que cuando |os reclamantes circulaban a bordo de la camioneta Ford Transit
por lacalle OmbU y en ocasién de que estaban finalizando el cruce de Don Bosco, el Renault (conducido por Lobo) avelocidad
excesivalos embiste (ver fs. 25vta.) produciéndoles los dafios ali detallados.-  Lacitada en garantia, a su turno, referencia una
mecénica diversa; habla de la aparicién repentina de la camioneta, destaca las caracteristicas de ambas arterias y dice que la
responsabilidad exclusiva debe adjudicarsele a conductor de lacamioneta (fs. 62/vta.).-  Cabe sefidar que el co demandado Regis
incurrié en rebeldia (que luego cesd) y el co demandado Lobo nunca fue localizado, interviniendo a su respecto la Defensoria (ver fs.
347/352).-  Ahorabien, circunscriptos asi tanto el modo en que ha quedado trabada lalitis como el tenor de la decision en crisis,
cabe ingresar al tratamiento delos agravios.-  Ello no sin antes recordar, en cuanto alavaloracién de la prueba, que "como regla
el Juez tiene el deber de apreciar la pruebalo que no implicalaobligacién de referirse en detalle a cada uno de los elementos
aportados, SINO SELECCIONARLOS A FIN DE FUNDAR EL FALLO enlo masfehaciente" (SCBA, DJBA t. 36, pags. 393y

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-avenida-de-doble-mano/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 8:16:33 2026 / +0000 GMT

471 DJBA; SCIBA Agosto 4/53 "Emmi Antonio y otra ¢/ Carnevale Nicolés') y que segin lo determina el articulo 384 del ritual
habran de apreciarse, conforme las reglas de la sana critica, las que fueran esencialesy decisivas parael fallodelacausa- Y, en
tal faena, debo sefidlar que -ami juicio- llevan razon el co demandado y su garante.-  La prueba que tenemos en el expediente no
es mucha, pero tampoco estan escasa.-  Lacolision en si vienereconocida.-  Por o demés, no contamos con testigos
presenciales del hecho.-  El perito ingeniero (fs. 586/590vta., explicaciones de fs. 634 y ampliacion defs. 752) nosdiceque: -
el mévil del actor tuvo deformacion en la parte traseraizquierday e Renault en su parte frontal - desconoce el sitio justo de la
calzada que se generd el contacto entre los vehiculos - €l Ford Transit circulaba desde laderecha - por la ubicacion de dafios
en las carroserias tedricamente el Ford Transit estaba mas avanzado en €l cruce, pero se deberia evaluar |as vel ocidades de cada
vehiculo - no hay suficientes elementos para estimar velocidades - la calle Don Bosco tiene caracteristicas de Aveniday viade
mayor jerarquia - esfactible que lacamionetaingresara primero alabocacalle  En lalPP ofrecida como pruebay que corre por
cuerda, tenemos afs. 25 unainspeccién ocular de lazonay afs. 26 un croquis, pero lo fundamental es la declaracion del co actor
Caillet, donde dice que "al llegar alainterseccion con Av. Don Bosco previo fijarse que no venian vehicul os, pero ve que a unos 40
mts. proximamente venia un vehiculo, el cual segin €l dicente venia répido, pensando que iba afrenar en virtud de que en ese lugar
habia un desnivel ne el asfalto, por 1o que el dicente comienzan a cruzar dichainterseccion, haciala continuacion de Ombu lacual es
Las Bases, por |o que cuando estaba terminando de cruzar siente un impacto en la parte trasera derecha, por o que pierde el control
delamisma’ (fs. 31/2).- Y son estos todos los elementos de juicio con los que contamos.-  He memorado, ya, que el Sr. Juez
de Grado ha distribuido laresponsabilidad.-  El mayor porcentual, lo dej6 en cabeza del conductor de la camioneta, argumentando
acercadelaprioridad de paso.-  Por mi parte, coincido con la existencia de tal responsabilidad, aungque -desde mi punto de vista-
lamisma no debe ser solo por el porcentual decidido en lasentencia, sino en formatotal.- Veamos.-  Estafuerade discusion
que el accidente ocurri6 en lainterseccion de Avenida Don Boscoy Ombi.-  Como bien lo dijo €l perito (y laactoralo silenciaa
demandar) Don Bosco no es una arteria comun, sino una Avenida; o, en palabras del experto, unaviade mayor jerarquia-  Elloya
lo viene destacando la citada en garantia desde su contestacion de demanda.- ~ Ahora, esta diferencia de jerarquia de las arterias
tiene un claro impacto en el ordenamiento del transito, especialmente en lo que respecta ala prioridad de paso, a menos en €l
contexto normativo aplicable a caso (pues, por lafecha de los hechos -afio 2008- regiaen el ambito local laley 11.430).- Al
respecto, y como bien se lo destaca en el fallo apelado, la Suprema Corte de Justicia ha dicho que la prioridad de paso de quien
arriba ala encrucijada por la derecha desaparece si enfrenta el cruce de una avenida de doble mano, lo que constituye unaviade
mayor jerarquia (Sup. Corte Bs. As., C 105187, "Spadaro, Maria Lorena ¢/Salezzi, Claudiay otros Dafios y perjuicios’, fallo del
15/8/2012, Ac 87234 "Landi, Alberto Daniel ¢/Sobrino, Oscar Eliseo y otros Dafiosy perjuicios’, fallo del 29/8/2007").- Voy a
recordar y transcribir, aqui, parte del voto emitido por € Dr. Roncoroni en la segunda de esas causas pues comparto plenamente su
pensamiento.  Deciaali el juristaplatenseque:  "Precisamente buscando el sentido de la preferencia de paso en las encrucijadas
que consagra laregla "derecha primero que izquierda' que entroniza el primer parrafo del inc. 2 del art. 57 de laley 11.430 -como
antafio lo hiciera el art. 71 inc. 2 de laley 5800- hemos sostenido que la subsistencia de una sociedad depende de la existencia de un
proyecto vital comun, sentido y compartido como tal, que requiere, necesariamente, de la ordenaday, en lo posible, arménica
convivencia de sus integrantes. Para ello, la sociedad demanda un orden o pacto social que ordene esa convivencia en torno a una
serie o conjunto de normas cuyo acatamiento y cumplimiento ha de imponerse coactivamente a quienes no le presten voluntaria
sujecion. Esto es el ordenamiento juridico de una comunidad. Y como tal, asi entendido, el ordenamiento juridico -como cada una de
SUS normas- expresa un proyecto coexistencial. ~ Si entendemos el profundo significado y trascendencia de ese ordenamiento
juridico (que no es otro que €l de permitir y ordenar la convivencia -vivir con los demés, vivir en sociedad-) habremos, también, de
aprehender, en su justa medida, e mismo sentido que impregna a cada una de las normas que se integran en el sistema. Todasy cada
unade ellas sirven aesaarmoniay entendimiento del vivir en conjunto. Y desde ya que entre esas todas, se encuentralanorma
gue otorga el derecho de paso en las encrucijadas. Por ello, cuando en mis anteriores fallos de Camara me he referido a como juega
dicha norma en tales circunstancias de lugar, estoy poniendo el foco ni més ni menos que en la necesidad de ese entendimiento vital
comun que debe ser compartido y respetado y que tiene su cuota de realismo en cada momento de la convivencia. Necesidad que en
el supuesto que nos ocupa tiende a ser satisfecha por 1o que llamamos una normade prevencién.  Pero paramejor comprender
todo ello y mi postura ante el tema creo conveniente reiterar lalinea argumental que vengo defendiendo desde mis tiempos de juez
de primerainstanciay luego en la Camara donde se me escuchara decir: "en el escenario de las ciudades multitudinarias y de gran
parque automotor -como la nuestra- la presencia preponderante, invasoray casi omnipotente en sus calles de vehicul os prefiados de
velocidad y cargados de potenciales riesgos, exigen de la comunidad una serie de normas de prevencién que se traduzcan en pautas
de comportamiento de sus habitantes, como medio de mitigar y evitar, en lo posible, aguellosriesgos’.  Algunas normas de este
tipo, que hacen ala seguridad y educacion vial, aparecen contenidas en los Codigos de Transito (entre nosotros antiguamente laley
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5800y hoy laley 11.430) y reclaman -pese a desdén que hacia su eficacia saben exteriorizar sus destinatarios y hastalos
encargados de velar por su acatamiento- un celoso cumplimiento y un rigor creciente en €l reproche asu violacion. La solidaridad y
las necesidades de defensa'y preservacion de una sociedad organizada, frente ala violencia mecanica presente en su seno'y que
actitudes u omisiones individuales o conductas desviadas pueden hacerla desbordar en dafios, asi lo requieren.  Convencido de que
precisamente una de estas normas es aquella que consagralaregla de la prioridad de paso (arts. 71 inc. 2 delaley 5800y 57 inc. 2)
he dicho de ella que juega como cufia del civismo en el desplazamiento urbano de |os automotores, desde que objetivamente exige
gue quien llega a una bocacalle debe ceder espontaneamente el paso atodo vehiculo que se presente por su derecha. De lo contrario
esa preciosa regla de trénsito (y que la salud de la sociedad necesita que se internalice en todos | os ciudadanos conductores) perderia
su eficaciay, lo que es més, el desplazamiento vehicular por las calles se sembraria de inseguridad en cada esquina, donde la
prioridad no estaria dada por una regla objetiva cual la de las manos de circulacién, sino por unaregla de juego arbitrariay hasta
salvagje, cua lade quien llega primero a punto de colisiéon y resultaimpactado, se libera de culpas (28-1V-1983, R.S.D. 136
Big/1983; id. c. 190.838 del 18-X-1984, R.S.D. 258/1984) o, agrego ahora, por la no menos peligrosa de que quien primero ingresa a
labocacalle esta exento de reproches (Cam. la. Salalll, LaPlata, reg. sent. 267/1984).  Si como afirma Oliver W. Holmes, la
suerte del ser humano se encuentra permanentemente acicateada por e peligro y laincertidumbre (" The Path of de law", Harvard
Law Review, t. 10, pag. 466), no debe sorprender que como juez encuentre necesario, en casos como €l que nos ocupa, priorizar el
valor seguridad, entendido precisamente como proteccion frente a esos riesgos. El mundo circundante es un mundo de riesgos 'y, en
particular, lo es el transito vehicular que se integra en su realidad, €l cual debe ser asegurado con normas como las del art. 57 inc. 2°,
segundo parrafo de laley 11.430. Es que como decia Recasens Siches "sin seguridad juridica no hay Derecho, ni bueno, ni malo, ni
deningunaclase’.  Esbueno recordar, cuando transitamos la vereda de la axiologia de la mano del valor seguridad y pretendemos
asegurar €l mismo en aras de la vidaen comun, que "desde siempre el hombre ha pretendido conocer con lamayor precision posible
gué acciones de otros hombres pueden interferir con él, y que acciones suyas pueden incidir en los otros. Lo cual derivade unade
las caracteristicas de la condicién humana que es querer saber a qué atenerse en las relaciones con los deméas' (A. Alterini, "La
inseguridad juridica’, Abeledo-Perrot, 1993, pag. 15). Para ello, precisamente para saber a qué atenerse en las relaciones con los
demas en |as situaciones que |os vehicul os generan en las bocacalles, estd dada la norma de preferencia de paso en las mismas, que
con el equilibrado juego de expectativas mutuas que despierta en sus destinatarios estd marcando, en cada caso concreto, |os deberes
de actuacion de cada uno: "el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso a
vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unaviapublicatransversal” (art. 57 inc. 2, ley cit.).  Ill. Claro que €
mismo legislador arenglén seguido y luego de resaltar el carécter absoluto de tal prioridad, se encarga de sefialar particulares
situaciones en que lamisma se pierde y, entre las cuales, se encuentra la que nos ocupa en €l presente: "cuando circulen vehiculos
por unavia de mayor jerarquia: autopistas, semiautopistas, rutasy carreteras. Antes de ingresar o cruzarla debe siempre detener la
marcha'.  Esobvio que através de laexcepcion el legislador hatratado de privilegiar, nuevamente, el valor seguridad y dotarnos
de una norma que asegure el entendimiento vital coman entre los automovilistas en determinadas y precisas situaciones que el
principio general: "derecha primero que izquierda’, los ponia en crisis, entorpeciendo y dificultando la fluidez del transito vehicular
delas arterias de mayor y mas rapida circulacion. De alli que frente alas vias de mayor jerarquia ordene atodo el que intente
ingresar en ellas o cruzarlas detener siempre su marcha. Y esto con el objeto de que dichos conductores, obrando con la cautelay
prudencia que aconsgjan las circunstancias y la densidad del transito en las vias de mayor jerarquia, decidan su ingreso o intenten el
cruce sin entorpecer la circulacién de vehiculos en aquellas arterias y sin poner en riesgo laviday los bienes suyosy de sus
semejantes.  Laconducta aasumir en esos casos, el modo de neutralizar [os riesgos por el conductor que se asoma a una avenida,
es hacerlo con extrema prudenciay cautela, poniendo el debido celo en el estricto cumplimiento y acatamiento de la normade
prevencién que regulatal situaciony que no es otra que la ordenada por la excepcion sefidladaen el ap. ¢) del inc. 2 del art. 57 del
Cadigo de Transito y en lacual estan comprendidas las avenidas, aunque ellas no estén mentadas entre las que a modo
gjemplificativo se enuncian en lamisma. Por ende, y como rezatal norma"antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener la
marcha'. Solo asi, sabra a qué atenerse ante la conducta de |os conductores que circulan por la arteria de mayor jerarquiay
contribuira a preservar la seguridad y ordenar la arménica convivencia entre los automovilistas. Lo contrario -fécil es
comprenderlo en los g emplos brindados tanto por quien se asoma con la supuesta preferencia, como por quien carece de ella- es
desplazar la seguridad por lainseguridad, sembrar el caos donde deberiareinar el orden y de la mano de una normainterpretada a
contrapelo del sentido que cabe asignarle ala misma dentro del sistema en que se integra, llenar de confusion el transito en tales
encrucijadas y en fuente de dafios que la norma debe prevenir y evitar.  El Tribunal Supremo de Espafia bien |o hadicho,
"tratandose de averiguar €l sentido de unanorma por medio de las demés del sistema, la comparacién més plastica que se puede
hacer esla del rompecabezas, el contorno (significado) de una de cuyas piezas se ve por el hueco que dejan las otras' (cit. por M.
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Albaladejo en "Derecho Civil" |, val. 1°, Ed. J. Bosch, 14a. ed., pag. 168). Y en ese hueco, en nuestro caso, sélo entra una norma
cuyo sentido sea asegurar aquella convivenciay garantizar una mayor seguridad. Nunca una en la que los ciudadanos que llegan con
sus vehiculos a avenidas, de seguir apiejuntillas laregla de prioridad general, llenen de anarquia e inseguridad tales cruces en las
arterias generalmente de mayor circulacion de lasciudades.  Como antes |o he dicho en mi recordado voto de la Camara Civil, lo
vuelvo areiterar ahora, pues es valido paraaumbrar el sentido de todala normativa vinculada al transito automotor: Ni el derecho
moderno puede aceptar que una sociedad jagqueaday bombardeada por diversosy masivos riesgos, renuncie a unainterpretacion y
aplicacion de un sistema de normas que, sin dejar de lado el dafio, estaimponiendo un deber de conducta para evitarlosy que, sin
olvido de laindemnizacion individual, esté procurando preservar la seguridad social en el ambito de lacirculacion via. Paraello, en
casos como €l que nos ocupa, rige lanormadel art. 57 inc. 2 ap. ¢), pues las avenidas son vias de mayor jerarquiafrente alas
cales'.- Espoco lo que podriaagregar, de mi propia cosecha, a semejantes reflexiones.-  El ordenamiento de trénsito es, sin
dudas, laregla de convivencia comun de quienes utilizamos la via publica; y mas cuando se circula con cosas generadoras de tanto
riesgo, como son los automdviles.-  Luego, si estas reglas no se acatan por alguien, se genera un problema trascendente (y se
potencia el riesgo): los restantes conductores no tienen por qué saber, 0 suponer, que se toparén en su circular con quien o bien
desconoce las normas (1o que no se puede presuponer, salvo que no estuviera habilitado legal mente para conducir) o bien ha
decidido no acatarlas; y es asi como se producen los accidentes que a diario toman estado de conocimiento pdblico.-  Traslademos
elloa caso.-  Aqui el reconocimiento del Caillet es pamario y evidente: vio venir a Renault por una via de mayor jerarquia (una
Avenida).- ¢Quédebiahacer? Ni siquieraprocurar €l cruce, pues quien venia por la Avenida contaba con prioridad de paso.-
¢Quéhizo?  Intent6 igualmente el cruce, suponiendo que -por un supuesto desnivel en la calle (cuya existencia nunca se
acredit6)- €l otro rodado se detendria.-  Evidentemente, desconocid |as reglas mas elementales de prudencia, amén de las pautas
legales que determinaban la prioridad de paso de quien circulaba por laAvenida.-  El resultado estdalavista-  Por lo demés, s
bien Caillet afirmo que el Renault venia a alta velocidad, ello no se ha demostrado suficientemente en el expedientey ni siquiera
-como lo vimos- €l perito ha podido expedirse en ese sentido.-  Entonces ¢qué tenemos como elemento computable?  Pues, €l
caracter de embistente del Renault y lainfraccion, deliberada, alas reglas legales de prioridad de paso por parte del conductor de la
camioneta.-  Frente aeste estado de cosas, y dejando aclarado que no estoy apreciando la prioridad de paso de manera autébnoma
sino en el contexto general del accidente, entiendo que la responsabilidad de este Ultimo es total y no solo parcial, no encontrando -a
lo largo de la causa- ningln otrarazén o fundamento pararesponsabilizar al co demandado.-  Es que, de asumir otro
temperamento diverso, se tornaria letra muerta el ordenamiento del transito, pasando a definirse las controversias de manera
mecanica, solo computando el caracter de embistente como determinante absoluto en tal sentido y olvidando que, en ciertos casos (y
este es uno de ellos), lo determinante pasa por otro lado.-  Por lo demés, tampoco surge claro que la camioneta estuviera
finalizando €l cruce, especialmente si se tiene en cuenta que la Avenida Don Bosco es de doble mano 'y el hecho se produjo en
ocasion de estar trasponiendo el vehiculo embestido el primero de esos carriles; con lo cual, creo que mas que finalizando el cruce
debemos considerar que lo estaba comenzando o, como maximo, promediando. La opinion del perito, a respecto, se perfila
meramente conjetural -véase que @ mismo lo subordina a la determinacion de las velocidades, y ello no hallegado a corroborarse- y,
por tal, insuficiente para formar la necesaria conviccion en este sentido -arts. 384y 474 del CPCC-. Por €l contrario, entiendo que €l
croquis defs. 26 de la|PP grafica correctamente €l lugar del impacto.-  En suma, tengo para mi que las circunstancias concretas
del caso denotan, con claridad, la exclusiva responsabilidad del conductor de la camioneta al lanzarse, deliberadamente, a cruzar una
Avenida cuando diviso que otro automavil circulaba por ellay se aproximaba alainterseccion, violentando -asi- las normas sobre
prioridad de paso e ingresando, en forma totalmente imprudente, a esta arteria; sin que, insisto, se hayallegado a acreditar la
excesiva velocidad del Renault ni ninguna otra circunstancia apta para considerar responsable a su conductor.-  Entiendo, en tal
contexto, que la sentencia apelada -en cuanto consagra la responsabilidad compartiday entonces admite la demanda de manera
parcial- debe revocarse y, por haberse configurado la eximente del art. 1113 (responsabilidad exclusiva del conductor de la
camioneta), rechazarse lamisma integramente-  Dejando aclarado que, no obstante el desistimiento del recurso, dicho rechazo de
demanda le resultara extensivo a co demandado Lobo (Sup. Corte Bs. As., 22/12/2010, "N. ,F. R. y 0. ¢/C. ,J. y 0. §/Dafios y
perjuicios', 22/05/2013, "Romero, Walter Oscar y otro c/K otula de Wasylikone, Mariay otro ¥Dafiosy perjuicios’, 10/12/2014,
"Gonzdlez, Juan C. y otra contra Gonzélez, Sergio y otro. Daflos y perjuicios’, entre otros).-  Finalmente, ante el rechazo de la
demanda, |as costas de ambas instancias habran de imponerse -en su totalidad- a la actora vencida (arts. 68 y 274 del CPCC).-
Todo lo dicho, torna de abstracto tratamiento las quejas vinculadas con los montos resarcitorios.-  1V.- CONCLUSION S mi
propuesta es compartida se debera revocar |a sentencia apelada en cuanto admitié parcialmente la demanda, rechazando la misma en
su totalidad, con costas de ambas instancias ala actora (arts. 68 y 274 del CPCC) y diferimiento de la regulacion de honorarios
profesionales.- Lo expuesto mellevaavotar en lacuestion propuestapor LA NEGATIVA A lamisma cuestion, €l Sefior
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Juez Doctor JORDA, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo
sentido que el Dr. Gallo.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votacién que instruye el Acuerdo que antecede, SE REVOCA la sentencia
apelada en cuanto admitié parcialmente lademanda, RECHAZANDO lamismaen su totalidad, con costas de ambas instancias ala
actora (arts. 68y 274 del CPCC).-  SE DIFIERE laregulacién de honorarios profesional es para su oportunidad.-

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 026549E
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