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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Cruce Semaforizado
Pero Sin Funcionar Culpa Del Demandado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Cruce
semaforizado pero sin funcionar. Culpadel demandado Serevoca € fallo en cuanto atribuyd 50% de responsabilidad al
actor, pues la prioridad de paso que detentaba al circular por la derecha no se vio anulada por la existencia de seméforos, ya que al
momento del accidente estos no funcionaban. En laciudad de La Plata, alos 31 dias del mes de octubre de dos mil

diecisiete reunidos en acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacién, Sala Tercera, doctores
Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ZRODRIGUEZ MAURO
ALEJANDRO C/ GOMEZ MARIO FABIAN Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADOQ)",(causa n® 121985), se procedio a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263 y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término la doctora
Larumbe. LA EXCMA.CAMARA RESOLVIOPLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra. ¢Esjusto el apelado
decisorio defs. 240/250 vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA,
LA DOCTORA LARUMBEDIJO: |. En el aludido decisorio, lajuez de lainstancia, hizo lugar ala demanda incoada por Mauro
Algjandro Rodriguez contra Mario Fabian y José Cesar Gomez y condend a éstos Ultimos, apagar a actor, la sumade $ 165.450 con
maés intereses y las costas del juicio, condena que hizo extensiva ala citada en garantia ?Parana Sociedad Andénima de Seguros?, en
lamedida del contrato celebrado con los accionados. Asimismo difirié la regulacion de honorarios para la oportunidad prevista en €l
art. 51 delaley 8904. Dicho falo fue apelado por la parte actora (ver fs. 258) y el sector pasivo (fs. 251), quienes expresaron
agravios afs. 265/279 y fs. 281/287 respectivamente, |0s que a su vez merecieron las réplicas que corren afs. 289/292 y fs. 294/297
vta. Il.LosAgravios. |l. @) En prietasintesis, |a parte actora se agravia del escaso monto otorgado por incapacidad
sobreviniente, tratamiento psicoterapéutico y terapia medicamentosa, por considerarlos exiguosy carentes de justiciay equidad
atento las pruebas existentesy tras formular un andlisis de la pericia del médico psiquiatra existente en autos, solicita se eleve la
incapacidad sobreviniente ala sumade $ 250.000, el tratamiento psicoterapico ala cantidad de $ 43.200 y |a terapia medicamentosa
a$25.200. Asimismo se agraviade los rubros indemnizatorios que el decisorio desestima, considerando que debi6 otorgarse una
suma por gastos analgésicos, antiinflamatorios, cremas, vendas etc., €llo a pesar de no encontrarse acreditados, por o que requiere la
cantidad de $5000.  En cuanto aladesvalorizacion del vehiculo, entiende que si bien no hay pericia de ingeniero mecéanico que
pudiera acreditar dicho item, el mismo bien pudiera haberse tenido por comprobado a través de los oficios glosados a fs. 179/181y
183/184, de los que se desprende cud es fueron |os dafios padeci dos por €l rodado, por ello solicita se otorgue por el rubro la sumade
$14.250.  Por lo demés, se queja por la desestimatoria del dafio moral, alegando que el a quo no ha valorado adecuadamente el
sufrimiento experimentado por el actor araiz del hecho ilicito y que quedd probado con la historiaclinicay la periciadel médico
psiquiatra, cuyas conclusiones transcribe y de las que, considera, bien puede extraerse |0s trastornos que aquejan a actor como
consecuenciadel evento; por o que requiere se revoque el decisorio y se otorgue por €l rubro lasumade $ 100.000 y/o lo que en
més 0 en menos €l Tribunal considere justo y equitativo.  Por Ultimo se agravia de la atribucion de responsabilidad que €l
decisorio contiene, ya que, luego de transcribir |o expuesto en torno ala mecéanica del hecho formulada por laa quo, sostiene que no
existe tal ausencia de precaucion achacada en el decisorio asu parte y que, de las fotografias glosadas en la causa penal, se
desprende evidente la culpadel demandado en el acaecimiento el suceso, maxime cuando fue reconocido por ambas partes del
proceso que el semaforo del cruce se encontraba en intermitente y quien conoce la zona sabe que es posible efectuar los girosala
izquierda en los cuatro puntos cardinales de dicha encrucijada, por lo que entiende, pasaria aregir la prioridad de paso, que
conforme lalocalizacién de los dafios, le asistiaen particular.  Pide serevoque el decisorio a este respecto y se atribuyala
responsabilidad en un total a conductor del rodado Peugeot 504, dominio UTW-359.  11.b) Por su parte, el sector pasivo se
agraviadel elevado monto reconocido por dafio psicol 6gico -incapacidad- pues entiende, €l mismo para ser calificado como
moderado debe contener unafalla cognitiva que no ha sido acreditada, por lo que solicita su reducciony, en lo que se refiere alos
rubros tratamiento psicoterapéutico y terapia medicamentosa?, entiende que, en principio debe ser dejado sin efecto o0 al menos
reducidos drasticamente. Al respecto sostiene, tal como lo alegara al contestar la demanda, que no es posible acumular al
supuesto ?dafio psiquico? con el costo del tratamiento de dichalesion, pues si es posible que através de la ayuda psicol 6gica y/o
psiquiétrica desaparezcan o al menos se mitiguen |os trastornos psiquicos que eventual mente padezca el actor, ello deberia haber
sido tenido en cuentapor el aquo.  Entiende que debi6 indemnizarse el dafio psiquico o haberse resarcido |os gastos del
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tratamiento para hacerlo desaparecer; advirtiendo que en el decisorio hay una superposicion de rubros, pues laaquo, luego de
estimar un monto en concepto de incapacidad sobreviniente por dafio psiquico, adiciona otros alos que denomina tratamiento
psi coterapéutico y terapia medicamentosa, reconociendo por lesion psicol 6gica una descomunal sumade $ 165.450 que representa
sblo el 50% de responsabilidad. A todo evento deja planteado que el monto por |os rubros Zratamiento psicoterapéutico y terapia
medicamentosa? son elevados teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad que se le atribuyd a demandado y asimismo,
debi 6 tenerse en cuenta que, como €l actor trabaja en unafuerza policial, contando por ello con cobertura médica para ser tratado, los
supuestos gastos se encontrarian cubiertos por lamismaen su totalidad o en gran parte.  Por lo demés se agravia de latasa de
interés fijada en el decisorio ya que considera debi6 establecerse latasa pasiva comun del banco provinciay no lapasivadigital, ello
considerando que los val ores indemnizatorios han sido expresados a valores actuales y que a aplicarse dichatasa desde el hecho se
duplicael capital. A fs. 289/292 corre laréplica que, alos agravios de la parte demandada, formul6 €l actor, quien en primer
lugar sostiene que, al no haber enmarcado |os demandados juridicamente la normalegal aplicable a caso, haciendo hincapié en la
culpa concurrente, no realizan una critica concretay razonada del fallo, por lo que los agravios no redinen los requisitos del art. 260
del CPCC, requiriendo se haga lugar alo solicitado por su parte en su expresion de agravios en relacion alaresponsabilidad.  En
cuanto a reconocimiento de laindemnizacion por tratamiento psicoterapéutico y terapia medicamentosa, el monto otorgado por
lesion fisicay latasade interés que el fallo contempla, considera que lo expuesto en la queja no alcanza a conmover |o decidido por
laaquo, debiendo el Tribunal hacer lugar alo requerido por su parte en su expresion de agravios.  Finalmente, afs. 294/297 vta,,
corren laréplica que alos agravios del actor, formulé el sector demandado.  Con respecto a cuestionamiento que €l actor formula
al 50% de responsabilidad que el decisorio contiene, esgrimen que se halimitado a reproducir la sentencia en la parte en que la
misma atribuye la responsabilidad y 10 expresado por cada una de las partes en sus escritos postulatorios, sin exponer claramente
cudles son los fundamentos que lo llevan a agraviarse de la atribucién de responsabilidad y menos alin cuales serian los elementos
probatorios que avalan su posturay que llevarian a sostener lailegitimidad de lo resuelto a respecto.  Con respecto alos montos
indemnizatorios acordados, reiteralo expuesto en su expresion de agravios y en cuanto a aquellos rubros que han sido rechazados
entiende, no se introducen argumentos que permitan hacer lugar alos mismos por cuanto, en lo que hace alos gastos médicos y
desvalorizacion del rodado, os mismos fueron rechazados por falta de pruebay, en lo que hace alafalta de reconocimiento del
supuesto agravio moral, laiudex a quo sostuvo que no se habia acreditado lesion fisica por lo que € dafio moral no se presumia sino
gue debia acreditarse. En definitiva, entiende que la pretensién del accionante en que se le reconozcan rubros que han sido negados,
resultainfundaday de reconocerse, engrosaria unaindemnizacion que lesionaria alin mas el derecho de propiedad de su mandante.
[1. Tratamiento delosagravios.  Abordando latarea revisoray dando en consecuencia las necesarias razones del caso (articulos
171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 3 del C.C. y C.), principio por sefidlar que ya habiendo entrado en vigencia
el nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habra
que aclarar si corresponde juzgar este litigio con €l marco legal con el cual nacio -el Cadigo Civil anterior- o con €l nuevo. Tal
disquisicion debera disiparse desde lo dispuesto por el articulo 7 de laley ahoraen vigor, €l cual sefiala en o que interesa destacar
que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.
Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida
por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos
contratos en curso de glecucion...”.  El caso de autos atafie a un dafio acontecido y consumado durante lavigenciade laley
anterior (arts. 3, Codigo Civil; 7y conc., C.C.y C. ley 26.994). Consecuentemente, la decisién que se propondra se compadece con
el codigo civil vigente al momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala, causas 118.692 RSD 133/15; 118.370 RSD
137/15; e.0.), con la salvedad que en cuanto alos intereses se expondra oportunamente.  Sentado ello y como la parte actora ha
cuestionado la validez de |os agravios esbozados por su contraria en cuanto a que los mismos no cubren |os requisitos establecidos
en el art. 260 del CPCC (ver fs.289 vta.), es del caso recordar que conforme lo dispone la citada norma, laimpugnacion debe
contener una critica concretay razonada de las partes del fallo que se aprecien equivocadas.  Asi, analizando la expresion de
agravios de fs. 281/287 y, aplicando un criterio amplio alos fines de facilitar laviarecursiva, |0s ataques se muestran
suficientemente claros para su abordaje, respetando en su fundamentacion |las consignas establ ecidas en esa normadel Codigo ritual,
por lo que deviene admisible su tratamiento (art. 260, cit.).  I1l. @) Despejadas |as cuestiones atinentes alaley aplicabley aquella
encaminada a cuestionar la suficiencia técnica de la pieza recursiva, comenzaré por abordar laqueja que el actor dirigeala
atribucién de responsabilidad que el decisorio contiene, la que en modo alguno puede ser atribuida por partesiguales alas partes del
proceso, por cuanto €l siniestro se produce por culpaexclusivay excluyente del conductor del Peugeot 504, quien no respeté en la
emergencialaprioridad de paso que su rodado tenia.  Sentado €llo, anticipo ami distinguido colega de sala que, por las razones
gue a continuacion expondré, habré de propiciar la procedencia del agravio traido aconsideracion.  En efecto, laiudex aquo, a
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tratar de dilucidar la mecanica del hecho, cuestion que aclaré era una de las controvertidas en autos, sostuvo que era necesario ?...no
perder de vista que ante €l relato de los hechos efectuado por laactora(...) eraalos accionados a los que les correspondia demastrar
el acaecimiento de algin suceso con aptitud suficiente para cortar total o parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho
antijuridico y el dafio resultante...?; agregando que, como la actividad probatoria de las partes habia sido por demas endeble, ya que
no obraba prueba pericial de ingenieria mecénicay tampoco prueba testimonial, ?...por efecto del modo en que ha quedado trabada
lalitis, el desarrollo de la etapa probatoriay la presuncion que trae aparejada el segundo parrafo del art. 1113 Cod.Civ. (...) lafalta
de produccion de prueba en contrario dejaincélumne el relato de la actora, especialmente porque la realizacién de la maniobra
prohibida (giro alaizquierda en vias de doble mano) tal como le atribuyen |os accionados en sus contestaciones de demanda no ha
sido acreditada...? (ver fs. 244 segundo y tercer parrafo)  No obstante ello aclaré que, ?...a partir de los relatos efectuados en los
escritos postul atorios tengo parami que el nexo causal entre la conducta asumida por € conductor del Peugeot 504, dominio
UTW-359?y los dafios sufridos por la actora, ha quedado parcialmente interrumpido por la culpa de ésta tltima. En efecto, las
partes admiten la presencia de un semaforo con luz amarillaintermitente en la interseccién de las vias en la que tuvo lugar €l
incidente vial y este dato no es menor...? (ver fs. 244 y vta.), pues, seguin lalegislacion de transito vigente ?...lareglagenera de paso
en las encrucijadas atribuye prioridad a quien viene circulando por la derecha, pero esta no es absoluta sino que, entre otros casos,
resulta desplazada por la existencia de una sefializacin especifica en contrario (art. 41 inc. A Ley 24.449) y esto es, precisamente, |0
acontecido en €l sub lite...? (ver fs. 244 vta).  Considero, es en este punto, en donde laiudex a quo se equivoca al apreciar qué
debe entenderse por aquello expuesto en demanda en torno a "seméforo intermitente en amarillo” (ver fs. 21 apartado 111), pues
como claramente se desprende del relato formulado por ambos contradictores, las partes a describir 1as circunstancias de tiempo y
lugar en dénde acaeciera el suceso han afirmado que en lainterseccion de las arterias 155y 520, €l seméforo alli existente se
encontraba en intermitente (ver fs. 21 apartado |11 y fs. 77 cuarto parrafo, como asimismo aquello narrado afs. 18 de la causa penal);
o dicho de otro modo, que el semé&foro existente en dicha encrucijada se hallaba inactivo o no funcionaba; circunstancia que, por
cierto, no eslacontempladaen el art. 44 inc. 4 delaley 24449. A mayor abundamiento, en el caso bajo andisis |os seméforos
existentes en lainterseccién y alos que han audido ambos contradictores a narrar €l suceso, son aquellos alos que hace referencia
la citada normaen su apartado a) incisos 1 a 3, esto es, los de tres luces -verde, rojay amarilla-, destinados especificamente a
ordenar €l transito en la zona donde se encuentran emplazados y no, aquél semaforo, generalmente colocado en alturay en el centro
de laencrucijada, con una solaluz, amarilla e intermitente, que definitivamente advierte la presencia de un cruce riesgoso que
contemplael inciso 4 delacitadanorma.  Siendo ello asi entiendo en el supuesto bajo andlisis, laregla general de paso en las
encrucijadas no resulta desplazada por ninguna sefializacion especifica en contrario (art. 44 inc. a) de laley citada) como afirmarala
iudex a quo, pues, reitero, No Nos encontramos en €l supuesto previsto en el art. 44 apartado @) inc. 4, sino simplemente en una
interseccion de vias semaforizadas en donde |as sefiales luminicas de los mismos se hallaban inactivas, de lo que se colige que los
conductores al arribar ala misma debieron formular su cruce con cuidado y prevision -tal como lo edictael art. 39 inc. b) delaley
de trénsito- pero respetando la prioridad de paso del que provenia por la derecha, prioridad que en el supuesto bajo andlisis era
absoluta por cuanto, como quedd demostrado en lo que precede, se descarta una sefializaci on especifica en contrario, tal lo afirmado
en el decisorio recurrido (art. 41 inc. @) ley 24.449; ver fs. 244y vta.).  Bajo tales premisas, descartandose entonces que la
prioridad de paso que el vehiculo al mando del actor tenia en la emergencia, habia sido desplazada por una sefializacion especifica
en contrario (arts. 41 inc. @) 44 inc. aapartados 1 a4 de laley 24.449), motivo por el cual y como yalo expresara esta Salaen
anteriores oportunidades "...quien viene por laizquierdatiene la obligacion de detener lamarchay ceder espontaneamente €l paso,
pues en la situacion factica del desarrollo dindmico del transito en €l lugar, importa tanto como tener la sefializacion de un semaforo
en rojo o un agente de transito que impidalacirculacion..." (causas 112.543 RSD 109/10; 118726, RSD 130/15); que sobre los
demandados recaia la carga de acreditar el acaecimiento de alguin suceso con aptitud suficiente parainterrumpir total o parcialmente
el nexo de causalidad adecuada entre €l hecho antijuridico que selesimputay el dafio y que -tal como claramente lo destacarala
iudex a quo- la actividad probatoria destinada a tales fines ha sido por demés endeble (ver fs. 244 y vta.); forzoso es concluir, en
funcién de lalocalizacién de los dafios que el Peugeot 306 porta (ver fs. 3 causa penal) y la presuncion que dimana del segundo
parrafo del art. 1113 del C.Civil, que el agravio a este respecto debe prosperar, circunstancia que impide avalar la concurrencia de
responsabilidad que el decisorio contiene.  Siendo ello asi, correspondey asi |o propicio ami distinguido colega de Sala,
modificar la atribucién de responsabilidad que el decisorio contiene, estableciéndose que el mismo ha ocurrido por la
responsabilidad exclusivay excluyente del conductor del rodado Peugeot 504 XS, dominio UTW 359, Mario Fabian Goémez (ver fs.
77), responsabilidad que habra de hacerse extensiva a Fabian César Gomez (ver fs. 96/97) y ello en funcion de lo normado por €l art.
1113 del C.Civil (arts. 260, 261, 266, 375, 384, 395y ccds. del CPCC).  I11. b) Ambas partes han cuestionado |os montos que el
decisorio contempla en cuanto a incapacidad sobreviniente, tratamiento psicoterapéutico y terapia medicamentosa, rubros que el
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actor calificod de exiguos, en tanto que, para el sector demandado resultan abultados, propiciando su disminucion.  111.b.1)
Incapacidad Sobreviniente:  Con respecto al rubro del acapite, laiudex a quo, sostuvo que la prueba del dafio por el item habia
guedado limitada a la pericial médico psiquiétrica, dictamen del que surgia unaincapacidad psiquica del orden del 23%, por lo que
justiprecié €l rubro en lasumade $ 138000 (ver fs. 245 vta./246 vta).  El sector demandado ha cuestionado no sélo la
procedencia del rubro sino también su cuantia pues, si ademas -esgrime- seindemnizo el tratamiento psicoterapico y laterapia
medicamentosa sugerida por la experta, considera se esta indemnizando dos veces un mismo rubro (ver fs. 282/285).  Sentado
ello, sefialo que esta Sala, con la anterior y la actual integracion, ha establecido que bajo el vocablo incapacidad han de computarse,
alos efectos de unareparacion plena: a) lalesion en si misma como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad
fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); ¢) el menoscabo que ademas apareja en su
vida de relacion toda al dificultar y amenguar sus interrelaciones con los otros en €l plano social, cultural, deportivo, [adico, sexual,
etc., a lado de similares dificultades e impedimentos en su relacién con las cosas (disminucién de la capacidad integral del sujeto); a
la cual podemos sumar €l dafio o incapacidad estético y/o psicol gico cuando estos Ultimos perjuicios no son tarifados en forma
autonomay diferenciada de aquellatriada de minusvalia que a presente, y por lo general, se consideran integrativas de la
incapacidad sobreviniente aindemnizar (conf. esta Sala causas 114.119, RSD 2/12, 114.001, RSD 3/12, 115.448, RSD 9/14,
109.492, RSD 63/14; 117.527 RSD 89/15e.0.).  En otras palabras, este Tribunal sigue a unajurisprudenciainagotabley ala
doctrina que tiende a preval ecer, que preconiza en nuestros dias que, la incapacidad computable en materiaresarcitoriano es solo la
laborativa, sino que todo menoscabo o detrimento que se sufra en areas como las relaciones sociales, deportivas, artisticas, sexuales,
etc. debe también computarse como incapacidad material mente indemnizable (Zavala de Gonzélez, Matilde, "Resarcimiento de
dafios’, t. 2A, p. 308; Kelmelmajer de Carlucci, Aida, en Belluscio-Zannoni, "Cadigo Civil...", t. 5, p. 220; notaa art. 2312 del C.C.
y art. 5 del Pacto de San José de Costa Rica; esta Sala, causas 108.609, RSD 31/08, 115.448, RSD 9/14, 114.557, RSD 18/14;
117.219, RSD 136/14).  Ahorabien, como sefialaralaiudex a quo, del dictamen pericial elaborado por laDra. Maria Julia Alvarez
afs. 194/197, surge que el actor, a consecuencia del hecho presenta unaincapacidad a nivel psiquico del 23%, porcentgje de
incapacidad que si bien ha sido cuestionado por |os demandados, quienes vuelven areiterar sus criticas en la expresion de agravios,
coincido con la sentenciante de grado en que, dichas objeciones parten de premisas no demostradas, esto es que, la falla cognitiva es
condicién sine qua non para afirmar la presencia de una patol ogia de tipo moderada (ver fs. 246; arts. 384, 473, 474 y ccds. del
CPCC). Desdelas premisas doctrinales y fécticas enunciadas, teniendo en especia consideracion laedad de lavictimaal
momento del hecho ilicito (29 afios), como asi las secuelas incapacitantes que el mismo porta, propicio ami distinguido colega
confirmar el rubro del acépite, €l que -ajuzgar por €l 100% de responsabilidad atribuida a sector pasivo, ascenderaalasumade $
276.000, monto que emerge justo, equitativo y acorde a las pruebas aportadas a la causa (arts. 165, 260, 266, 272, 375, 384, 474y
cc. del C.P.C.C.; 1086 del C.Civil).  lll. b. 2). Tratamiento psicoterapéutico y Terapiamedicamentosa:. ~ ASimismo y como
expusiera, ambas partes se quejan de los rubros del acépite, el actor por exiguo y el sector demandado por su procedenciay montos
fijados, ya que €l reconocimiento de los mismos en el decisorio importa, segin su criterio, una doble indemnizacion.  Ahorabien,
teniendo en consideracion la premisa expuesta en |o que precede, esto es que, laincapacidad que se indemnizano es sdlo la
laborativa sino todo menoscabo o detrimento que se sufraanivel psicofisico, el agravio del sector demandado no puede prosperar,
yaque no se advierte, la existencia de una doble indemnizacion en €l particular, tal como lo alegara, méxime si se tiene en cuenta
que, €l resarcimiento a damnificado por el hecho ilicito debe ser pleno eintegral, o que importala reparacion de todos los
perjuicios sufridos, ya que, frente alaviolacién del principio de no dafiar a otro (alterum non laedere), €l orden juridico impone la
obligacién de restaurar todos los quebrantos susceptibles de valoracion econémica (art. 1740 del C.Cy C; Santos Cifuentes
(Director) ?Cédigo Civil...?, ed. LaLey, T Il, p. 377; SCBA, C 97143 S17-9-2008).  Enlo que serefiere a quantum
indemnizatorio fijado tanto por tratamiento psicoterapéutico como por terapia medicamentosa, desprendiéndose del fallo en crisis
gue, laiudex aquo havalorado y promediado de manera conveniente aquellos montos que la experta informara en su dictamen
como costos de los tratamientos sugeridos, €llo teniendo en cuenta el lapso temporal estimado en cuento a su duracion (ver fs.
194/197, fs. 246 vta. acapite A.2) y fs. 248 acépite A.5), propicio ami distinguido colega de Sala su confirmatoria, desestimandose
en consecuencia los agravios eshozados a respecto y con la aclaracion que, conforme la responsabilidad atribuida en el presente,
ambos valores deberan ser contemplados en su 100% y no a 50% (arts. 34,260, 266, 272, 384, 473, 474y cc. del C.P.C.C.; 1067 del
C.Civil).  111.b.3) Dafio Moral desestimado en el decisorio:  El actor se queja por cuanto en el decisorio no se haindemnizado el
agravio moral que €l hecho le produjo. Al respecto laiudex a quo, bajo el acapite dafio patrimonial 0 moral, sostuvo -citando un
antecedente de esta Sala- que "...con relacién ala procedencia de este rubro, si bien debe tenérselo por acreditado por lasola
comision del acto ilicito, no es menos cierto que tal flexibilizacién en materia probatoria requiere como presupuesto la presencia de
lesionesfisicas..." (ver fs. 249 vta. apartado B); y, en base a que €l actor no habia acreditado unalesion fisica desestimo el item.
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Debo destacar, en primer lugar, que el antecedente que cita la sentenciante de grado parafundar el rechazo del agravio moral, no
resulta aplicable a supuesto bajo andlisis, por cuanto en la causa 111.985, la victima del suceso habia padecido importantes lesiones
psicofisicas y todas ellas, incluido el dafio estético, fueron indemnizadas; por o que fécil es deducir -partiendo del concepto
expuesto en torno alaincapacidad- que €l presupuesto requerido paralaindemnizacion por agravio moral no es solo la presencia de
lesiones fisicas sino cualquier agravio concreto al individuo como tal, seafisico o psiquico. (Conf. esta Sala causas 114.119, RSD
2/12,114.001, RSD 3/12, 115.448, RSD 9/14, 109.492, RSD 63/14; 117.527 RSD 89/15; 121855, RSD 159/2017, e.0.). Delo
expuesto, se advierte que el antecedente citado porta un error tipografico -debi6 decir psicofisica en vez de fisica solamente- pues de
haberse analizado el decisorio en su integralidad, no hubiera sido tenido en cuenta pararechazar €l acépite.  Ello asi, en lamedida
gue el dolor humano configura un agravio concreto ala persona, que esta Sala ha sostenido en reiteradas oportunidades que, mas alla
de que se entienda que |o padecido no es susceptible de ser enmendado, eslo cierto que latareadel juez esreadlizar "lajusticia
humana" y con ello no hay enriquecimiento sin causa ni se pone en juego algun tipo de comercializacién de los sentimientos. No hay
"lucro" porque este concepto viene de sacar ganancias 0 provechos, y en estos supuestos de |o que se trata es de obtener
compensaciones ante un dafio consumado; y un beneficio contrapuesto al dafio, el Unico posible para que se procure laigualacion de
los efectos, dejando con ello en claro el carécter resarcitorio que se asigna a dafio moral (cfr. Belluscio, Cadigo Civil Anotado, t©5
pag. 110 citando apie de paginaaC.N. Civ. SadaC, LalLey 1978 D-645, y aMosset Iturraspe; esta Sala causas B-83.346, RSD.
164/96; B-79.317 R. Sent. 49/95; 89.362 R.S.D. 71/99; 115.448 RSD 9/14; 119.640, RSD 95/16, e.0.).  Recordando que, las
indemni zaciones en esta parcela no deben guardar necesariamente proporcionalidad con el dafio material, pues su fijacion como
monto depende del hecho generador y se halla sujeta al prudente arbitrio judicial merituando |as circunstancias que rodearon el
hecho, edad, y sexo de lavictima (arts. 1078 C. Civil, 165 del C. Proc.; S.C.B.A. Ac. 21311, 21512, 31583, 41539, e.0.), cOmO
asimismo que han de primar normas de prudenciay razonabilidad sin incurrir en demasias decisorias para evitar que el reclamo se
transforme en fuente de enriquecimiento indebido, o en un gjercicio abusivo del derecho (nota arts. 784, 1077, 1078 del C. Civil,
esta Sala causas B-84.430 RSD 37/97, B-83.966 RSD 77/97 y 121682, sentenciadel 15 de agosto de 2017, €.0.).
Consecuentemente, recordando la edad de lavictima al tiempo de los hechos (29 afios), las caracteristicas del hecho ilicito padecido,
y las |esiones comprobadas a nivel psiquico (194/197; arts. 384, 473, 474y cc. del CPCC), esindudable la afectacion de orden moral
gue justificala procedencia de este rubro en la condena, por |0 que propicio su procedencia en la suma reclamada en demanda, la
gue ajuzgar por laresponsabilidad atribuida en el decisorio, deberd ascender ala cantidad de $ 100.000 (ver fs. 25; arts. 165, 384y
474, C. Proc.; 1078, Cédigo Civi).  1ll. b. 4) Gastos Médicos- Farmacéuticos. Desvalorizacion del rodado.  El actor se agraviaa
su vez del rechazo que el decisorio contiene en torno alos rubros que componen el acapite, requiriendo el Tribunal losrevea. La
iudex a quo rechazo la procedencia de |os gastos por honorarios médicos y farmacéuticos porque considerd importante destacar que
"...la parte actora no ha adunado prueba documental alguna que especificamente permita verificar la exactitud del monto...",
agregando que la prueba pericial médica habia sido tenida por desistida en los términos del art. 461 del CPCC, y de la prueba
informativa"...dirigida alos establecimientos médicos en los que, de acuerdo con el relato de los hechos efectuado en la demanda,
atendieron a Sr. Rodriguez, no permite corroborar sus dichos..."(ver fs. 247 vta).  Orfandad probatoria que reiter6 al tratar el item
"desvalorizacion del rodado”, rubro en el que destacé la necesariedad de contar con prueba pericial pertinente méaxime cuando
remarco que"...se encontraba impugnada la cuenta efectuada en la demanda..." por lo que los presupuestos de fs. 181y 184
resultaban insuficientes a los fines pretendidos, puesto que "...un temperamento contrario implicaria una sustitucién impropia del
especifico medio destinado a acreditar la procedencia del rubro pretendido..." (ver fs. 249 primer parrafo).  El actor sostiene, en
punto alos gastos médicos que "...facil es de advertir que se han sufrido erogaciones a consecuencia de este accidente...” (ver fs.
272), requiriendo en torno ala desval orizacion se tengan en cuenta los presupuestos anexados para valorar €l item (ver fs. 272/273).
En otras palabras, los agravios vertidos sobre el topico, no constituyen una critica razonada, objetiva, precisay seriade los errores
gue el decisorio contieney o que es peor, sdlo se esbozan discrepancias subjetivas o afirmaciones genéricas que no destruyen el
raciocinio del sentenciante (conf. MORELLO-PASSI LANZA-SOSA-BERIZONCE, "Cadigos...", t° 11 pp. 345/346, Cap.IX y pp.
445/446, 447/448, jurisp. cit.; arts. 260y 261 C.P.C.C.); por lo que propicio ami distinguido colega de Sala, la confirmacion de este
tramo del decisorio recurrido (arts. 260, 266, 272, C. Proc.).  Il11.b.4) Intereses.  Por Ultimo, |os demandados se agravian de la
tasa de interés que €l decisorio contempla, ya que sostienen es incorrecto aplicar latasa pasiva-plazo fijo digital, pues se asimilaa
unatasaactiva. Pide se aplique latasa pasivacomin.  En orden alos intereses que corresponde aplicar sobre el capital de condena
deben formularse las siguientes precisiones liminares.  Lavigencia de leyes sucesivas sobre una misma materia plantea el
problema de resolver adecuadamente su conexion en el ambito temporal. Y afue sefialado -en lo atingente al caso-, que el articulo 7
del Cdadigo Civil y Comercia dispone que a partir de su entrada en vigencia las leyes se aplicarén alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes. No tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, salvo disposicion en contrario.
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Tiene dicho este Tribunal, que segun la teoria de Roubier -utilizada parala redaccién del articulo 3 del Cédigo Civil derogado,
idéntico al actual articulo 7 en lo que es atingente al caso- la nuevaley debe aplicarse alas situaciones en curso que pueden ser
alcanzadas por lanuevaley apartir de su entrada en vigencia, sin que haya otra cosa que un efecto inmediato de laley. Respecto de
las relaciones y situaciones existentes en el momento del cambio legislativo "el sistema del efecto inmediato consiste en que laley
nuevatoma larelacion o situacion juridica en el estado en que se encontraba al tiempo de ser sancionada, pasando aregir los tramos
de su desarrollo aln no cumplidos, en tanto que alos cumplidos se los considera regidos por laley vigente a tiempo que se
desarrollaron”. La Corte Suprema no ha hecho distinciones, aplicando las leyes nuevas con efecto inmediato cuando "tan sblo se
alteran los efectos en curso de aquella relacion nacida bajo el imperio de laley antigua, a partir de la entrada en vigencia del nuevo
texto legal" (conf. Belluscio-Zannoni "Cadigo Civil..." com. art. 3 por Jorge E. Lavalle Cobo, cit. CSLN, 21-5-76, ED, 67-412). En
igual sentido se ha expedido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires al sostener que el articulo 3 del Codigo
Civil "...consagrala aplicacion inmediata de laley nueva, que rige para los hechos que estan "in fieri" o en curso de desarrollo a
tiempo de su sancién" (esta Sala, causas 106.727, RSD 219/06; 119.295, RSD 197/15, e.0.).  Dicho €llo, y habida cuenta que los
intereses moratorios constituyen una consecuencia de larelacion juridica generada por e hecho ilicito, su aplicacion resulta
alcanzada por €l codigo vigente, pues lamora existia alafecha de entrada en vigencia del mismo (Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis.
2Cadigo Civil y Comercial delaNacién?, Tomo |, pag. 47. Ed. Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2014).  Esdecir, setornade
aplicacion el articulo 768 del Cadigo Civil y Comercial que, en lo sustancial, mantiene laredaccion del antiguo articulo 622 (conf.
Federico Algjandro Ossola, ?Cadigo Civil y Comercia de la Nacion comentado?, Ricardo Luis Lorenzetti, Director, T V, p. 144,
afo 2015).  Sin embargo, €l inciso ¢) de lanorma mencionada, en supuestos como el de autos -es decir, donde no se verifica pacto
o regulacion legal de intereses- reemplazé lafacultad judicial de establecerlos por las tasas quefije al efecto €l Banco Central. Dado
gue dicha pauta no ha sido hasta el momento establecida, corresponde que se mantengan los criterios fijados por esta Sala hasta el
momento.  En cuanto a dichos criterios, esta Sala viene sosteniendo, ante lo resuelto por la Suprema Corte local en la causa
"Zocara", que no configura una vulneracién de ladoctrinalegal que dicho Tribunal postula en orden alatasa de interés que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias (pasiva), para estos supuestos, €l formular una simple ecuacion
econdmica -utilizando para ello las distintas variantes que puede ofrecer el aludido tipo de tasa-, y aplicar una determinada alicuota
por sobre las demas existentes (SCBA, Ac L-118.615 del 11/3/2015).  Por €llo, en casos similares se ha aplicado la denominada
?Tasa pasiva-Plazo fijo digital a 30 dias?, rigiendo la misma de acuerdo a computo pertinente en cada causa (esta Sala, causas
118.153, RSD 44/15, 117.890, RSD 63/15; 117.836, RSD 73/15).  En €l caso, propicio entonces, confirmar latasa prevista en el
decisorio recurrido, con lo cual sobre el capital de condena debera aplicarse, desde la fecha del hecho (27-07-2013) y hasta el
31-07-2015, latasa que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires através de su sistema Banca Internet Provincia,
denominada " Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a30 dias' (Conf. esta Sala causas 118.153, RSD 44/15; 118.104 RSD 48/15), y desde €l
1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del Cadigo Civil y Comercial- seguird devengandose la misma, salvo que el
Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segiin lo normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa
de gjecucion de sentenciay atento ala naturaleza fluida de dichos accesorios, podrarevisarse €l interés adecuado alaindole de la
causa conforme las previsionesy los parémetros val orativos contenidos en €l articulo 771 de dicho cuerpo legal. Ademas se degja
establecido -alos fines de evitar incurrir en reformatio in pejus- que esarevision corresponde en tanto esa tasa no supere la
establecida en este pronunciamiento.  Finalmente debe destacarse el adecuado tiempo insumido por €l periodo probatorio
(11/08/16 al 15/03/17, ver fs. 122y 239, respectivamente), merced ala gestion impresa conforme al Programade Oralidad.  El
esfuerzo desplegado por los operadores juridicos ha permitido conducir €l proceso conforme los estandares convencionalesy
constitucional es requeridos para €l repeto al debido acceso alajusticia (arts. 75 inc. 22 CN, 8.1 Pacto de San José de Costa Ricay
15 Const. Provincial). Voto, pues por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos el doctor SOTO voto enigual sentido. A
LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  Obtenido el necesario acuerdo de opiniones a
tratar y decidir la cuestion anterior, propicio modificar el decisorio de fs. 240/250 vta., en cuanto ala atribucion de responsabilidad
gue el decisorio contiene, la que se establece en un 100% en cabeza del conductor y el propietario del rodado Peugeot 504 XS,
dominio UTW 359, esto es Mario Fabian Gémez y Fabian César Gémez, ello en funcion de lo normado por el art. 1113 del C.Civil;
en cuyo mérito se modifican los montos indemnizatorios alli contenidos los que ascienden a, Incapacidad Sobreviniente $ 276000,
Tratamiento psicoterapéutico $ 32.400, Terapia medicamentosa $ 22500. Asimismo y en la medida que el Dafio Moral prospera,
fijar por dicho concepto la suma de $ 100.000; confirmarlo en todo |o demas que ha sido materia de recurso y agravio, dejandose
establecido que sobre el capital de condena debera aplicarse, desde |afecha del hecho y hasta el 31-07-2015, latasa que utiliza €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires a través de su sistema Banca I nternet Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital
a30dias', y desde € 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial- seguira devengandose la
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misma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segiin o normado por € articulo 768 ya citado, en
cuyo caso, en la etapa de gjecucion de sentenciay atento ala naturaleza fluida de dichos accesorios, podrarevisarse € interés
adecuado alaindole de la causa conforme las previsiones y los pardmetros valorativos contenidos en el articulo 771 de dicho cuerpo
legal. Ademés se deja establecido -a los fines de evitar incurrir en reformatio in pgjus- que esa revision corresponde en tanto esatasa
no supere la establecida en este pronunciamiento. Las costas de Alzada se imponen alos demandados y citada en garantia vencidos
(art. 68, CPCC). Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77).  ASI LOVOTO. El
doctor SOTO adhirié en un todo al voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por el Tribunal la
siguiente:  SENTENCIA  LaPlata 31 deoctubrede2017 AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Queene
precedente acuerdo ha quedado establecido que el decisorio dictado afs.240/250 vta. no esjusto (arts.171 de la Constitucién de la
Provincia de Buenos Aires; 3, 1113y ccds. del C.Civil; 7y ccds. del C.C.y C. N.; 68, 163, 164, 260, 261, 266, 272, 273, 330, 375,
384, 395, 473, 474 del C.P.C.C.; 31 dec. ley 8904/77; doctrinay jurisprudenciacitada).  POR ELLO: corresponde modificar la
sentencia apelada, y en su mérito: |) Atribuir laresponsabilidad exclusivay excluyente en el acaecimiento del suceso al conductor y
al propietario del rodado Peugeot 504 X S, dominio UTW 359, esto es Mario Fabian Gomez y Fabian César Gomez, ello en funcidn
delo normado por € art. 1113 del C.Civil; en cuyo mérito se modifican |os montos indemnizatorios alli contenidos los que
ascienden a, Incapacidad Sobreviniente $ 276000, Tratamiento psicoterapéutico $ 32.400, Terapia medicamentosa $ 22500. 11)
Hacer lugar al Dafio Moral pretendido, el que sefijaenlasumade $ 100.000. I11) Confirmarla en todo lo deméas que ha sido materia
de recurso y agravio, dejandose establecido que sobre el capital de condena debera aplicarse, desde lafechadel hecho y hasta el
31-07-2015, latasa que utiliza el Banco de la Provincia de Buenos Aires através de su sistema Banca I nternet Provincia,
denominada "Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a30 dias’ , y desde el 1° de agosto de 2015 -fecha de entrada en vigencia del Codigo
Civil y Comercial- seguira devengandose la misma, salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segin lo
normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo caso, en la etapa de gjecucidn de sentenciay atento ala naturaleza fluida de dichos
accesorios, podréarevisarse el interés adecuado a la indole de la causa conforme las previsiones y |os pardmetros valorativos
contenidos en el articulo 771 de dicho cuerpo legal. Ademas se deja establecido -alos fines de evitar incurrir en reformatio in pejus-
gue esarevision corresponde en tanto esatasa no supere la establecida en este pronunciamiento. |11) Las costas de Alzada se
imponen alos demandados y citada en garantia. Difiérase la regulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77).
Reg. Not. Dev. 023179E
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