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\I?_anps Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso CulpaDe La
ictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Culpa
delavictima Serevocad fallo recurrido y se rechazala demanda de dafios, pues se probé que el automévil conducido por la
demandada tenia la prioridad de paso de quien viene por la derechay que la motocicletainfringié dicha prioridad. Enla
ciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 8 dias del mes de Noviembre de 2018, se retinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la
Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresenciadela
Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117087 , en los autos: ?ZGIANONI TAMARA C/ PEREZ LIDIA
NOEMI Y OTROS § DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?-  LaCémararesolvio votar las
siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ;Se
gjusta a derecho la sentencia Uinica obrante a fs.222/230, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel
Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo,
quedo este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez
Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo: .- Enlasentencia dictada en autos se RESOL V10: Hacer lugar ala demanda por dafiosy
perjuicios promovida por TAMARA GIANONI contra RAMON DE JESUS MARTINEZ y LIDIA NOEMI PEREZ y en
consecuencia, condenar alos demandados a abonarle ala actorala suma de pesos ciento cincuentay ocho mil quinientos ($
158.500), con més los intereses de la forma establecida en el considerando cuarto, dentro de los 10 dias de quedar firme la
liquidacion que a efecto se deberd practicar, bajo apercibimiento de gjecucidn, con costas a la parte demandada vencida. Extender
los efectos de la condena a la citada en garantia ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, conforme lo estipulado en el
considerando sexto.  Lacodemandada Lidia Noemi Pérez y |a citada en garantia interpusieron recurso de apelacion afs.235,
concedido libremente a fs.236, expresaron agravios el 4 de julio de 2018 (ver fs.249), los que no fueron motivo de respuesta alguna
(Conf.fs.250). Il.- RESPONSABILIDAD 2.1. Sintesis de los fundamentos de la sentencia en el tema de la responsabilidad
El Sr. Juez de grado atribuy6 alos demandados en autos, conductor del automvil y titular registral del mismo, la responsabilidad
por el hecho dafioso motivo de estas actuaciones, con sustento en lo normado en €l art. 1113 C.C. Esencialmente, considerd que
habia quedado acreditado lo siguiente: que el automavil circulaba por lacalle Cavallari; que apareci6 ala derecha de la motocicleta
en la que vigjabala actora; que hubo un embestimiento mutuo, con leve inclinacién del automotor en el cuadrante sefialado en €l
croquisdefs.187.  El magistrado sostuvo que la prioridad de paso debia evaluarse de acuerdo alas circunstancias del casoy
destaco que lamismano aniquilaba el deber de prudenciade quien tiene la prioridad. A su vez, dej6 aclarado que la mayor o menor
incidencia que pudo haber tenido o no el quebrantamiento de dicha prioridad debia ser examinada en el proceso en €l que se citara al
conductor de lamaotocicleta pero no en la sentencia que se ahora se recurre, porque éste ni siquiera habia sido traido como tercero.
Agregd que ello era asi pues quien reclamaba los dafios y perjuicios en calidad de acompafiante no teniala cargade investigar €l
grado de responsabilidad que a cada participele cabia.  2.2.- Agravios  El apoderado de la codemandada Lidia Noemi Pérez
(titular registral del vehiculo) y de la citada en garantia solicita que se revoque la sentencia en lo concerniente ala atribucion de la
responsabilidad. Fundamentalmente, sostiene que quedd demostrado que el automovil tenia prioridad de paso por haber venido
circulando desde la derecha. Agrega que €l conductor del vehiculo no obré indebidamente pero que, en cambio, surge de la prueba
gue quien obré indebiday antirreglamentariamente fue el conductor de la motocicleta en la que se trasladaba la actora. Ello, en
primer lugar, porgque la motocicleta carecia de luces (circunstancia que surge, segun dice, del informe técnico de fs. 8 agregado ala
|.P.P.: en € cuadro correspondiente alos elementos que Sl "posee” y que NO "posee” lamotocicletaseindicaen el renglon "LUZ
GUINES': NO). En segundo lugar, porque en la|.P.P. obraun Acta de Infraccion de laMunicipalidad |abrada dias después de
ocurrido el accidente de autos en donde constan diversas infracciones por parte del conductor de la motocicleta; dice que si bien el
actano guarda relacién directa con el accidente, demuestra lairregularidad e irresponsabilidad con la que se manejaba el conductor
de lamoto. En tercer lugar, sostiene que la motocicleta fue la embistente; segin afirma, ello surge de las fotografias del vehiculo
obrantes afs. 20 de lal.P.P. que muestran que €l automdvil fue embestido en su lateral izquierdo (lado del volante), alaalturadela
parte delantera del guardabarro. Dice que las circunstancias del caso no autorizan a atribuir la responsabilidad a los demandados sino
gue debe asignarse el 100% de la responsabilidad a conductor de la motocicletay eximirse de responsabilidad alos accionados por
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culpade un tercero por el que no deben responder (conf. Ultima parte del 2do. parrafo del art. 1113 C.C.). Destaca que la prioridad
de paso es absolutay que solo se pierde en supuestos que no se dan en el caso. Remarca que la circunstancia de que el conductor de
la motocicleta no haya sido demandado o citado no impide que pueda eximirse de responsabilidad alos demandados alaluz delo
previsto en la Ultima parte del 2do. parrafo del art. 1113 C.C. En subsidio, solicita que se modifique el porcentaje de responsabilidad
asignado alos accionados.  Como segundo agravio, se queja de los montos fijados por incapacidad sobreviniente y dafio moral.
Concretamente, se queja porgue no se ponderd que la actora no Ilevaba casco protector. A su vez, como tercer agravio, considera
alto el monto fijado por gastos por iguales razones que las expuestas con relacién alos otros rubros. Finalmente, se agravia por la
tasa de interés fijada en la sentenciay pide que se fije la ?tasa pura? conforme la nueva doctrinade la S.C.B.A. (causas NVera? y
?Nidera?). 2.3.- Consideraciones preliminares  En atencion alos términos de los agravios, € ?thema decidendum? es
determinar si es correctao no ladecisiéon del Sr. Juez de origen de atribuir la responsabilidad alos demandados y,
consecuentemente, alacitadaen garantia. ~ Considero necesario formular las consideraciones que enumero a continuacién, antes
deingresar a tratamiento de los agravios del apelante, enunciados precedentemente:  En primer lugar, que el temadela
responsabilidad queda integramente sometido a este Tribunal porque la cuestion a decidir es determinar si ha sido correctao no la
formaen que el Sr. Juez de grado decidio laatribucion delamisma.  En segundo término, que daré respuesta, a aquellas quejas
que considero relevantes para decidir el caso y sin respetar €l orden en que fueron expuestas, ateniéndome ala doctrinade la
Excelentisima Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225;
SCJIBA en causa: Ac.72.771, sentenciadictada el 17 de noviembre de 1998 en autos. ?Aréoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina
s/dafios y perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas: Expte. n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013;
Expte. n® 114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de febrero de 2014 entre
otros). 2.4.-Hecho. Laspartesno controvierten la existenciadel hecho materia de estalitis. Es decir, que el dia 18/3/2012, a
las 05.30 horas aproximadamente, se produjo un accidente de trénsito en lainterseccién de las calles Cavallari y Entre Rios de la
localidad de 9 de Julio, entre el automdvil guiado por el codemandado Martinez (Renault R 19 dominio ?) y unamotoclicleta (Tibo
Zonda 200 c.c.) que transportaba a la actora como acompafiante. En cambio, las partes discrepan en cuanto ala responsabilidad
resultante por las consecuencias del hecho dafioso (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC).  2.5.- Encuadrejuridico.  Las
partes tampoco han cuestionado que el presente caso corresponde juzgarlo mediante |a aplicacion de lo establecido por el art. 1113,
2° parrafo, 2° frase del Cédigo Civil (ley 340), norma sobre la cua se elabord la 2teoria del riesgo creado?. Ello en funcién delo
dispuesto en el art. 7 del Cadigo Civil y Comercia (ley 26.994) por tratarse de las consecuencias de un hecho pasado que quedan
sujetas alaley anterior (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine?del C.P.C.C.). Lacitada ?teoriadel riesgo creado? regulala atribucion
de laresponsabilidad civil al duefio y al guardian de las cosas riesgosas por €l hecho de estas cuando intervienen activamente en la
produccion de un dafio. Dichateoria constituye el principio rector de ese tema, crea una presuncion de ?causalidad? en orden ala
produccion del accidente de transito y da nacimiento alaresponsabilidad del duefio y del guardian con total independencia del
elemento subjetivo de la culpa. Para exonerarse parcial o totalmente de ella, los sindicados como responsables deben acreditar que el
hecho de la victima o un tercero por el cual no deben responder, hainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy
el dafio. Es decir, el demandado tiene la carga de probar, en forma fehaciente y acabada, que la victima o un tercero por el cua no
debe responder, interrumpi total o parcialmente el nexo causal. En cambio, laactora, en este caso, por no haber la parte demandada
interpuesto reconvencion, en su condicion de victima, solo tiene que demostrar el accidente de transito, laintervencion de lacosa
riesgosa en el accidente y la existencia de dafios, circunstancias que no aparecen discutidas en este caso. En el supuesto de
responsabilidad por la cosariesgosa al duefio y/o a guardian de la misma no le basta con probar que de su parte no hubo culpa (doct.
art. 1113, 2° parrafo, 2° frase C.C.; art. 375 C.P.C.C.; Excma. SCIBA en las causas. Ac. 33.155, sentencia dictada el 8 de abril de
1986 en autos. ?Sacaba de Larosa, Besatriz E. c/Vilches, Eduardo Roquey otro s/dafiosy perjuicios?, publicadoen A.y S.
1986-1-254; Ac. 32.896sentencia del 23 de septiembre 1986 en autos: ?Castiglioni, Jorge O. ¢/ Ferrety, Juan F. S/dafiosy perjuicios?,
publicado en A.y S. 1986-111-263; entre muchas otras).  2.6.- Propuestaparalasolucién del caso A losfines de dirimir la
cuestion en tratamiento, entiendo necesario formular las siguientes consideraciones:  2.6.1.- Andlisis de las constancias de las
actuaciones.  Delas pruebas producidas en estas actuaciones resultalo siguiente:  Lal.P.P.: Que el hecho motivo de este juicio
dio lugar alaformacion delal.P.P. n° 003453/12, que tramitd por ante la Unidad Funcional n°6 departamental, la que se encuentra
agregada por cuerda a estas actuaciones.  El Sr. Fiscal interviniente, Dr. Guillermo S. Massaroni, resolvié no gjercer laaccion
penal correspondiente, en razén de que las partes intervinientes en el accidente de transito manifestaron su voluntad de no instar ala
accion penal (Conf. fs.48y 51 delal.P.P.).  Esaresolucién no tiene ningunaincidenciaen el ?sub lite?, porque no esta sustentada
en lainexistenciadel hecho o en lafalta de autoria del acusado, supuestos en que si tendrian influencia, paraimpedir un escandalo
juridico. El ?archivo? de las actuaciones tiene |l as caracteristicas y efectos juridicos smilares al del sobreseimiento provisorio
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previsto por el anterior sistema procesal pena (doct. art. 1103 C.C., Excma. S.C.J.B.A. en causas: Ac. 48.181, sentenciadel 12 de
marzo de 1993; Ac. 58.565, sentencia del 6 de agosto de 1996; entre muchasotras).  En la causa penal obrala denunciaformulada
por € Sr. Luis Ignacio Gonzalez (el nombre esta corregido en la carétula de lal.P.P. como Gonzales Bordon, Luis Ignacio),
efectuada en la Comisaria de Nueve de Julio €l dia 29 de marzo de 2012 (es decir, 11 dias después del accidente, ver cardtulavta. y
fs. 39 delal.P.P.), acompafiado del Dr. Celeriade profesion abogado. El Sr. Gonzéles Borddn declard que el dia domingo 18 de
marzo de 2012, alas 05.30 horas aproximadamente, circulaba en una motocicleta tipo Zonda 200cc por la calle Entre Rios, junto con
una amiga de nombre Tamara Gianoni (la actora en estos autos). Continto diciendo que a cruzar lainterseccion de la calle Cavallari
fue embestido, ala altura del cafio de escape de la moto, por un automévil marca Renault 19 de color gris, €l cua circulaba con las
luces apagadas, conducido por el Sr. Ramén Martinez. La actora en estos autos, el mismo dia-29 de marzo de 2012-, formulé una
denunciaen términos similares (Conf. fs.2y 3delal.P.P.). A fs. 05delal.P.P. obraun actade inspeccién ocular, realizada
también el 29 de marzo de 2012, de la que surge que del relevamiento efectuado en el lugar de los hechos, no se pudo encontrar
indicio alguno debido al tiempo transcurrido desde el dia del hecho. A fs. 6 delal.P.P. obrael croquisilustrativo que se efectud ese
mismodia  Del informe técnico de la motocicleta surge que presentaba aboll6n en cafio de escape (fs. 8 vta. delal.P.P.), lamoto
fue secuestrada por infracciones varias (fs. 10 1.P.P.). Del informe técnico mecénico del automdvil surge que presentaba abolladura
en guardabarro delantero derecho, rotura de parrillay abolladura de paragol pe delanero (fs. 17 vta,, fotos agregadas afs. 20 de la
[.P.P.). Elinforme pericial: El perito mecanico, Sr. Emilio M. Saab, designado en estas actuaciones, presentd su informe afs.
185/190y lo ratifico mediante escrito el ectronico aunque el magistrado de grado le pidié que aclarara el sentido de circulacion de las
calles porque eradiverso a que surgiadelal.P.P, ver fs. 220y 221.  En €l informe citado, el experto formul¢ las siguientes
consideraciones: a) que el dafio que lucia el automovil en su guardabarros delantero izquierdo no eraextensivo 'y si mas bien
concentrado; b) que para que tuvieralugar €l citado dafio en el lateral del guardabarros delantero izquierdo del automovil, con las
caracteristicas técnicas de su deformacion, confrontando estas con las dimensionesy caracteristicas geométricas de la motocicleta,
no existiaun lugar de esta que accediera directamente atal contacto, por cuanto tal dafio fue producido por el miembro inferior
derecho de alguno de los transportados por la motocicleta; ¢) que el contacto entre ambas unidades fue transversal, por cuanto
existio cierta oblicuidad al momento del contacto entre ambas unidades; d) que la motocicleta tenia su cafio de escape en su lateral
derecho y que transitando los méviles por sus respectivas arterias en el sentido de circulacién natural de cada una, no quedaba otra
gue admitir que el impacto contra dicho elemento se produjo desde la derechade esterodado.  Luego de ello, el experto aclard
gue en correspondencia con €l sector donde sefial 6 lainstruccion policia que tuvo lugar €l siniestro, no habia otra formade conciliar
dicho lugar con las direcciones de marchay los dafios en los méviles, que establecer que el automdvil se encontraba virando hacia su
derechaa momento de la colision (realizé ilustracion esquemética aproximada).  Continud explicando que la hipbtesis de
ocurrencia se circunscribia a admitir que el primer contacto entre los méviles tuvo lugar entre el extremo izquierdo del paragolpes
delantero del automdévil contrael cafio de escape de lamotocicletay casi simultdneamente el contacto del miembro inferior derecho
de alguno de los transportados por la motocicleta, [0 que provoco una ?cupla de giro? en e conjunto motocliclista-transportado que
termind promoviendo el resto de los dafios frontales en el automdvil.  Concluyo que existio entre lamotocicletay el automovil
una suerte de embestimiento mecanico que podia considerarse casi simultaneo. Agregd que atendiendo a las caracteristicas de
circulacion de lamotocicletay del automovil y de los dafios ocurridos, ?como que €l sector donde tuvo lugar €l siniestro, de autos, se
circunscribe alas inmediaciones del Cuadrante I, de lainterseccion de calles? (dibujo plano) En cuanto al vehiculo que
originalmente circulaba por la derecha, dijo que erael automévil.  2.6.2.- Valoracion de la prueba producida.  Lavaloracion del
comportamiento de los protagonistas del accidente de transito, desde una perspectivaintegral, de acuerdo alos elementos de juicio
analizados precedentemente, realizada segun los principios de la sana criticay las maximas de la experiencia, me permite llegar alas
siguientes conclusiones (arts. 384,474 C.P.C.C.):  a) Que algunas conclusiones del experto se basan en el lugar de ocurrencia del
accidente seglin el croquis efectuado en la causa penal que se realiz6 11 dias después del siniestro y que no coincide con las
denuncias efectuadas por €l conductor de lamotocicletay por la aqui actora efectuadas en la|l.P.P.; tampoco se corresponde con la
breve descripcién del accidente que se efectlaen el escrito deinicio.  b) Que no obstante ello, surge delal.P.P. y delapericia
gue el automovil presentaba dafios en su guardabarros delantero izquierdo; que el primer contacto entre los mdviles tuvo lugar entre
el extremo izquierdo del paragolpes delantero del automavil contrael cafio de escape de lamotocicletay casi simultaneamente el
contacto del miembro inferior derecho de alguno de los transportados por la motocicleta, o que provocé una ?cupla de giro? en el
conjunto motocliclista-transportado que terminé promoviendo el resto de los dafios frontales en el automaévil; que el automovil erael
que circulabapor laderecha.  c) Deé€llo resulta que el automdvil Renault R 19 teniala prioridad de paso de quien viene por la
derechay que lamotocicleta infringio dicha prioridad. (arts. 41y 64 delaley 24.449 de transito ala que adhiri6 la provincia de
buenos Aires mediante laley 13.927).  Ladoctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial establece que la
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prioridad de paso, que en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma sino, por el contrario, imbricada en el
contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras
infraccionesy en correlacion, también con los preceptos especificos del Cédigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios
(Conf. causas Ac. 94.337, ?Guilloti?, sentenciadel 12/111-2008; C. 102.703, ?Pellegrino?, sentencia del 18 de marzo de 2009;
C.101.536, ?ribarne?, sentencia del 9 de junio de 2010; C 120.890, ?Canales Riesco?, sentenciadel 18 de abril de 2018; C. 121.006,
?Flamenco? sentencia del 30 de mayo de 2018).  Sin embargo, la valoracién de los hechos probados me |leva a sostener que no se
dan en el caso circunstancias que permitan apartarse de laregladelaprioridad de paso.  d) Lacodemandada Lidia Noemi Perez y
lacitada en garantia, al contestar la demanda, solicitaron que se los eximiera de la responsabilidad objetiva aplicable a presente caso
afirmando que el accidente de transito se produjo por el obrar del conductor de la motocicleta. Ello por haber interrumpido el nexo
causal a no respetar la prioridad de paso del automévil Renault R 19y no haber obrado con cuidado y prevencion al realizar la
maniobra de cruce de lainterseccion.  Lamencionada demandaday la citada en garantia tenian la carga de probar, en forma
fehaciente y acabada, esa causal eximente de responsabilidad invocada como defensaa contestar la demanda, la cual ha quedado
demostrada (doct. art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del Caodigo Civil; art. 375del C.P.C.C.).  Con lo que hasta agui llevo dicho, ha
guedado acreditado en autos que la causa adecuada del dafio fue la culpa de un tercero, en este caso el conductor de la motocicleta,
por el cual los demandados no deben responder.  €) Es necesario aclarar que a diferencia de lo sostenido en la sentencia recurrida,
lacircunstancia de que el tercero no haya sido demandado o citado no puede impedir la aplicacion de la eximente expresamente
previstalegalmente. Cabe recordar que la responsabilidad objetiva puede tener diversas versiones ya que, en su expresion mas
acabada, puede determinar lainexcusabilidad de todo dafio atribuible materialmente al riesgo, puede proceder solamente en
supuestos especiales, admitir |a eficacia de |a demostracion de haber acaecido €l dafio por ciertos casos fortuitos o por culpade la
mismavictima, o limitar cuantitativamente el monto del resarcimiento (Alterini, Atilio A., ?Responsabilidad Civil?, pags. 107/108,
Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., 1970). Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico, en el art. 1113 C.C. expresamente prevé que €l
duefio y el guardian se eximen total o parcialmente de responsabilidad si acreditan la culpa de un tercero por € que no deben
responder. Por o que corresponde el andlisis de dicho eximente haya o no sido demandado o citado el tercero en cuestién.  f) En
suma, la causa adecuada del dafio sufrido por la actora fue la conducta de quien conducia la motocicleta que no respeté la prioridad
de paso que tenia el demandado (doct. arts. 901, 906, 1113, segundo parrafo, segunda parte C.C.; arts. 41y 64 de laley 24.449; arts.
384y 474 C.P.C.C.), lo cual exime alos demandadosy a la citada en garantia de responsabilidad. @) Por Ultimo, es necesario
agregar que debe tenerse en cuenta lo alegado por la actora aunque no haya apelado la sentencia dado que le fue favorable (entre
muchos otros: SCBA LP A 71313 RSD-252-18 S 03/10/2018). En este orden de ideas, la actora en su escrito deinicio dijo que el
conductor del vehiculo circulaba con las luces apagadas. Sin que lo haya fundado en forma suficiente, es dable advertir que
pretendi6 atribuirle responsabilidad bajo un factor subjetivo de atribucién (1109 C.C.). Es preciso puntualizar que €l referido
encuadramiento legal impone ala actora demostrar la culpa del conductor, en el caso, llevar |as luces apagadas (arts. 512y 1109
C.C.y 375 C.P.C.C.). Dicho extremo no surge de ninguna constancia de autos. Por |o que la actora no halogrado proba su
afirmacion.  En suma, tampoco surge de autos que el conductor del automovil demandado haya incurrido en culpa, por 1o que no
puede imputérsele responsabilidad en los términos del art. 1119 C.C.  h) Por talesrazones, la causa de los lamentabl es dafios que
sufrié la actora ha sido la conducta de un tercero por quien los demandados no deben responder. Propongo revocar la sentenciay
rechazar la demanda interpuesta por Tamara Gianoni contra Ramoén de Jesis Martinez y Lidia Noemi Pérez y, consecuentemente,
rechazar la demanda contra |a citada en garantia (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  |Il.- COSTAS Deacuerdoala
propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, deberan adecuarse | as costas conforme con lo previsto
por € art. 274 C.P.C.C. Las costas deberan ser soportadas por la parte actora vencida, tanto las de primera instancia como las de
segunda instancia pues, si bien no medié en el caso contestacién de la expresion de agravios, |a apel acidn fue necesaria para repeler
las pretensiones de la parte actora. (arts. 68 y concs. y 274 C.P.C.C.)  Con el acance que se desprende de lo expresado en los
considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr.
Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo andlogas razones, dio su voto también por laNEGATIVA A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede,
el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Revocar la sentencia de fs.222/230 y rechazar la demanda interpuesta por
Tamara Gianoni contra Ramén de Jesis Martinez y Lidia Noemi Pérez y, consecuentemente, rechazar |la demanda contrala citada en
garantia  2°.- Imponer |as costas de ambas instancias ala parte actoravencida.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo anélogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA: Y VISTOS:  Considerando queen €
acuerdo que precede y en virtud de las citas legal es, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la sentenciade a
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fs.222/230 debe ser REVOCADA.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUEL VE:
1°.- Revocar la sentencia de s.222/230 y rechazar la demanda interpuesta por Tamara Gianoni contra Ramon de Jestis Martinez y
Lidia Noemi Pérez y, consecuentemente, rechazar la demanda contrala citada en garantia. ~ 2°.- Imponer las costas de ambas
instancias alaparte actoravencida. ~ REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

034986E
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