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\I?_anps Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso CulpaDe La
ictima

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Culpa
delavictima Se revoca parcialmente el fallo en cuanto exime en un 30% de responsabilidad ala demandaday ala citada en
garantia, debiendo atribuirsela en forma exclusiva, pues el émnibus fue el agente activo que provoco el accidente de transito a no
respetar la prioridad de paso de la que gozaba el automdvil y circular sin €l cuidado y prevencién. Enlaciudad de
Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Noviembre de 2018, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores
Jueces delaSaal delaExcma. Camarade Apelacién enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de
Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria
actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-116960 , en los autos; 2LEMBO ROSA CARMEN C/ EMPRESA DE
TRANSPORTES LA PERLITA SA. S DANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?- LaCémara
resolvio votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del C.P.C.-
PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia Unica obrante a fs.103/113, en cuanto es materia de apelacion y agravios?

SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio €l siguiente resultado parala votacion:
Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del llamamiento de ?autos para
sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA, & Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  |.- En lasentencia dictada en autos se RESOLVIO: Hacer lugar
parcialmente ala demanda por dafiosy perjuicios promovida por ROSA CARMEN LEMBO contra ?ZTRANSPORTES LA
PERLITA SOCIEDAD ANONIMA?y METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOS?y en consecuencia, condenar ala
demandaday ala citada en garantia a abonarle ala actorala suma de pesos cuarentay dos mil setecientos ($42.700), con més sus
intereses, dentro de los 10 dias de quedar firme el fallo, con costas ala parte demandada vencida.  Laactorainterpuso recurso de
apelacion afs.117/119, concedido libremente afs.122, expresd agravios €l 4 de julio de 2018 segiin |o que surge de fs.142/144, los
gue no fueron motivo de replicaalguna (Conf. fs.151). Lademandaday la citada en garantiainterpusieron recurso de apelacion a
fs.123, concedido libremente afs.125, los que fueron declarados desiertos afs.146/147.  11.- RESPONSABILIDAD  2.1.
Sintesis de |os fundamentos de la sentencia en €l temade laresponsabilidad  El Sr. Juez de grado eximi6 en un 30% de
responsabilidad al conductor del émnibus de la parte demanda en el hecho dafioso motivo de estas actuaciones, con sustento en lo
normado en el art. 1113 del Cédigo Civil, esencialmente, por considerar que habia quedado acreditada la calidad de embistente de la
accionante y que no habia respetado la norma contenida en el art. 39 de laley 24.449 en cuanto exige ?circular con el debido
cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos
propios de lacirculacion y demés circunstancias del transito?. En sintesis: El Sr. Juez de grado considero que si bien la presuncion
legal de responsabilidad que pesaba sobre el demandado en los términos del art. 1113, 2° parrafo, tltima parte del Codigo Civil no
habia sido desvirtuada por suficiente prueba en contrario del demandado y su compafiia aseguradora entendia que habia sido
morigerada en razon de la presuncion de causacion del siniestro que pesaba sobre la actora atento su calidad de embistente.  2.2.-
Agravios  Laaccionante solicita que se revoque parcial mente la sentencia en cuanto decide que su accionar operé como
excluyente parcial de laresponsabilidad objetiva de la parte demandada, y consecuentemente, limita su responsabilidad sdlo aun
70% en lo que hace aresarcir los perjuicios que le ocasionara €l accidente detrénsito.  Centra su queja en cuanto ala decision del
Sr. Juez de grado en considerar que su accionar contribuy6 ala ocurrencia del hecho al no advertir la presencia del micromnibusy
supuestamente embestirlo, a pesar de que contaba con prioridad de paso del movil que circula por la derecha. Es decir, protesta por
haber sido considerada agente embistente en el hecho sin tener en cuenta que fue imposible evitar la colisiéon por lavelocidad con la
gue avanzaba el émnibusy la circunstancia de haber encarado lainterseccion sin disminuirla, atravesandose directamente en su linea
demarcha.  Atento lostérminos de los agravios, e ?thema decidendum? es determinar si es correcta o no la decision del Sr. Juez
de origen de eximir parcialmente de responsabilidad ala parte demandada. ~ Considero necesario formular las consideraciones que
enumero a continuacion, antes de ingresar a tratamiento de los agravios de |os apel antes, enunciados precedentemente:  En primer
lugar, que el tema de la responsabilidad queda integramente sometido a este Tribunal porque la cuestion adecidir es determinar si ha
sido correctao no laformaen que el Sr. Juez de grado decidié laatribucion delamisma.  En segundo término, que daré respuesta
aaquellas quejas que considero relevantes para decidir €l caso y sin respetar el orden en que fueron expuestas, ateniéndome ala
doctrina de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia provincia (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222;
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265:301; 272:225; SCIBA en causa: Ac.72.771, sentenciadictada el 17 de noviembre de 1998 en autos: ?Aréoz, Graciela
c/Prefectura Naval Argentina s/dafios y perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas. Expte. n°114.158, sentencia dictada
el 14 de febrero de 2013; Expte. n° 114.534, sentenciadictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de
febrero de 2014 entre otros).  2.3.- Hecho.  Las partesy lacitada en garantia no controvierten la existencia del hecho materiade
estalitis, es decir, que el dia 20 de mayo de 2015 alas 11,10 horas aproximadamente, ocurrié un accidente de transito en la
interseccién de las calles Camilli y Libertad de lalocalidad y Partido de Moreno, que involucré ala Sra. Rosa Carmen Lembo, quien
conducia su automévil marca Fiat Modelo Sienadominio OJR-181y el interno 303 de la ?Empresa de Transportes La Perlita S A.?
En cambio, las partes discrepan en cuanto ala mecanicadel accidentey la responsabilidad resultante por las consecuencias del
hecho dafioso (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC).  Corresponde destacar que el dafio reclamado fue producido por un
vehiculo automotor en movimiento y que la colisién ocurrié en unaencrucijada, sin sefidizacion.  2.4.- Encuadrejuridico.  Las
partes tampoco han cuestionado que el presente caso corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de lo establecido por el art. 1113,
2° parrafo, 2° frase del Cédigo Civil (ley 340), norma sobre la cual se elabor6 la ?teoria del riesgo creado? por lo dispuesto en €l art.
7 del Cadigo Civil y Comercial (ley 26.994) por tratarse de las consecuencias de un hecho pasado, que por ende queda sujeto alaley
anterior (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC).  Lacitada ?teoriadel riesgo creado? regulalaatribucion de la
responsabilidad civil del duefio o guardian de las cosas riesgosas por €l hecho de las cosas cuando éstas intervienen activamente en
laproduccién del dafio y constituye el principio rector de ese temay ala postre crea una presuncion de ?causalidad? en orden ala
produccion del accidente de transito, ya que da nacimiento a la responsabilidad de éstos, con total independencia del elemento
subjetivo de la culpa, y paraexonerarse parcial o totalmente de €lla, deben acreditar que la victima o un tercero por el cua no deban
responder, hainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy €l dafio. Es decir, e demandado tiene la carga de
probar, en formafehaciente y acabada, que la victima o un tercero por el cual no debia responder, interrumpio total o parcialmente el
nexo causal entre el hecho y el resultado dafioso. En cambio, la actora, en este caso, por no haber la parte demandada interpuesto
reconvencién, en su condicién de victima, solo tiene que demostrar el accidente de transito, laintervencion de la cosa riesgosa en el
accidente y laexistencia de dafios, circunstancias que no aparecen discutidas. En el supuesto de responsabilidad de las cosas
riesgosas al duefio y/o guardian de la misma no |e basta con probar que de su parte no hubo culpa de su parte (doct. art. 1113, 2°
parrafo, 2° frase del Cadigo Civil; art. 375 del C.P.C.C.; Excma. SCIBA en las causas. Ac. 33.155, sentenciadictada el 8 de abril de
1986 en autos. ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. ¢/Vilches, Eduardo Roquey otro s/dafios y perjuicios?, publicadoen A.y S.
1986-1-254; Ac. 32.896sentencia del 23 de septiembre 1986 en autos. ?Castiglioni, Jorge O. ¢/ Ferrety, Juan F. s/dafios y perjuicios?,
publicado en A.y S. 1986-111-263; entre muchas otras).  2.5.- Propuesta paralasolucién del caso  2.5.1.- Andlisisdelas
pruebas. Delas constancias de autosresultalo siguiente:  Las partes no controvierten que el automavil tenia prioridad de paso,
por circular ala derechadel colectivo. El Fiat Sienalo haciapor lacalle Tte. Camili de Norte a Sur y el émnibus se desplazaba por
lacalle Libertad (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC). Lademandaday la citada en garantia solicitaron eximirse de la
responsabilidad objetiva aplicable al caso invocando que el accidente de transito ocurrié por exclusiva culpa de la actora por haber
embestido con su automovil el colectivo. Es decir, por entender que el automovil de la actora habia sido el embistente fisico
mecanico del colectivo por haberse producido el impacto con el frente de avance del automovil Fiat Siena contra el lateral derecho
del colectivo. Lamalamaniobrade la actora, que por su propiaimprudenciay/o negligenciaimpacto a colectivo en su parte lateral
fue el factor desencadenante del hecho (Conf. fs.31y 47 vta). Lademandaday la citada en garantia no probaron de forma alguna
que el automovil de la actora hubiese sido €l embistente fisico mecanico ni que hubiera el impactado con €l frente de avance contra
el lateral derecho del colectivo (rueda delantera derecha). No hay ninglin elemento de juicio agregado a estas actuaciones que
demuestren esas circunstancias (doct. arts. 375 del CPCC).  Si bien las fotografias agregadas por la actora a fs.9/15 fueron
desconocidas por la demandada y la citada en garantiaal contestar demanda (Conf. fs.31 vtay fs.47 respectivamente), las testigos
Maria Antonia Muzzillo, Maria | sabel Echeverria, Elsa Maria Martin y Maria Jimena Gonzél ez reconocieron su autenticidad al
prestar declaracion en la audiencia de vista de causa (Conf. CD de fs.101 y actade fs.102; doct. arts. 384, 456 del CPCC). De
esas fotografias, especialmente las de fs.9, 10, 12, 13y 14 resulta que el automovil recibid el impacto sobre el paragolpe izquierdo, y
los dafios llevan el sentido de izquierda a derecha, de lo que se deduce que el colectivo impacté al vehiculo de menor tamafio (doct.
arts. 384, 391 del CPCC).  2.5.2.- Vaoracién delapruebaproducida.  Lavaloracion del comportamiento de los protagonistas
del accidente de transito, desde una perspectivaintegral, de acuerdo alos elementos de juicio analizados precedentemente, realizada
segun los principios de la sana criticay las maximas de la experiencia, me permite llegar alas siguientes conclusiones:  1.- Que el
automovil Fiat Siena dominio OJF 181, conducido por la actora tenia prioridad de paso con relacién al colectivo interno 303 dela
demandada porque circulaba a su derecha (doct. arts. 384, 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  2.- Que el dmnibusfue el agente
activo que provoco el accidente de transito a no respetar la prioridad de paso de la que gozaba el automdvil y circular sin el cuidado
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y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuentalos riesgos propios de la
circulacion y demés circunstancias del transito (arts. 39, 41, 64 de laley 24.449 de transito ala que adhirié la provincia de buenos
Airesmediantelaley 13.927).  Ladoctrinalegal delaExcma. Suprema Corte de Justicia Provincial establece que laprioridad de
paso, que en principio, es absoluta, no puede ser eval uada en forma auténoma sino, por el contrario, imbricada en el contexto general
de las normas de trénsito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultdnea existencia de otras infraccionesy en
correlacion, también con los preceptos especificos del Codigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios (Conf. causas Ac.
94.337, ?Guilloti?, sentenciadel 12/111-2008; C. 102.703, ?Pellegrino?, sentenciadel 18 de marzo de 2009; C.101.536, ?Iribarne?,
sentenciadel 9 de junio de 2010; C 120.890, ?Canales Riesco?, sentenciadel 18 de abril de 2018; C. 121.006, ?Flamenco? sentencia
del 30 de mayo de2018).  Lavaloracion de los hechos probados me leva a sostener que el conductor del colectivo de la parte
demandada infringio las citadas normas de transito y que ese comportamiento constituyé la causa adecuada que provoco la colision
y no la conducta de la actora (doct. arts. 901, 906, 1113, segundo pérrafo ?in fine? del Cadigo Civil). Lademandaday la citada
en garantia para que fueran eximidas parcial o totalmente de la responsabilidad objetiva tenian la carga de probar, en forma
fehaciente y acabada, que lavictima o un tercero por €l cua no debia responder, interrumpi¢ total o parcialmente el nexo causal
entre el hecho y el resultado dafioso, |a que entiendo que no cumplieron de forma alguna (doct. art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del
Cadigo Civil; art. 375 del C.P.C.C.). El déficit de lapruebaafin de excluir laresponsabilidad del duefio o guardian de la cosa
riesgosa productora del dafio sdlo puede redundar en perjuicio de éste, quien tiene la carga de demostrar la concurrencia de
circunstancias excluyentes (arts. 901, 906, 1113, 2° parrafo, 2° frase del Cadigo Civil; art. 375 del C.P.C.C.).  Por todo €llo,
propongo revocar la sentencia en cuanto exime en un 30% de responsabilidad a la demandada ?Empresa de Transportes La Perlita
S.A.?y alacitada en garantia ?Metropol Sociedad de Seguros Mutuos? y en consecuencia atribuirsela en forma exclusivay por
ende, condenarlas a abonarle ala actora el 100% de | os dafios ocasionados por el hecho ilicito motivo de estallitis (doct. arts. 260,
261, 266 ?infine?del CPCC).  Ill.- COSTAS Deacuerdo alapropuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser
compartida, la actora resulta exitosa en su recurso de apelacién en relacion ala Unicarelacién planteada, el temadela
responsabilidad.  Por ello, propongo que las costas de Alzada se las impongan a la demandada ?Empresa de Transportes La Perlita
S.A.?y alacitadaen garantia ?Metropol Sociedad de Seguros Mutuos? en su condicion de vencidas (art.68, inciso 1° del CPCC.).
Con €l preciso acance que se desprende de lo expresado en los considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA
NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarluciadijo: ~ Adhiero al voto del Dr.
Bagattiny agrego lo siguiente:  Reiteradamente ha dicho esta Sala que la prioridad de paso de quien arriba a una encrucijada por
la derecha solo cede cuando ha mediado un significativo adelantamiento por parte de quien llega por izquierda (causas n° 107.822
del 29/06/04, 109.243 del 5/04/05, 109.426 del 16/08/05, 110.671 del 14/11/06 y 110.553 del 13/02/07, 112.199 bis del 24/11/08,
112.404 del 15/10/04, 112.563 del 07/07/09, 114.717 del 2/04/04, 115.054 del 16/12/14, 115.964 del 13/10/2016, 116.903 del
11/10/2018, entre otras). En el caso de autos, la demandada adujo que el automdvil de la actoraimpacté sobre la rueda delantera
derechadel colectivo. Sin embargo, no solo no acompafié fotografias de este vehiculo, sino que ni siquiera ofrecié una prueba
pericial de ingeniero mecanico para acreditar en qué parte del cruce habriasido lacolisién'y en qué parte del colectivo habriasido el
impacto.  No se me escapa que las fotografias de fs. 9/15 (admitidas por €l juez sin agravio de la demandada), generan ciertas
dudas sobre como se produjo la colision, pero no acanzan para dar por probado el significativo adelantamiento referido. Ello asi
porque fundamental es en este aspecto tener por acreditado en qué parte del cuadrante formado por el cruce de las dos calles se
produjo e choque, como también dénde fueron los lugares de impacto de | os respectivos vehiculos. La circunstancia de que hubiera
un reductor de velocidad en la calle Camilli (s6lo mencionado por latestigo Gonzalez, conf. sent. fs. 109vta.) no esta
suficientemente probado (art. 384 C.P.C.), pero aunque asi fuera no alcanza para considerar probada la eximente de culpade la
victima. En cuanto ala condicién de embistente fisico o material del automovil (meritada por € juez), reiteradamente se ha dicho
gue por si solo no implica responsabilidad o exoneracion de ella dado que un simple movimiento puede convertir aun vehiculo en
embistentey al otro en embestido (esta Sala, causas n® 115.366 del 20/08/2015, 116.420 del 21/09/2015, 116.903 del 11/10/2018,
117.040 del 01/11/2018).  En sumano hay razones para apartarse del pacifico criterio interpretativo del art. 1113 2do. parr. 2in
fine? del C.C. en cuanto a que para exonerarse de responsabilidad el sindicado como responsable debe demostrar fehacientemente la
interrupcion parcial o total del nexo causal entre la cosariesgosay dafio (Ac. 37.535, 9/08/88; Ac. 67.485, 5/04/00; Ac. 90.704,
21/12/05; Ac. 94.515, 12/04/06; Ac. 97.100, 10/02/08; Ac. 91.173, 17/06/09; Ac. 82.317, 10/09/03; Ac. 84.731, 7/09/05; Ac. 85.251,
24/05/06; Ac. 98.296, 22/12/08, entre varias).  Por €ello, con € alcance sugerido por € Dr. Bagattin, VOTO POR LA NEGATIVA.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado dela
votacion que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1°.- Revocar parcialmente la sentencia de fs.103/113 en
cuanto exime en un 30% de responsabilidad ala demandada ?Empresa de Transportes La Perlita S.A.? y ala citada en garantia
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?Metropol Sociedad de Seguros Mutuos? y en consecuencia atribuirsela en forma exclusivay por ende, condenarlas a abonarle ala
actora el 100% de | os dafios ocasionados por €l hecho ilicito motivo de estalitis.  2°.- Confirmar la sentencia de fs.103/113 en
todo lo demés que decide y fue materia de recurso de apelacion y agravios  3°.- Imponer las costas de Alzada ala demandaday a
la citada en garantiaen su condicion devencidas.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. Juez Dr.
Emilio Armando | barlucia, aduciendo andlogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con o que se dio por
terminado el acuerdo, dictdndose lasiguiente  SENTENCIA: Y VISTOS: Considerando que en el acuerdo que precedey en
virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la sentencia de afs.103/113 debe ser
REVOCADA parcialmente, en el sentido de condenar en forma exclusivaalademandaday alacitadaen garantiaa. PORELLOYy
demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- R evocar parciamente la sentencia de
fs.103/113 en cuanto exime en un 30% de responsabilidad a la demandada ?Empresa de Transportes La Perlita S A.?y alacitadaen
garantia ?Metropol Sociedad de Seguros Mutuos?y en consecuencia atribuirsela en forma exclusivay por ende, condenarlas a
abonarle alaactorael 100% de los dafios ocasionados por el hecho ilicito motivo de estalitis.  2°.- Confirmar la sentencia de
fs.103/113 en todo |o demés que decide y fue materia de recurso de apelacion y agravios  3°.- Imponer las costas de Alzadaala
demandaday ala citada en garantia en su condicion de vencidas. REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

035073E
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