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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Culpa De La
Victima Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Culpa
de lavictima. Rechazo de la demanda Se confirma el fallo que atribuy6 culpa exclusivaalavictimaen el accidente, pues s
bien circulaba desde la derecha, embistié a colectivo de la demandada cuando este préacticamente habia concluido el cruce.

En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala
?M? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Mabel De los Santos, Maria | sabel Benaventey ElisaM. Diaz de
Vivar, afin de pronunciarse en los autos ?Herrera, Luis Alberto ¢/Transportes Nueva Chicago C.I.S.A. y otros Sdafios y perjuicios?,
expediente n°102.910/2013, laDra. De los Santos dijo:  1.- Que la sentencia dictada afs. 369/376 rechazé en todas sus partes la
demanda promovida por Luis Alberto Herrera contra Transportes Nueva Chicago C.I.S.A., Herminio Marcos Rodriguez Sandoval y
su aseguradora Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros, con costas a actor vencido.  Contradicho
pronunciamiento, la parte actora interpuso recurso de apelacion. Presentd su expresion de agravios a fs. 384/385, cuya contestacion
obraafs. 387/390. A fs. 397 sedict6 € llamado de losautos asentencia.  Il.- Lacuestion litigiosa. Al entablar la demanda,
el accionante indico que conducia el automaovil, afectado a servicio de taxi, por lacalle Cosquiny que al llegar a cruce de calles fue
violentamente embestido en su lateral delantero izquierdo y frente por la parte frontal € 6émnibus de su contraria, que circulaba por
Zelarrayan en direccion aAv. Genera Paz y no respet6 la prioridad de paso que teniael actor. A fs. 58/64, 71/77'y 79/85, los
accionados sefidlaron que el chofer Rodriguez Sandoval conducia por Zelarrayan, que a aproximarse a lainterseccion con Cosquin
redujo alin més lavelocidad que llevabay que, constatando que tenia el paso habilitado, comenzo a transponerla. Al promediar €l
cruce, el rodado Volkswagen lo acanz6 de manera sibita e inesperada, embistiendo con su parte frontal sobre €l lateral derecho del
colectivo, alaalturade la puerta del medio. Por €llo, solicitaron €l rechazo delademanda.  El magistrado entendi6 que €
vehiculo del actor no fue embestido por el édmnibustal como se indicé en lademanda, sino que fue el taxi quien embistié con su
parte delantera angular izquierda el lateral derecho de la unidad, como refieren los accionados, y que si bien el actor arrib6 ala
encrucijada desde |a derecha del colectivo demandado, el émnibus se encontraba mas avanzado en su maniobra de cruce respecto del
accionante y circulaba por una calle de doble circulacion, por lo que el actor habia perdido su preferenciaen €l paso.  Indicd quea
todo ello se afade que la aseguradora de |a parte actora abond a la empresa demandada la suma de $4.500 al solo efecto
transaccional por el presente siniestro.  En razdn de lo sefidlado, afirmo que €l accionar del actor fue determinante parala
produccion del accidente, ya que no logré dominar su rodado conforme la exigencialegal, pues debid estar atento alas alternativas
del trénsito y presto para efectuar la maniobra correspondiente, la cual no logré y desembocd entonces en el impacto provocado en el
lateral derecho del 6mnibus. Al concluir que la prueba demuestra la negligente conducta del accionante como tnico factor causal
de imputabilidad de la responsabilidad, decidi6 desestimar lademanda.  I1l.- Losagravios.  En sus fundamentos, la parte actora
se agravia porque, a su entender, el hecho de que el vehiculo de su contrario se haya encontrado més avanzado en €l cruce significa
una previaviolacion alaprioridad de paso con que contaba el recurrente, que ademas no encuentra excepcion en que lacalea
cruzar haya sido de doble mano.  En segundo término, se agravia de la falta de consideracion del mayor porte del rodado del
demandado, que es mas dificil de maniobrar y requiere por o tanto mayor atencion y control en el manegjo, y de que se haya
ponderado el pago que la aseguradora del actor hizo a agqui demandado. V.- Sobrelaley aplicable.  De acuerdo conlo
dispuesto por €l art. 7 del Caodigo Civil y Comercial, de conformidad con €l criterio de consumo juridicoy € principio de
irretroactividad de la nuevaley, la cuestion que es objeto de estos obrados debe juzgarse conforme la normativa vigente ala fecha en
gue habrianacido y se habria consumado la relacion juridica que se discute. La nocidn de consumo, que subyace en €l art. 7 CCCN,
fue tomada por Borda de la obra de Roubier, quien distingue entre leyes que gobiernan la constitucién y la extincion de una
situacion juridica, y leyes que gobiernan el contenido y las consecuencias (conf. Roubier, Paul, ?Le droit transitoire (Conflits des
lois dans |e temps), 2° ed., Paris, Dalloz et Sirey, 1960, n° 42, p. 198 y n° 68, p. 334, citado por Kemelmajer de Carlucci, Aida, 7El
articulo 7 del Cadigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme?, LaLey, 22/04/2015, p. 1;
LL. 2015-B-114, LaLey online AR/DOC/1330/2015). Cada fase serige por laley vigente a momento de esa etapa; €l consumo o €l
agotamiento deben analizarse segin cada una de esas etapas, en concreto.  Conforme tales pautas, la responsabilidad civil serige
por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso, pero las consecuencias no consumadas al momento de la entrada en
vigencia del nuevo cddigo se encuentran a canzadas por este Ultimo (conf. Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del Codigo Civil
y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal Culzoni, 2015, p. 100 y sgtes.), tales como son la
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cuantificacion de los dafios 0 el computo de intereses, que son objeto de agraviosen €l caso.  Siguiendo estas premisas, abordaré
el andlisis de las quejas formuladas por laparte apelante. V.- Responsabilidad.  Se encuentra a esta altura fuera de controversia
que el dia 19 de diciembre de 2012 se produjo un accidente de trénsito en lainterseccion de las calles Cosquin y Zelarrayan, en el
gue tuvieron participacion la aqui parte actora a bordo de un automévil Volkswagen Voyage dominio ... y € codemandado
Rodriguez Sandoval en la conduccién del interno dominio ... perteneciente alalinea 80 de colectivos explotada por la codemandada
Transportes Nueva Chicago C.I.S.A.  Resultaaplicable alalitis lanormativa contenidaen el art. 1113, segundo parrafo, segundo
apartado del Cadigo Civil y, por ende, ladoctrina plenaria que emana de este Tribunal en la causa ?Valdez, Estanislao Francisco c/
El Puente S.A.T. y otro s/dafios y perjuicios?, del 10/11/1994. Consecuentemente, a tratarse de un caso de responsabilidad por el
riesgo de la cosa, se prescinde de la culpa de su duefio o guardian paraimputarle las consecuencias dafiosas, y solo se exime de dicha
responsabilidad objetiva si media prueba de una causa gjena a riesgo conforme lo requiere el propio ordenamiento: €l hecho de la
propiavictima, €l de un tercero por quien no tenga el deber juridico de responder o €l casus.  Cabe puntualizar que ?Aa
ponderacion del juicio del juzgador acerca de los hechos y de la apreciacién de la prueba rendida por las partes debe medirse
tomando el proceso en su desarrollo total y con respecto alaldgicay razonabilidad de las conclusiones que sienta en su mérito. La
prueba debe ser asi valorada en su conjunto, tratando de vincular armoniosamente sus distintos elementos de conformidad con las
reglas impuestas por el Codigo Procesal, puesto que el proceso debe ser tomado en su desarrollo integral y ponderado en mdiltiple
unidad: |as pruebas arrimadas unas con las otras y todas entre si; resultando censurable la descomposicion de |os elementos,
disgregandolos para considerarlos aisladay separadamente? (conf. Morello, 2Cédigos Procesales...?, T. V-A, pag. 251, Editoria
Abeledo Perrot, 1991). L os diversos elementos probatorios no constituyen en absoluto compartimentos estancos: no puede
examinarse ninguno sin hacer incursiones en los demas y cada uno reposa en mayor o menor medida sobre |os otros, de manera que
aparecen como elementos de un conjunto, que sera el que dard la prueba sintéticay definitiva sobre la que podra apoyarse la
reconstruccion de los hechos (cfr. Gorphé, Frangois, La apreciacion judicial de las pruebas, LalLey, 1957, pag. 456).  Enfuncion
de tales premisas, comienzo destacando que surge de las actuaciones iniciales de la causa penal venida como prueba del Juzgado
Nacional en lo Correccional N° 2, Secretaria N° 80, que el automovil taxi presentaba su frente totalmente dafiado y el colectivo tenia
dafios en €l lateral derecho, desde la puerta delantera hasta la puertadel medio (fs. 1 vta. y 3/5). Luego, a ser peritados (fs. 57 vta.)
seindico por un lado que €l taxi mostrabaimpacto frontal angular y lateral delantero izquierdo, que afecta con deformacionesy
roturas la punteradel paragolpes delantero, lateral delantero del capot, lateral delantero de guardabarros delantero izquierdo,
paragolpey trompa corridos hacia la derecha aproximadamente 30 cm, faro de altay bajaizquierdo roto y el derecho desprendido,
panel frontal y ambos pasaruedas delanteros, observandose roces de color rojo en partes afectadas. Por €l otro, launidad de
colectivo, de color rojo, negro y blanco, mostraba impacto lateral que afecta con deformacionesy roces a los siguientes elementos:
lateral de pollera en zona comprendida entre parte trasera de larueda delanteray puerta central, estribo y borde exterior de rampade
ascenso de personas con discapacidad parcialmente arrancaday borde trasero de parante de aluminio de puerta central. En base a
dichas deformaciones plasticas permanentes, el perito en accidentologiavia estimoé que el el Volkswagen Voyage fue el colisionante
y €l colectivo delalinea80 el colisionado.  El ingeniero Nemi, designado en |os presentes autos, evalud las fotografiasy 1os
€lementos obrantes en la causa penal, e indico que ?...en circunstancias que el colectivo delalinea80[...] circulaba de este a oeste
por la calle Zelarrayan, por causas que no pueden establecerse con los €l ementos que surgen de autos y de la causa penal, resulto
embestido en su lateral derecho por el compacto delantero angular izquierdo del taxi Volkswagen Voyage, que circulaba por
Cosqguin en direccion norte-sur? (fs. 335).  Tal como lo remarcé €l juez de grado, €l gréfico de fs. 332 adjuntado por €l perito
muestra con toda claridad el punto de impacto. Sevisualiz aali el choque del automévil con su frente y en un leve angulo hacia su
derecha, sobre el lateral derecho del colectivo, en el sector sefidlado al individualizarse los dafios en la pericia accidentologica. A
su turno, el declarante Juan J. Debenedetti refirid que circulaba detrés del automdvil taxi VW Voyage, €l cual ?frenapara cruzar una
loma de burro y queda parado después de cruzar laloma de burro, teniendo este taxi prioridad de paso. Estando €l taxi parado, lo
chocael colectivo delalinea 80. Con e impacto le termind destruyendo toda la parte delantera completa del taxi? (fs. 210). A su
vez, latestigo Maria Graciela Dure, que vigiaba en el colectivo sobre €l lado derecho, relatd: ?El taxi chocaa colectivo en la puerta
del medio [...]. El colectivo ya habia pasado la calle Cosquin cuando €l taxi veniatan fuerte que se metié debajo del colectivo? (fs.
257/vta.).  Considero que lavaloracion de dichos testimonios realizado por el magistrado resulta adecuaday congruente con las
constancias de autos, pues los puntos de impacto y las conclusiones técnicas elaboradas dan un claro sustento al relato de Dure en
cuanto ala mecanica del hechoy permiten comprender la falta de valor convictivo de los dichos vertidos por Debenedetti, que no
resultan corroborados por otros elementos probatorios.  Laprioridad de paso, invocada por €l accionante y prevista por laley para
quien accede a cruce desde la derecha, opera cuando ambos rodados arriban simultaneamente o casi simultdneamente ala bocacalle,
pero no cuando el que finalmente resulta colisionado hallegado con antelacidn (conf. mis votos en exptes. 102657/2012; 7T., D. A.
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c/M., F. C.y otros g/dafios y perjuicios? del 05/12/2016; 72.852/2010, /., D.R. ¢. G., M.C. ¢ ds. y ps. del 21/2/2017; 7164/2011,
?N.,R.C.c. S, P.M. ¢ ds. y ps.?del 22/6/2017), circunstancia que €l juez encontré reunidaen autos.  En su queja, €l actor
sostiene que aquel mayor grado de avance del demandado es una evidencia de que intent6 cruzar la calle amayor velocidad que el
actor, violando su prioridad en el paso, pero tal afirmacidn no se apoya en ninguna prueba, ya que el experto indicd afs. 335 vta. que
2no surgen elementos objetivos (huellas de frenada o derrape) que permitan determinar con fundamento técnico las velocidades alas
gue circulaban los rodados involucrados en el siniestro de autos instantes antes de ocurrir el siniestro?, por |0 que no puedo més que
concordar en lafaltade preferenciaen el paso del accionante en aquellasituacion.  ES cosa sabida que todo conductor debe
mantener sobre el rodado que conduce el absoluto dominio del mismo, criterio que en lo concreto significa estar en todo momento
en condiciones de superar con eficacia-esto es, sin perjuicios parasi ni paraterceros- las contingencias de transito que sobrevengan.
Ello rige tanto para el desempefio vial del actor como para el demandado (art. 6.2.1 del Cédigo de Transito local, ley 2148), y €l
mayor porte, tamafio o masa del colectivo solo coloca en cabeza del agui demandado una diligencia mayor conforme el art. 902 CC,
pero no remueve ni atenlia la que debe también observar €l accionante.  Cuadra en este punto sefidlar que la condicion de
embistente del actor también tiene incidencia en la carga de la prueba pues implica otra presuncion, no yalegal como ladel art. 1113
CC, sino judicial o simple. Se ha sostenido que en estos supuestos es el embistente quien tiene a su cargo la prueba pues ha sido
quien, através del empleo de la cosa riesgosa, ha ocasionado dafio al otro interviniente (conf. voto del Dr. Mirés, en causa 163.305
del 15/03/1995; voto del Dr. Racimo en causa 486.292 del 19/99/2007). Ello no representa otra cosa més que la aplicacion de aguel
recordado principio jurisprudencial ampliamente difundido segin el cual debe presumirse la culpadel conductor que, con la parte
delantera de su rodado, embiste €l lateral o latrasera de otro que lo precedia (conf. CSIN, Fallos 303:877; CNCiv. SdaA en LA
LEY, 117-691; SalaD en ED 25-416; SalaF en J.A. 1965-VI, 255; esta Sala, causas 56.914 del 20/11/1989, 97.294 del 18/10/1991
y 110.140 del 08/07/1992, entre muchas otras), como asi también que pesa sobre dicho conductor la carga de la prueba tendiente a
destruir dicha presuncion (conf. CNCiv. SalaA en E.D. 27-100; CNCiv, sdlaEen?C. G. Sc/ T. C. J. y otro & dafiosy perjuicios?,
14/11/2013, La Ley Online AR/JJUR/81156/2013 y esta Sala ?Garcete, Leonardo y otro ¢/ LG Electronics Argentinay otros sdafios
y perjuicios? del 17/02/2016).  Endichainteligencia, la decision del juez por la cual entendié configurado el hecho de la propia
victima como la causa exclusivadel evento y de los dafios consecuentes resulta gj ustada a derecho, méaxime teniendo en cuenta que
el doble sentido de circulacién de lacalle Zelarrayén (fs. 1 vta., causa penal) le asigna condicion de arteria principal y, tratandose de
unavia de mayor jerarquia, cede la prioridad de paso de laque la atraviesa (conf. art. 41, ley de transito 24.449; CNCiv, SalaD,
30/092015, ?Martinez Garcia, Carolina Abril ¢/ Calle Calle, Modesto y otros?, Laley online AR/JUR/37735/2015, y sus citas).

Por ello, propongo rechazar el recurso de apelacion, confirmando lasentenciade grado.  VI.- Costas.  En funcién del principio
objetivo de la derrota, las costas de Alzada se impondran ala parte actora, en su calidad de vencida (art. 68 CPCC).  VII.- Por
todo lo expuesto, st mi voto fuese compartido propongo confirmar la sentencia de fs. 369/376 e imponer las costas de Alzadaala
parte actora.  Las Dras. Marialsabel Benaventey ElisaM. Diaz de Vivar adhieren por andlogas consideraciones a voto
precedente. Con lo que termind el acto, firmando |as sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Mabel De los Santos, Maria | sabel
Benaventey ElisaM. Diaz de Vivar. Ante mi, Santiago Pedro Iribarne (Secretario). Lo transcripto es copiafiel de su origina que
obraen el libro dela Sala. Conste. SANTIAGO PEDRO IRIBARNE Buenos Aires, noviembre ... de 2018. Y
Visto: Lo deliberadoy conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Confirmar la sentencia de fs.
369/376. 2) Las costas de la Alzada deben ser soportadas por |a parte actora en su calidad de vencida (art. 68 CPCC). 3) Diferir la
regulacion de los honorarios profesional es hasta tanto se practiquen las determinaciones pertinentes en lainstancia de grado.
Registrese, notifiquese y devuélvase.- MABEL DELOSSANTOS MARIA ISABEL BENAVENTE  ELISA M. DIAZ
deVIVAR SANTIAGO PEDRO IRIBARNE 038589E
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