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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Culpa De La
Victima Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Culpa
de lavictima. Rechazo de la demanda Serevocael fallo en cuanto atribuyé culpa concurrente debiendo rechazarse la
demanda en su totalidad, pues el actor realizd una maniobra sin haber cumplido con las normas de laLey de Transito parael cruce
de una avenida de doble mano: no respeté la prioridad de paso del demandado que circulaba a su derechay no realizé ningun tipo de
operacién paraevitar lacolision. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de Agosto
de 2018, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | dela Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL
BAGATTIN, con la presencia de |a Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-116841 , en los autos. ?Buenano,
Néstor Alberto ¢/ Esterlich, Javier §/ dafios y perj.autom. c/les. o muerte (exc.Estado)?.-  LaCéamararesolvio votar las siguientes
cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ;Se gjustaa
derecho la sentencia Unica obrante a fs.244/251, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel
Bagattiny Emilio A. Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedo este
expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto
Angel BAGATTIN dijo:  |.- En lasentencia dictada en autos se RESOL V10: Hacer lugar alademanda por dafiosy perjuicios
promovida por NESTOR ALBERTO BUENANO contraJAVIER ESTERLICH, y en consecuencia, fijar en un 50% la
responsabilidad del demandado y condenarlo aestey alacitada en garantia 2NATIVA COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
S.A.? aabonarle al actor lasumade $ 7.500.- (pesos siete mil quinientos), con mas los intereses que deberan calcularse en laforma
establecidaen el Considerando |11, en el plazo de diez dias de quedar firmey o gjecutoriado el fallo, con costas a la parte demandada
vencida.  El actor interpuso recurso de apelacion afs.256, el que fue concedido libremente afs.256, exprest agravios a
fs.268/270, los cual es fueron motivo de respuesta afs.272/273.  El demandado y la aseguradora citada en garantia interpusieron
recurso de apelacion afs.254, los que fueron concedidos libremente a fs.255, expresaron agravios a fs.263/265, 1os cuales no fueron
motivo de contestacion alguna.  11.- RESPONSABILIDAD  2.1. Sintesis de los fundamentos de la sentencia en el temadela
responsabilidad  La Sra. Juez de grado distribuy6 laresponsabilidad en el hecho dafioso en un 50% al actor y en un 50% al
demandado por las razones que, en forma sintética, paso aenunciar; a) al actor por no haber cumplido con la debida prudenciay
cautelaque el cruce de una avenida de doble mano le imponiani haber respetado la prioridad de paso del demandado que circulaba a
su derecha, segun ladoctrinadelaS.C.B.A elaborada en torno ala prioridad de paso cuando regialaley 11.430y b) a demandado
por ser quien colisionara de frente aaquél sin conducirse con el debido cuidado y prevision que el transito vehicular le imponia.
2.2.- Agravios  El actor solicita que se modifique la sentencia en relacion a tema de laresponsabilidad en el sentido de
adjudicarsela en forma exclusiva a demandado, con los siguientes argumentos: @) que la carga del cincuenta por ciento de
responsabilidad en cabeza del actor no se condice con las probanzas del expediente porque esta acreditado con el informe pericial
accidentol 6gico que las causas que desencadenaron el accidente de transito se vinculan exclusivamente con el accionar del
demandado, porque a momento de producirse €l impacto, €l automévil VW Gol, conducido por €l actor fue embestido por el Fiat
Duna de Esterlich cuando ya habia traspasado mas de lamitad del crucey estaba por finalizar €l mismo; b) porque el demandado al
contestar la demanda reconocié que ?a pesar de frenar...no pudo evitar lacolision? (sic. 2do. parrafo de fs.62); ¢) porque teniendo en
cuenta que a momento del suceso, el pavimento se encontraba mojado por lalluvia caida, es evidente que el accionado condujo en
la emergencia ainadecuada velocidad que no le permiti6 controlar €l dominio de su vehiculo para detener lamarcha en forma
oportuna, embistiendo al W Gol en su parte media; d)que no tiene virtualidad en este caso el beneficio de la prioridad de paso por las
circunstancias que provocaron la colisién, es decir el accionar imprudente y negligente de Esterlich (Conf. punto |11 defs. 268y
vta). El demandado y la aseguradora citada en garantia solicitan que se revoque la sentencia en cuanto distribuye la
responsabilidad del hecho dafioso en un 50% al actor y un 50% a demandado, en consecuencia, piden el rechazo de la demanda en
su totalidad, por las siguientes razones.a) por considerar que la demanda promovida en estas actuaciones es endeble e insuficiente,
por la ausencia de un hecho cierto en condiciones de ser probado en las circunstancias que relata el actor; b) por entender que nada
se ha probado de lo expuesto en lademanda més alla del carécter de embistente del demandado, ello asi porque | os testigos solo
reconocen tal circunstancia pero nada dicen sobre los pormenores de lallegada a cruce de ambos participes ni del lugar donde
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aconteci6 el embestimiento, ni sobre su formay/o sus particularidades; ¢) por sostener que la pericia mecanica nada aportaala
version del accionante. (Conf. puntos |l y 111 de la expresion de agravios de fs.263/265).  Considero necesario, antes de ingresar al
tratamiento de los agravios de |os apelantes, formular las consideraciones que paso a enunciar acontinuacion:  En primer lugar,
atento los términos de los agravios, €l ?thema decidendum? es determinar si es correcta 0 no ladecision de la Sra. Juez de origen de
eximir en un 50% la responsabilidad del demandado. En consecuencia, el tema de la responsabilidad queda integramente sometido a
este Tribunal.  En segundo término, daré respuesta a aquellas quejas que considero relevantes para decidir el caso sin respetar €l
orden en que fueron expuestas ateniéndome a la doctrina de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del
CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa: Ac.72.771, sentencia dictada el 17 de noviembre de
1998 en autos. ?Aréoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina S/dafios y perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas:
Expte. n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n° 114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte.
n° 114.652, sentenciadictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  2.3.- Hecho.  No llega controvertido por las partes a esta
instanciala ocurrencia del hecho materia de estallitis, es decir, que €l dia 17 de junio de 2011, ala 01,00 hora aproximadamente, en
lainterseccion delacalle Lagosy laAv. Avellaneda de la ciudad de Nueve de Julio, ocurri6 el accidente de transito objeto de esta
litis. En cambio, las partes discrepan en cuanto ala mecanicadel accidentey la responsabilidad resultante por las consecuencias del
hecho dafioso (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine?del CPCC).  2.4.- Encuadre juridico.  Las partes tampoco han cuestionado que
el presente caso corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de lo establecido por € art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del Codigo Civil
(ley 340), norma sobre la cual se elaboro la ?teoria del riesgo creado?; ello conforme a art. 7 del Cédigo Civil y Comercia (ley
26.994) por tratarse de las consecuencias de un hecho pasado, por ende, sujeto alaley anterior (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine?
del CPCC). Lacitada Zeoriadel riesgo creado? regulalaatribucion de la responsabilidad civil del duefio o guardian de las cosas
riesgosas por el hecho de estas cuando intervienen activamente en la produccién del dafio, establece una presuncion de ?causalidad?
del duefio o guardidn en orden ala produccion del accidente de trénsito con total independencia del elemento subjetivo de la culpa,
para exonerarse parcia o totalmente de responsabilidad deben acreditar que la victima o un tercero por el cual no deban responder,
hainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y €l dafio. Es decir, el demandado tiene la carga de probar, en
forma fehaciente y acabada, que la victima o un tercero por el cual no debe responder, hainterrumpido total o parcialmente el nexo
causal entre el hecho y el resultado dafioso. En cambio, €l actor en su condicién de victima - en este caso en el que la parte
demandada no hainterpuesto reconvencion -, solo tiene que demostrar que la cosa riesgosa intervino activamente en el accidentey
la existencia de dafios Ambas circunstancias aparecen acreditadas en autos y no vienen discutidas en estainstancia. ~ Cabe
remarcar que en el supuesto de responsabilidad por la cosa riesgosa, a duefio y/o guardian de la misma no le basta con probar que de
su parte no hubo culpa (doct. art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del Cadigo Civil; art. 375 del C.P.C.C.; Excma. SCIBA en las causas.
Ac. 33.155, sentenciadictada el 8 de abril de 1986 en autos. ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. ¢/Vilches, Eduardo Roquey otro s/dafios
y perjuicios?, publicado en A.y S. 1986-1-254; Ac. 32.896 sentencia del 23 de septiembre 1986 en autos: ?Castiglioni, Jorge O. ¢/
Ferrety, Juan F. s/dafios y perjuicios?, publicado en A. y S. 1986-111-263; entre muchas otras).  Delo expuesto surge que, en €l
presente caso, el demandado para quedar eximido en formaparcial o total de laresponsabilidad objetiva que resulta del art. 1113, 2°
parrafo, 2da. frase del Cédigo Civil debe haber probado, en forma acabaday fehaciente, que la conducta del actor, como conductor
del VW Gol, fue la causa adecuada que interrumpio en forma parcia o total el nexo causal entre la cosa riesgosa guiada por €l
accionado y €l resultado dafioso. A esosfinesinvoco al contestar la demanda, como hechos causales de eximicién de su
responsabilidad, que el automovil VW Gol guiado por €l actor sele cruzé en formaimprevista, aatavelocidad y sin respetar la
prioridad de paso que tenia por circular asu derecha.  2.5.- Propuestaparalasolucion del caso A losfines de dirimir la
cuestion en tratamiento, entiendo necesario formular las siguientes consideraciones:  2.5.1.- Examen de las medidas probatoria:
De las pruebas producidas en estas actuaciones resultalo siguiente:  1.- De las declaraciones testimonial es surge que el vehiculo
guiado por el demandado Esterlich embisti6 el lado derecho del automdvil conducido por €l actor Buenano, en el segundo carril de
lainterseccion de la Avenida Avellaneday la calle Lagos de Nueve de Julio. Sin embargo |0os testigos no precisan el lugar del
choque, aunque fuere en forma aproximada, ni la formay/o particul aridades de embestimiento. Tampoco surge de las declaraciones
aqué velocidad circulaban los vehiculos, €l tipo y grado de lailuminacién 'y de lavisibilidad, la situacion climatica, €l estado del
pavimento, la maniobras previas y posteriores de los vehicul os protagonistas del accidente de transito, si circulaban o no otros
vehiculos por el lugar en que se produjo el choque (declaraciones de los testigos Héctor David Castro, fs.131, y Martin Algjandro
Morales,fs.132, doct. arts. 384, 456 del CPCC).  2.- Quedé acreditado con el informe pericial del Sr. ingeniero mecanicoy
electricista José Vitetta: @) que el accidente se desarroll6 en lainterseccion de la calle Cnel. Lagos con la avenida Avellaneda, de la
localidad de 9 de Julio; b) que la colision se produjo entre el frente del automotor Fiat Duna -, conducido por el demandado y que
circulaba por la Av. Avellaneda en direccion y sentido noreste-sudoeste- y el lado derecho del automévil VW Gol guiado por €l
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actor -que circulaba por lacalle Cnel. Lagos en direccion y sentido sudeste-noroeste-; ¢) que no existen datos precisos del punto de
impacto de los vehiculos; d) que solo pudo determinar |os dafios que presentaba el automovil VW Gol (en las puertas delanteray
trasera, z6cal o, parante y guardabarros delantero derecho); €) que se tratd de una colision central y recta; y f) que no era posible
determinar técnicamente las velocidades relativas de los méviles por no contarcon |os datos necesarios para ello en las presentes
actuaciones pero que por e volumen de las deformaciones, |as vel ocidades de los automotores no eran elevadas y estaban dentro de
los limites de las normas de transito (Conf. fs.179/187, explicaciones de fs.198 y fs.240; doct. arts. 384, 474 del CPCC).  3.- Que
la Avenida Avellaneda, por la que circulaba el demandado en su automovil, es de doble mano, separadas por un boulevard (Conf.
fs.179/187; doct. arts. 384, 474 del CPCC).  2.5.2.- Vaoracion delapruebaproducida.  Lavaloraciéon del comportamiento de
los protagonistas del accidente de transito, desde una perspectivaintegral, de acuerdo alos elementos de juicio analizados
precedentemente, realizada seguin los principios de la sana criticay las maximas de la experiencia, me permite llegar alas siguientes
conclusiones:  1.- Que quedd demostrado que el actor intentd cruzar la avenida Avellaneda, en su interseccién con lacalle Lagos,
por la cual se encontraba circulando en formaimprevistay sorpresiva.  Que no ha sido rebatida, por |o menos, no en forma
suficiente (art. 260 C.P.C.C.), que el demandado contaba con prioridad de paso.  Que no quedd demostrado que medi6 en el caso
un ?significativo adelantamiento? del automovil del actor.  En consecuencia, el actor realizé una maniobra sin haber cumplido con
las normas de laley de transito para el cruce de una avenida de doble mano: no respeto la prioridad de paso del demandado que
circulaba a su derechay no realizo ningin tipo de operacion paraevitar lacolision (art. 41 delaley 24.449).  Enlas circunstancias
antes expuestas, es preciso recordar que la doctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial establece que la
prioridad de paso estatuida por €l Codigo de Transito tiene carécter absoluto, ya que €l texto de laley es suficientemente claro a
disponer que quien viene por laizquierda sdlo puede continuar su marchasi luego de frenar hasta casi detenerla, advierte que no
circulan automaviles por la derecha, lo que no esté condicionado al arribo simulténeo, ni aquién fue el que llegd primero ala
bocacalle desde que ello impondriala colocacion de sensores para constatarlo. (Excma. SCIBA, Ac. 64.363 del 10/11/98; esta Sala,
causa 113.652, sent. del 20/09/11).  2.- Que si bien es cierto, que también quedé acreditado que el demandado tuvo la calidad de
embistente fisico mecénico, ello no importa, en este caso, que esa conducta hubiera constituido un elemento suficiente para
determinar su responsabilidad en el hecho dafioso, aungue fuere en forma parcial. Ello porque esta demostrado que el automaévil VW
Gol provoco la colisiéon por haber realizado una maniobra idonea para que se produjeralamisma, la cual consistio en haberse
interpuesto en lalinea de circulacién del automévil Fiat Dunadel demandado en forma sorpresiva, sin anunciar previamente la
maniobra, sin cumplir con la obligacion de ceder el paso de quien circulaba por su derecha, es decir, sin respetar la prioridad de paso
de que gozaba el automévil del demandado convirtiéndose en un obstaculo insalvable paraeste mévil.  En definitiva, quedé
demostrado, en forma acabada y fehaciente, que la conducta del actor en su intento de cruzar €l segundo carril de laavenida
Avellaneda interrumpié en formatotal el nexo de causalidad entre la cosariesgosay €l resultado dafioso por haber provocado la
colisién yaque a violar laprioridad de paso del vehiculo del demandado se colocé en condicidn necesariay suficiente (causa
adecuada) para ser embestido por este automaovil. Es decir, el comportamiento del actor fue la Unicay exclusiva causa adecuada que
provoco la colision. En consecuencia, queda eximido, en formatotal, de su responsabilidad en el hecho dafioso (doct. arts. 901, 906,
1113 segunda parte ?in fine? del Cédigo Civil (ley 340), arts. 60, 384, 391, 415, 474 de CPCC).  Por tales razones propongo
revocar la sentencia en cuanto acoge la demanday en consecuencia, rechazarla en todas sus partes (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine?
del CPCC). 1V.-COSTAS Deacuerdo ala propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, €l
demandado y la aseguradora citada en garantia triunfan totalmente en su recurso de apelacion, ya que logran €l rechazo de la
demanda a obtener la revocacion de la sentencia primerainstancia. En consecuencia, corresponde adaptar laimposicion de las
costas del juicio aesadecision (doct. art. 374 del CPCC).  Por €ello, propongo que |as costas de ambas instancias se las impongan
al actor en su condicién de vencido (art. 68, 1° parrafo, del CPCC.).  Con €l preciso alcance que se desprende de |o expresado en
los considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION:
El Sr. Juez Dr. Emilio A. Ibarlucia, aduciendo anélogas razones, dio su voto también por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede,
el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°.- Revocar la sentencia de fs.244/251 en consecuencia, rechazar lademanda en
todas suspartes.  2°.- Imponer |as costas de ambas instancias a actor en su condicion devencido.  ASI LOVOTO.- A LA
MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio A. Ibarlucia, aduciendo anélogas razones, dio su voto también en el mismo
sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS:  Considerando
gue en el acuerdo que precede y en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la sentencia
de afs.244/251 debe ser REVOCADA por no gjustarse aderecho.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo
gue precede SE RESUELVE:  1°.- Revocar lasentencia de fs.244/251, y en consecuencia, rechazar la demanda en todas sus
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partes.  2°.- Imponer las costas de ambas instancias a actor en su condicion devencido.  REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y
DEVUELVASE. 032517E
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