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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios a haberse probado que la motocicleta en la que era
transportado €l actor vulnerd la prioridad de paso que detentaba el demandado por circular por la derecha. Lomas de

Zam ora, alos 29 dias de diciembre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro
Rodifio con la presenciadel Secretario actuante, se trgjo a despacho, paradictar sentencia, la causa n® 74682, caratulada:
"VELGARA EMILIANO ARIELC/ LOPEZ GONZALO HERNAN S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)?. - De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266
del Cadigo Procesa Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvio plantear las siguientes:. -CUESTIONES-
1°- ¢(Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Céd. Proc.),
dio el siguiente orden de votacion: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.  -VOTACION- A laprimera
cuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- El Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial
numero nueve de este Departamento Judicial, dictd sentenciaafs. 311/317 rechazando la demanda promovida por Emiliano Ariel
Velgara contra Gonzalo Hernan Lopez y la citada en garantia Aseguradora Federal ArgentinaS.A.  Impuso las costas ala actora
venciday difirid laregulacion de los horarios para su oportunidad.  El pronunciamiento fue apelado por €l actor afs. 318, siéndole
concedido el recurso librementeafs. 319. A fs. 330/334 obrala respectiva expresion de agravios, la que merecio la contestacion
del letrado apoderado de la citada en garantiaafs. 336/340. A fs. 351 sellamd la causa para dictar sentencia por providencia que
se encuentra consentida firme. Il.- DELOSAGRAVIOS: Seagraviael actor resumidamente por la conclusion arribada por el
aquo en cuanto rechazalademanda.  Esasi que se agravia por que el magistrado ha puesto la responsabilidad del accidente en
cabeza del conductor de la motocicleta, destacando que el actor viajaba como acompafiante. Sostiene que su condicion eslade
tercero transportado al que no se le puede endilgar responsabilidad. Entiende que se tuvo por acreditado inicialmente que el
demandado disminuyé su velocidad o detuvo su marcha en medio de la encrucijada de calles, demostrando de ese modo que su
conductafue violatoriaa deber de cuidado y prevencion y evitar dafios en la circulacion. Es asi que sostiene que si €l demandado
hubiera cruzado la encrucijada sin detener su marcha, el siniestro no hubiera ocurrido ya que no habria estado en latrayectoria de
circulacion delamotocicleta.  Sostiene que el Sr. Juez sentenciante ha interpretado erréneamente la mecanica del siniestro o que
lo expresado no se encuentra acreditado en los sucesos y que realmente no han ocurrido asi. Hace referencia ala pericia mecénica,
sosteniendo que el aquo se expresd en forma contraria ala prueba producida, como asi también hace referencia alainterpretacion
gue hizo el Sr. Juez sentenciante respecto de la prueba testimonial, circunstancias estas que son tenidas en cuenta. ~ Por otro lado
reconoce que el el demandado contaba con la prioridad de paso por circular ala derecha de la encrucijada, pero no halogrado
desvirtuar las fundamentos de la pericia que lo ubica como responsable activo en la mecanica del siniestro, como tampoco ha
logrado desvirtuar larealidad en cuanto que detuvo su marcha en la encrucijada por la existencia de un badén y tampoco halogrado
desvirtuar que laactitud del actor tuvo incidenciaen larupturadel nexo causal.  Esasi que solicita se revoque el decisorio en
cuanto materia de agravio y se resuelva de conformidad con lo solicitado en la demanda interpuesta, con expresaimposicion de
costasalacontraria.  I11.-CUESTION PRELIMINAR:  Queel 1° de agosto de 2015 entro en vigenciael Codigo Civil y
Comercia de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer
término laley aplicable alos supuestos como el que nosocupa.  Que €l articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la
aplicacion inmediata de las leyes alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido
gue las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposiciéon en contrario.  Que ambos principios (aplicacion inmediata e
irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que la
nueva legislacion se aplicainmediatamente a todos |os supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a
aquéllos otros que, habiéndose originado aln en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con posterioridad ala sancién
delanorma.  No seraaplicable entonces alas relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumados, agotados o
extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, exista disposicion legal en contrario.  Que, sentado €ello,
advierto que en laespecie larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo nacié en e momento en €l que se produjo €l
dafio -esto es, el -3/1/2010-; razon por la cua considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aguél entonces, hoy
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derogada. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV Ultimo péarrafo.; LORENZETTI,
R. L., en ?Cad. Civ. y Com. delaNacién Comentado? T. |, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?Céd. Civ. y Com. delaNacion
Comentado? Tit. Prel. y Libro |, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423). V.- CONSIDERACION DE LAS
QUEJAS.  1.-Liminarmente eingresando a planteamiento del recurrente, advertiré que los Jueces no estan obligados a tratar
todas las argumentaci ones propuestas por las partes, sino que basta que hagan mérito de aquéllas que consideren més adecuadas para
sustentar sus conclusiones (CSN noviembre 8-1981, "Dos Arroyos SCA ¢/ Ferrari de Noailles' en "Actualizacion de Juris.”, N°
1440, LalLey, 1981 - D, pag. 781; CALZ, Salal, Reg. Sent. Def. 32/90 172/00 entre otras).  Tales cuestiones esenciales, son ésas
gue, seguin las modalidades del caso, resultan parala correcta solucion del pleito y vienen constituidas por puntos o capitulos de
cuya decision depende directamente el sentido y alcance del pronunciamiento y que -por su naturaleza- influyen preponderantemente
en el falo, las vinculadas ala dimensi6n cuantitativa del objeto de la pretension (SCBA, AC. 21917, DJBA, T. ll1, pag. 15, idem Ac.
35.221 "Ramos de Pagella ¢/ Escot”, 22-4-86).  Pongo de resalto que la obligacion de los magistrados de decidir |as cuestiones
conducentes para €l fallo, se circunscribe alas que estime necesarias para la sentencia que deban dictar (Santiago C. Fassi,. "Cadigo
Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y concordado”, T |, pag. 278). No se encuentran cefiidos a seguir € enfoque
juridico esgrimido por las partes, ni tampoco arebatir todosy cada uno de los fundamentos por ellasinvocados.  No esvano
recordar que cuando un expediente llega ala Camara de Apelacion, en virtud de un recurso, esla Alzada quien adquiere la plenitud
de lajurisdiccion, ocupando desde entonces la misma posicion que tenia el juez de la primerainstancia; le corresponden idénticos
deberesy derechos (C.S.JN., 2-11-95, in re "Miguel, Lorenzo ¢/ Estado Nacional"; " Sandler, Héctor ¢/ Estado Nacional", Rep. El
Derecho, T. 30, pag. 1072, n 21; esta Alzada, 4-1V-06; Causa 62.061, Reg. Sent. Def. 60, Diario "El Derecho”, 12-1X-06, n° 11.591,
fallo 54.240).  Efectuadas estas consideraciones previas y haciendo aplicacion de la "doctrina amplia®, en cuanto alavaloracion
del recurso deducido, pasaré a continuacion atratar las quejas planteadas por €l recurrente.  2.- Comienzo por sefidar que la
lectura de los escritos constitutivos de lalitis permite advertir que las partes son contestes acerca de la existencia del evento dafioso,
mas discrepan en torno alamecanica.  Sentado ello, habré de sefidar que el sefior Juez sentenciante de grado anterior encuadro la
cuestion dentro de la 6rbita de aplicacion del articulo 1113, 2° parte, 2° parrafo del Cédigo Civil, criterio que comparto. Es que
tratdndose del un accidente con participacidn de unamoto y un automavil es de aplicacion la ya consagrada responsabilidad objetiva
con fundamento en €l riesgo creado, principalmente en €l érea de |los accidentes de automotores.  Habiendo dejado aclaradala
normativa a aplicar, corresponde analizar la cuestion referida ala responsabilidad, alaluz de las reglas imperantes en el transito
automotor.  En ese orden de ideas, y como yalo anticipara, €l factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de
accidentes de transito es el riesgo creado, por o que la cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 -2° parrafo- del Cédigo
Civil, de manera que el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre
gue la conducta de la victima -o de un tercero- constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o
parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. CSIN "Emp Nacional de Telecomunicaciones c/Pcia. de Bs. As." Y ot 22/12/87, en
Laley 1988-D-296). Queen el marco de lateoriade laresponsabilidad objetiva, el duefio o guardian de una cosa riesgosa que
interviene activamente en la produccion de un determinado dafio son responsables del mismo, salvo que demuestren la concurrencia
de alguna excepcion legalmente prevista, que no es sino que el hecho debe ser atribuido ala conductade la propia victimao de un
tercero por quien aquellos no deben responder (art. 1113, 2° parr. del Cod. Civil). El duefio o guardian que pretenda desligarse de tal
responsabilidad debera asumir la carga de probar dichas causales de exoneracion. Y en ese orden de ideas |o que corresponde
acreditar no esla existencia de la cllpa de lavictima o de un tercero, sino la posible incidencia de la actividad de dicha personaen la
interrupcion del nexo causal entre el riesgo de lacosay € dafio (CC ! SN 12854 S 22/06/2017).  Lasolucion en los casos de
colisién entre las cosas que presentan vicio o riesgos consiste, por ende, en que cada duefio y guardian debe afrontar |os dafios
causados al otro. No existe normani principio juridico que permita otrainterpretacién del articulo 1113 del Cadigo Civil (conf.
SCBA, CausaAc. 42946 del 9-4-91y ots, Cam. Civ. Y Com. Lomas de Zamora, Sala |, Causa 52/02, abril de 2002, RSD: 77/02,
"Schiavoni, M ¢/ Fabiani, A s/Dsy Ps').  Encuanto alaculpade lavictimao del tercero, ain cuando se considera superadala
doctrina que requeria para su configuracion idénticos caracteres que la del agente, vale decir, relacion de causalidad, ilicitud e
imputabilidad, inclindndose hoy en forma mayoritaria por otorgarle un sentido particular figurado o impropio a este concepto
juridico-normativo, situandola en el plano de larelacion de causalidad o de la autoria, como interruptiva del nexo entre el
responsable delacosay €l dafio. No puede por €llo quedar reducida, o identificada, con la simple relacion objetiva de causalidad
entre la accién material de lavictimay el dafio por ella sufrido -doctrina de la"conditio sine qua non'-, la vida actual nos pone de
continuo, voluntaria e involuntariamente, frente a situaciones de riesgo tolerables, donde a condicion de ello, al duefio o guardian se
le carga con laresponsabilidad propiaque elloimplica. No toda o cualquier culpade lavictima o del tercero o exime. Menos la
simple de existir en la contingencia, lade ser victima de su sola circunstancia. Por el contrario, debe ser importante, y su excepcional
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admision de interpretacion restrictivay su prueba claray certera. La culpaimplica siempre un defecto de conducta, un caracter
normativo que se funda en que el sujeto debia hacer algo distinto delo que hizo y le era exigible en esas circunstancias. El no prever
el dafio, no obstante ser previsible, o bien preverlo pero sin observar la conducta necesaria para evitarlo. La victima bien puede
representarse la posibilidad de sufrir €l resultado dafioso (esta Sala, Exp: 64042, RSD: 95/08 10-04-2008inre).  Resaltaré,
entonces, que en los casos de dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, para atribuir responsabilidad a duefio o guardidn no es
necesarialaculpaen ellos -atal punto que su ausenciano los libera-, resultando impropio hablar de "exclusividad" en el accionar de
lavictimao del tercero. Debe si determinarse si el mismo es excluyente de responsabilidad y, en su caso, en qué medida. No puede
dejarse de valorar el cuadro total de la conducta de todos los protagonistas (SCBA, Ac. 34081 S 23-7-85, AY S 1985-11-204, JA
1986-11, 456, DIBA 1986-130, 81; id., 36391 S 23-9-86, AyS 1986-111-277; id., Ac. 39187 S 9-8-88, AyS 1988-111-51, DIJBA
1988-135, 172, LL 1989- C, 630;id., 40109 S 21-2-89, AyS 1989-1-146; id., 43500 S 26-11-91, AyS 1991 |V, 264). Noseme
escapa que aquel conductor que circula con pleno dominio de su vehiculo y con plena conciencia respecto alas circunstancias que
rodean la circulacién, se encuentra en mejores condiciones para evitar colisiones, incluso en aquellos supuestos en los cuales circula
conprioridad.  También se ha sostenido jurisprudencial mente, cuya fuerza expansivay vinculante resultainnegable, que €l
criterio parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de los eximentes debe ser restrictivo, por o que la prueba liberatoriatiene
que ser ?fehaciente e indudable?, revistiendo la conducta de la victima las caracteristicas de ?imprevisibilidad? e Zirresistibilidad?
propias del ?caso fortuito o fuerza mayor? (conf. SCBA, Ac. 34081, ?PEREZ C/ TRANSP. ATLANTICOS?, y Ac. 33353 ?PORCO
C/ GAZDA?, Ac. Y sent. 1985-11-205).  Habiendo dejado aclaradala normativaaaplicar y lo relativo ala culpade lavictimao
del tercero, corresponde analizar |la cuestion referida ala distribucion de responsabilidad, teniendo en cuenta que no se encuentra
cuestionada la existencia misma del evento, sino que por €l contrario ambas partes son contestes en reconocer que el accidente
ocurrié en oportunidad de transitar la motocicleta en la que viajaba el actor como acompafiante por la calle Santa Ursula-localidad
de LaUnién Ferroviaria, partido de Ezeiza- en direccion alacalle Argerich, cuando ametros de llegar alacalle Alem, el automévil
conducido por el aqui demandado que circulaba por esta Ultima arteria en sentido de derecha aizquierda, intenta cruzar la
interseccion pero en forma sorpresiva detiene su marchaen medio de la calle y pese alas maniobras evasivas €l conductor de la
motocicleta en laque vigjaba el actor no pudo evitar impactar contra el automaovil en su parte lateral del lado del conductor.
Discrepan las partes respecto ala responsabilidad que tuvo cada uno de los participes de la colisién en la produccion delamismay a
la maniobraimprudente que se atribuyen respectivamente.  No se encuentra discutido en la causa, y aparece corroborado con las
probanzas producidas en lamismay alas que mereferiréinfra, que el demandado avanzaba por la derechadel vehiculo donde se
trasladaba el actor.  Esaqui donde resulta necesario destacar que lareglade la prioridad de paso, ha sido contenida en nuestra
legislacion vial desde los primeros tiempos. La Excma. Suprema Corte, en un fallo del 11 de marzo de 1997 (Ac. 58.668) ha
impulsado un criterio de extrema exigencia en lo referente ala obligacidn que tiene el conductor que avanza por laizquierda de otro
que lo hace por la derecha, de ceder el paso. Tal derecho de paso prioritario -segin lainterpretacion del Alto Tribunal- en caso
necesario, a detener lamarchadel vehiculo que accede a cruce por laizquierdadel otro que lo hace por la derecha, y permitir su
paso. Estaregla, ha sostenido esta Alzada, aplicada rigurosamente en otros paises, ha dado como resultado una acentuada merma en
€l nimero de accidente en cruces de calles (esta Salal, Exp. 53430 RSD: 478/01).  Ahora bien, no es menos cierto que poner en
manos de los conductores el derecho ala prioridad de paso en una determinada encrucijada, debe correlativamente imponer el deber
de gercerlo dentro de susjustos y razonables cauces. Y alavez, dicho derecho no debe desnaturalizarse hasta llegar al absurdo. La
necesidad del trafico fluido impone que esa prioridad, si bien deba ser respetada, deba ser gjercida dentro del contexto que se genera
momento a momento en el cambio constante del trafico (esta Sala, Exp: 65089 RSD: 197/08 12-6-2008 in re "Gui, Luis Pedro
c/Maglieri, CarlosDsy Ps').  Rige en el ambito provincial, desde el 1° de enero de 2009, laley 13.927 que dispone la adhesion
alaley nacional 24.449 (llamada Ley de Transito). Este precepto, en su art. 41 establece que la prioridad de paso en una encrucijada
corresponde a que desde la derecha en forma absoluta, perdiéndose -en |o que interesa- solo ante vehiculos que circulan por una
semiautopista (inc. d). Esto es: la nueva norma exhibe un cuadro de excepciones aln mas reducido que laantigualey 11.430, pues
no hay aqui enumeracién alguna que pudiera originar disputas interpretativas (SCBA LP C 101548 S 14/04/2010).  Lanormadel
art. 41 delaLey 24.449, impone que €l arribo a un cruce se haga en formatal que permita"en toda circunstancia" ceder el paso a
cualquier vehiculo que avance por la derecha, sefialando con claridad que esta prioridad es absolutay solo se pierde en |os casos
puntuales que describen susdiversosincisos.  Si bien entiendo, que la operatividad de dicha preferencia no puede conducir ala
automética neutralizacion de otros principios igual mente rel evantes, es sabido que esta a cargo de quien intenta desplazar tal norma
de transito la prueba irrefutable de que su accionar en el evento resulté irreprochable (art. 375 del Cad. adjetivo). Dela
valoracion de la prueba testimonia obrante en autos, se pueden rescatar |as declaraciones de | os testigos José Francisco Sosa (fs.
133) quien vi6 -en circunstancias en que volvia de bailar entre las seisy siete de la mafiana, caminando por la calle donde fue el
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accidente- que la moto donde viajaba como acompafiante €l actor chocé a auto 405 de color bordo y que al momento del impacto €l
auto se encontraba entre medio de las dos calles y que el auto se encontraba circulando.  Asimismo, €l testigo Emanuel Romero
(fs. 136) quien presenci6 también el accidente en circunstancias en que se encontraba volviendo de bailar y vio que el auto de color
bordo se cruzé en la esquina de la calle Santa Ursulay el conductor de lamoto le pegaen lapuertaa auto.  Por otro lado, el
testigo José Francisco Sosa (fs. 133) refirio que el auto se encontraba circulando y que ambos vehicul os se encontraban circulando a
velocidad normal.  Esasi que en base alas declaraciones de los testigos, el dia se encontraba despejado y no existe semaforo en
dichainterseccién y que las partes circulaban avelocidad normal.  Por otro lado, con la periciarealizada por €l perito Ingeniero
Mecanico Pedro Mario Olivares (fs. 264/268) quedo bien determinado el sentido de circulacién de los vehiculos con el croquis del
evento, no quedando dudas de la prioridad de paso con la que contaba el vehiculo conducido por €l demandado.  Esasi que
sostiene el experto que los dafios en la moto se produjeron en la Optica delantera, rotura en el guardabarros delantero y rayones en €l
tanque de nafta del lado derecho, mientras que en el automdvil se presenta un impacto en €l lateral izquierdo desde la zona central a
la punta del guardabarrosy se observa mayor penetracion alaaturadelalineadel ge delarueda delanteraizquierda. Describe la
figuradel agente activo y pasivo y deja acriterio del juzgador la denominacién de embistente y embestido, por entender que no le
compete determinar.  Lapericiamerecio laimpugnacion y pedido de explicaciones de parte del letrado apoderado de la parte
demandaday citada en garantiaafs. 271/273, por lo que afs. 277/279 el experto brindalas explicacionesy presenta un nuevo
croquisy aclara que habiéndose presentado nuevamente en el lugar corrige €l croquis presentado anteriormente, sefialando que el
badén existente sobre la calle Alem se encuentra en €l lado Este de la calle Santa Ursula, es decir se encuentra al finaizar el cruce de
esta calle, segun el sentido de circulacion que llevaba el automovil. Se trata de un badén suave y considera que si se circulaauna
velocidad precautoria, no resulta necesario disminuir la velocidad. Por otro lado sostuvo el experto que desconoce la velocidad que
[levaban ambos vehiculos.  En conclusién, habiendo analizado la prueba producida en autos alaluz de la sana critica impuestas
por e art. 384 del C.P.C.C., no encuentro elementos que me permitan tener por acreditada la produccién del hecho en los términos
propuestos en €l escrito deinicio, esto es en el sentido que el demandado haya detenido su marcha, y teniendo en especial
consideracién la manera en que se produjo el impacto creo oportuno resaltar que la maniobra del conductor de la motocicleta donde
circulaba como acompafiante el actor, resulté en la ocasion totalmente imprudente, quien con su proceder omitio respetar la
prioridad de paso con la que contaba el demandado; sumandose a ello que no pudo demostrarse que el ritmo de marcha del movil del
demandado lo hiciere de forma antirreglamentaria o que haya violado alguna de las normas de transito (arts. 512y 1111, 1113y
concds. del Cod. Civil y arts. 375, 384,456, 474 del ordenamiento deritoy art. 57 inc. 2° delaley 11.430). Por €ello, y en virtud delo
hasta aqui expuesto, concluyo que coincido con lo resuelto por el Sr. Juez de grado, consecuentemente propongo al Acuerdo,
confirmar la sentencia apelada (arts. 901, 906 del Céd. Civil; arts. 375, 384. 456, concds. del Céd. Procesal).  En consecuenciay
en virtud de todas estas consideraciones, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lamisma primeracuestion, €l Dr. Carlos
Ricardo Igoldi, por consideraciones andogas, TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA. A lasegunda cuestion, €l Dr. Javier
Algjandro Rodifio dice:  Visto el Acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede, corresponde confirmar |a sentencia apel ada.
L as costas de Alzada habran de ser soportadas por la parte actora que mantiene su condicién de vencida (art. 68 CPCC),
postergandose la regulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad (Ley 8094). -ASI LOVOTO- A lamisma
segunda cuestion, €l Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo que termind
el Acuerdo dictdndose lasiguiente  -SENTENCIA-  En el Acuerdo quedd establecido que la sentencia esjustay debe ser
confirmada.  POR ELLO, CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, confirmase |a sentencia
apelada. Costas de Alzada a la parte actora. Difierese laregulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad (Ley 8094).

Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con lo dispuesto por €l quinto parrafo del articulo 143 del rito y €l
articulo 8 del "Protocolo parala notificacion por medios electronicos’ (Ac. N° 3845) y, consentida o € ecutoriada, devuélvase ala
instancia de origen. 027145E
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