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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Rechazo de la demanda Se confirma el fallo que acogi6 la demanda de dafios, ya que la parte demandada no halogrado
probar la existencia de elementos y/o circunstancia alguna de exoneracion de responsabilidad en el accidente vial, por |o que deberan
responder frente alos accionantes en los términos del articulo 1113 del Cadigo Civil. Lomas de Zamora, alos 27 dias de
diciembre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en o Civil,
Comercia y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio con la
presencia del Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, la causa n® 75275, caratulada: "COCCELLATO JAVIER
FRANCISCO Y OTRO/AC/ MALVAREZ JOSE RAUL Y OTRO/A SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266
del Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvio plantear las siguientes. -CUESTIONES-
1°- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Céd. Proc.),
dio €l siguiente orden de votacién: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi  -VOTACION- A laprimera
cuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifiodice:  |.- El Sr. Juez acargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°
9 Departamental, dict6 sentenciaa fojas 374/384 haciendo lugar ala demanda promovida por Javier Francisco Coccellato y Magali
Mabel del Valle Noguera contra José Raul Malvarez por indemnizacion de dafios y perjuicios. En consecuencia, le condeno a pagar
ala parte actora la suma de pesos ciento treintay cuatro mil seiscientos ($ 134.600); de los cuales sesenta'y dos mil ($ 62.000)
corresponden a Javier Francisco Coccellato y setentay dos mil seiscientos (72.600) aMagali Mabel del Valle Noguera con més el
interés a calcularse en laforma que estableci6 en el Considerando respectivo de la sentencia, y dentro del quinto dia de gjecutoriada
lamisma (arts. 500 y 501 del Céd. Procesal).  Hizo extensivala condena ala citada en garantia Boston Compafiia Argentinade
Seguros S.A. en lamedida del seguro contratado.  Impuso las costas ala demandaday citada en garantiay postergé la regulacion
de los honorarios de | os profesional es hasta que se determine definitivamente el monto del juicio.  Dicho pronunciamiento fue
apelado por lademandaday citada en garantiaafs. 387 y por los actores afs. 388 siéndoles concedido €l recurso libremente a ambos
afs. 389. Radicadaslas presentes en esta Sala, afs. 404/410 expresaron agravios lademandaday citada en garantia, y afs.
411/422 obralarespectiva expresion de agravios de | os actores, mereciendo sendas réplicas de la parte contraria conforme dan
cuenta las presentaciones de fs. 424/431 y fs. 432/437 respectivamente. A fs. 439 se llamaron autos para sentencia por
providencia que se encuentraconsentida, y: 1) DELOSAGRAVIOS 1.- Delademandaday citadaen garantiaz  En primer
lugar, se agravian de laresponsabilidad que el a-quo les ha atribuido en la produccién del accidente, por considerar que se encuentra
acreditado que laresponsabilidad del evento dafioso es del actor o en su defecto en formaconcurrente.  Ponen de resalto la errénea
conclusion arribada por €l juez respecto de las pruebas producidas: pericial mecanicay declaracion testimonial y ademés que no
tuvo en cuenta que € actor no tomo lamas elemental de las precauciones que el caso exigiaal observar la cercania de vehiculos en
marcha o en movimiento, medida minima indispensable para evitar €l accidente de autos, maxime cuando se trataba de una avenida.
En segundo lugar, se agravian de la cuantificacion de los dafios puntualmente los rubros incapacidad sobreviniente y dafio moral

por considerar elevado € monto indemnizatorio fijado solicitando su reduccion a sus justos limites.  Por dltimo se agravian dela
fechaa partir de la cual deben calcularse los intereses establecidos, solicitando que los mismos sean computados desde lafechade la
sentencia; y no desde el momento de producido el hecho.  2.- Delosactores:  Se agravian los nombrados en lo que refiere a
guantum indemnizatorio fijado por el a-quo en concepto de incapacidad sobreviniente; dafio moral; y gastos de asistencia

médi co-farmaceutica; por considerarlos reducidos por o que solicita su elevacion a sus justos limites, teniendo en consideracion el
grado de laslesiones padecidas.  En segundo lugar, se agravian de latasa de interés fijada por €l a-quo en la sentenciarecurrida,
solicitando laaplicacion de latasaactiva.  Ponen de resalto que desde |afecha del dictado de la sentenciajudicial, ha habido un
desfasgje dinerario producto de lainflacidn que se instal 6 durante prolongados periodos en la economia de nuestro pais.  111)
CUESTION PRELIMINAR  Que encontrandose la causa a estudio del Tribunal, €l 1° de agosto de 2015 entré en vigencia el
Cadigo Civil y Comercia de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar
en primer término laley aplicable alos supuestos como el que nosocupa.  Que €l articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente
establece la aplicacion inmediata de |as leyes alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a
parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion
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inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla
general- que la nuevalegislacion se aplicainmediatamente a todos | os supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi
como también a aquéllos otros que, habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con
posterioridad alasancion delanorma.  No serd aplicable entonces alas relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias-
consumados, agotados o extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, exista disposicién legal en contrario.
Que, sentado €llo, advierto que en la especie larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo nacié en e momento
en el que se produjo el dafio -esto es, el 19/03/2011-; razdn por la cual considero que el conflicto debera ser juzgado por laley
vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto 1V
ultimo péarrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2CA4d. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? T. |, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni;
2Cad. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? Tit. Prel. y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423) V)
CONSIDERACION DE LASQUEJAS  1.- Delaresponsabilidad:  Liminarmente habré de sefialar que de los escritos
postulatorios, surge que lademandaday citada en garantia han desconocido la existencia del hecho objeto de autos; empece aello en
los respectivos agravios no cuestionan su ocurrencia establecida en la sentencia en crisis, Sino que cuestionan que en lamisma se
haya asignado la responsabilidad a demandado cuando de las pruebas a su criterio surge que el tnico y exclusivo responsable del
hecho acaecido es el coactor Coccellato pidiendo se rechace la demanda; 0 en su defecto se establezca cul pa concurrente, debiendo
fijarse el respectivo porcentaje de incapacidad que le pudo caber a cada uno de los protagonistas.  Sentado ello, comienzo
sefialando que €l sefior Juez sentenciante de grado anterior encuadré la cuestion dentro de la érbita de aplicacion del articulo 1113,
2° parte, 2° parrafo del Codigo Civil, criterio que comparto.  El factor de atribucion de laresponsabilidad civil en materia de
accidentes de transito es el riesgo creado, por lo que la cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 -2° parrafo- del Cédigo
Civil, de manera que el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre
gue la conducta de la victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o
parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. CSIN "Emp Nacional de Telecomunicaciones c/Pcia. de Bs. As." Y ot 22/12/87, en
Laley 1988-D-296). No obstaalo expresado la circunstancia de tratarse de un accidente ocurrido entre dos vehiculos en
movimiento, por cuanto segln la doctrina asentada por el més Alto Tribunal de nuestra provincia, "cuando en la produccién de un
dafio interviene activamente una cosa son responsables su duefio y guardian, salvo que se demuestre la concurrencia de alguna
excepcion legalmente prevista'. Resultainadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre rodados,
porque el choque que los puede dafiar no destruye, de ninguna manera, los factores de atribucion de responsabilidad (Mazeaud y
Tunc, "Tratado Tedrico Préctico de la Responsabilidad Civil y Delictual y Extracontractual”, Ed 1977, t, 11 n° 953). La solucion en
los casos de colision entre las cosas que presentan vicio o riesgos consiste, por ende, en que cada duefio y guardian debe afrontar los
dafios causados al otro. No existe norma ni principio juridico que permita otra interpretacion del articulo 1113 del Codigo Civil
(conf. SCBA, Causa Ac. 42946 del 9-4-91y ots, Cam. Civ. Y Com. Lomas de Zamora, Salal, Causa 52/02, abril de 2002, RSD:
77/02, "Schiavoni, M ¢/ Fabiani, A §Dsy Ps').  En cuanto ala culpa de lavictima, alin cuando se considera superada la doctrina
que requeria para su configuracion idénticos caracteres que la del agente, vale decir, relacién de causalidad, ilicitud e imputabilidad,
inclindndose hoy en forma mayoritaria por otorgarle un sentido particular figurado o impropio a este concepto juridico-normativo,
situandola en €l plano de larelacion de causalidad o de la autoria, como interruptiva del nexo entre el responsable de la cosay €l
dafio. No puede por ello quedar reducida, o identificada, con la simple relacion objetiva de causalidad entre la accion materia dela
victimay el dafio por ellasufrido -doctrina de la"conditio sine qua non"-, la vida actual nos pone de continuo, voluntaria e
involuntariamente, frente a situaciones de riesgo tolerables, donde a condicion de €llo, al duefio o guardian sele cargacon la
responsabilidad propiaque elloimplica. No toda o cualquier culpa de lavictimalo exime. Menos lasimple de existir en la
contingencia, lade ser victima de su sola circunstancia. Por el contrario, debe ser importante, y su excepcional admision de
interpretacion restrictivay su prueba claray certera. La culpaimplica siempre un defecto de conducta, un carécter normativo que se
funda en que €l sujeto debia hacer algo distinto de lo que hizo y le eraexigible en esas circunstancias. El no prever el dafio, no
obstante ser previsible, o bien preverlo pero sin observar la conducta necesaria para evitarlo. La victima bien puede representarse la
posibilidad de sufrir €l resultado dafioso (esta Sala, Exp: 64042, RSD: 95/08 10-04-2008inre).  Resataré, entonces, que en los
casos de dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, para atribuir responsabilidad a duefio o guardian no es necesariala culpaen
ellos-ata punto que su ausenciano los libera-, resultando impropio hablar de "exclusividad" en €l accionar de lavictimao del
tercero. Debe si determinarse si el mismo es excluyente de responsabilidad y, en su caso, en qué medida. No puede dejarse de
valorar el cuadro total de la conducta de todos |os protagonistas (SCBA, Ac. 34081 S 23-7-85, AY S 1985-11-204, JA 1986-11, 456,
DJBA 1986-130, 81; id., 36391 S 23-9-86, AyS 1986-111-277; id., Ac. 39187 S 9-8-88, AyS 1988-111-51, DJBA 1988-135, 172, LL
1989- C, 630;id., 40109 S 21-2-89, AyS 1989-1-146; id., 43500 S 26-11-91, AyS 1991 1V, 264).  No se me escapa que aquel
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conductor que circula con pleno dominio de su vehiculo y con plena conciencia respecto alas circunstancias que rodean la
circulacion, se encuentra en mejores condiciones para evitar colisiones, incluso en aquellos supuestos en los cuales circula con
prioridad.  También se ha sostenido jurisprudencialmente, cuya fuerza expansivay vinculante resultainnegable, que el criterio
parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de los eximentes debe ser restrictivo, por 1o que la prueba liberatoria tiene que ser
?fehaciente e indudable?, revistiendo la conducta de la victimalas caracteristicas de Zimprevisibilidad? e ?irresistibilidad? propias
del ?caso fortuito o fuerza mayor? (conf. SCBA, Ac. 34081, ?PEREZ C/ TRANSP. ATLANTICOS?, y Ac. 33353 ?PORCO C/
GAZDA?, Ac. Y sent. 1985-11-205).  Habiendo dejado aclaradala normativa aaplicar y lo relativo ala culpade lavictima,
corresponde analizar la cuestion referida a la atribucién de responsabilidad, teniendo en cuenta que no se encuentra cuestionada la
existencia mismadel evento, tal como se desprende de la piezarecursiva de lademandaday citada en garantia.  En efecto,
obsérvese que la recurrente condenada, plantea que en el caso quién obré con negligencia e imprudencia ha sido la motocicleta
conducida en la ocasién por el coactor Coccellato, quien no tomé la mas elemental de las precauciones cual esla de observar la
cercania de vehiculos en marcha o movimiento, medida minima indispensable para evitar € accidente de autos, maxime cuando se
circulapor unaavenida. A mi entender, la critica ensayada respecto de la atribucion de responsabilidad a conductor de la
motocicleta no ha de prosperar, toda vez que |os elementos acreditativos incorporados a la causa distan de revelar la presenciade la
eximicion que alegaladisconforme.  En efecto; el relato de los hechos efectuado por los reclamantes en €l escrito deinicio ve
refrendado su veracidad con la prueba producida en lacausay alaque mereferiré Infra.  Asi, €l perito ingeniero mecanico en su
dictamen de fs. 329 al punto de perician® 2y enlo que respectaasi €l siniestro pudo haberse producido en laforma descripta en el
escrito de demanda refiere: que analizando las fotografias del vehiculo motociclo, que obran afs. 10/13 de la causa penal, como las
del automovil defs. 24/25, puede inferirse que la deformacion en alabeo de la rueda delantera de la moto, probablemente se debié a
una fuerzaen el sentido de avance del rodado. No puede establecer en que lugar del automovil se produjo la colision, en razén de la
faltade fotografias de la parte delanteray lateral derecho de éste, y no poderse distinguir la existencia de dafios, en las fotografias
sefidladas.  El mencionado informe mereci6 el pedido de explicaciones de lademandaday citada en garantia de fs. 335/336,
siendo respondido por el experto afs. 344, y aclarando en |o que respecta a la mecénica que la definicién de embistente y embestido
no tiene respaldo en la mecanica, dado que obedece a una cuestion juridica, mutante conforme el derecho que tenia cada parte, para
estar donde estaba a momento del siniestro. Agrega, que en caso de autos, desde lo mecanico, es cierto que lamoto presenta una
deformacion en su rueda delantera, compatible con unafuerzaen el e longitudinal y direccién de adelante hacia atras. No obstante,
en razon de presentarse a automavil como interrumpiendo lalinea de marcha por giro alaizquierda, éste actlia como obstaculo que
alteraladistanciade frenado. A suvez, de ladeclaracion testimonial de Silvia Beatriz Bezi y de que da cuenta el actadefs. 165,
se desprende que en circunstancias en que circulaba con su auto por lacalle Frias al cruzar 1a Avenida Oliden observa como un
vehiculo que circulaba delante suyo sin poner ningun tipo de sefial o de giro, gir6 paralaizquierda alcanzando a ver como cayeron
de lamoto las dos personas que iban arriba (ver respuesta ala pregunta segunday cuarta). En cuanto ala parte en que impactaron los
rodados refiere que €l auto con la parte delantera izquierda pegandole alaruedas de lamoto. A tenor de los lineamientos
expuestos, cabe resaltar que los accionantes han cumplido favorablemente con la carga probatoria exigida, mientras que la parte
demandada no halogrado probar la existencia de elementos y/o circunstancia al guna de exoneracion de responsabilidad, por lo que
entiendo que deberan responder frente alos accionantes en los términos del art. 1113 del Cad. Civil.  Consecuentemente, es
[6gico concluir que la sentenciaresiste el embate del demandado y de la citada en garantia en relacion a item en tratamiento, por 1o
que he de proponer a Acuerdo la confirmacién de esta parcela del decisorio (arts. 1113 del Cod. Civil, arts. 375, 384, 456 y 474 del
Caod. Procesal).  2.- RUBROS CUESTIONADOS  a.- Incapacidad sobreviniente:  Corresponde recordar que €l dafio
resarcible no consiste en lalesién misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido
gue debe serleasignado.  Detal modo, el articulo 1067 del codigo Civil, establece: ?no habra acto ilicito punible para los efectos
de este Caodigo (es decir, no hay acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese dafio causado u otro acto exterior
gue lo pueda causar...?. Por ende, €l dafio es la contrapartida de la reparacion y debe congruentemente consistir en una consecuencia
gue ?pueda? ser reparada en alguna forma, més o menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccion indirecta).  En otros
términos, el dafio resarcible no es cualquier dafio en sentido amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con
un resultado disvalioso que lareparacion procura subsanar o compensar.  Esta Sala-en su anterior integracién- tiene dicho en
reiterados pronunciamientos que, en relacion a dafio resarcible, en definitiva mas alla de las calificaciones 0 Pnomisjuris? que
demos alas cosasy alos perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar justa e integralmente estos Ultimos.  Tan solo la
reparacion juridicamente plena o integral, que no es otra cosa que laindemnizacion o equivalente dinerario en lamedidade lo justo
(equitativo) parael caso determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Salal, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?Olivera,
Ramén ¢/ Microdmnibus Quilmes SACIF y ots. S/Dsy Ps).  En estalinea, es menester destacar que la sola existencia de una
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lesion da derecho a reparacion aungue no queden secuel as incapacitantes o deformantes, pues existio un menoscabo fisico que no
debe ser soportado graciosamente por lavictima, incluso el agravamiento o desencadenamiento de lesiones preexistentes permite la
reparacion como dafio patrimonia impuesto a cuerpo humano. Queda asi la determinacion a prudente arbitrio del juzgador
conforme alaafectacion y particularidades del caso (Conf. CNCiv, Salal, 29/3/96 "Marquez O. ¢/ Gonzalez G. §/ Dafiosy
Perjuicios’.  En cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere
especial relevanciay preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado,
Como que su seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafalta de ello, sino del
grado de conviccién que tal elemento acreditatorio produzcaen €l animo del juez, en sustento de la aplicacidn y experiencia (sana
critica) del adecuado procedimiento paralarealizacion y produccién de tal medio. Los profesionales brindan valores que deben ser
ponderados para asumir la decisién, dando pautas que, alin de orden matematico como |os porcentual es, configuran meros
parametros y no autorizan resolver la cuestion de manera arbitrariani discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal
Reg. Sent. Def. 373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial resultael medio de excelencia,
puesto que integra los conocimientos del juez através de explicaciones técnicas'y ciertas apreciaciones que efectla el experto caben
presumirlas sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor
cientifico con incumbencia en el topico, aln cuando el juez personamente lasposea.  En principio, la fuerza probatoria del
dictamen solamente puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando ilégica la pretension de contrariarlas con
opiniones profanas o discrepancias subjetivas, y, por mas amplias que sean las facultades del juez a apreciar las conclusionesy que
las mismas no sean vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S14-5-1991, Ay
S1991-1-710). Y no concierne al juez ensayar una respuesta sobre el déficit cientifico de la pericia. Lo que si corresponde es
apreciar tal diligencia mediante pardmetros vinculados con la coleccidn de informacion, examenes, respaldo empirico, fundamentos,
exposicién [6gica de datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccién judicial a
través de la sanacritica (doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, s bien lapericial no esvinculante para el juez de la causa, éste
debe tener fundadas razones técnicas para enervarlo. En la hipétesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del
mismo nivel y rigor probatorio que el elaborado por el experto, pues seriaildgico - como quedd dicho - que el sentenciante intente
confrontar un dictamen de tal naturaleza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la entidad convictiva del
informe, puesto que si éste no resulta fueradel contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador la
inexactitud de sus conclusiones, no debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).  Del informe médico defs.
203/207, se desprende que €l coactor Javier Francisco Coccellato sufrié como consecuencia del accidente objeto de autos un
traumatismo en su hombro derecho siendo atendido en laclinicaIMA, presentando desde €l evento dafioso dolor en el areadela
articulacion (sinostosis) acromioclavicular derecha. Agregé, que durante la entrevista mostré una normal angulacion de la motilidad
de ese hombro pero el movimiento |le desencadenaba dolor, 1a resonancia magnética mostré fenémenos degenerativos compatibles
con artrosis incipiente en la sinostosis aludida. Aconsgj6 que puede realizarse en forma paliativa 30 sesiones de kinesiologiay
fisiatria con un costo total aproximado de $ 3.600.  En base a estos antecedentes estimé unaincapacidad parcial y permanente del
7% de latotal obrera que surge de considerar: A una artrosis post traumética de la articulacién acromioclaviuclar derecha (sinostosis
del hombro derecho) conforme Baremo para el fuero civil de Altube Rinaldi capitulo ortopediay traumatologiapunto 121.  Con
respecto ala coactora Magali Mabel Noguera, refiere que también ha sido atendida en laclinicaIMA con diagndstico de un
traumatismo de rostro, columna cervical dorsal caderay rodilla derecha. Refiere que al momento del examen presenté dolor cervical
e impotencia funcional en ese segmento columnario. Al momento del examen durante la entrevista demostro limitacion dolorosa en
lamotilidad segmentaria (ver angulaciones ut-supra) y la pérdida por rectificacion de lalordosis fisiolégica, en concordanciacon la
rectificacion columnaria observada en la resonancia. Puede realizar en forma paliativa 30 sesiones de kinesiologiay fisiatria con un
costo total aproximado de $ 3.600.  En base a estos antecedentes, estimo unaincapacidad parcial y permanente del 8% de latotal
obrera, por considerar un traumatismo en su columna cervical que ha dejado como secuela una contractura persistente conforme
Baremo para el fuero civil de Altube Rinaldi, capitulo ortopediay traumatologia, punto 2: cervicalgia.  Conrelacién a dafio
psiquico diré que el mismo puede importar un dafio patrimonial indirecto en tanto produce deterioros organicos que impiden €l
gjercicio habitual delaactividad laborativa de lavictima, y en todo caso infligen un dafio patrimonial directo a disminuir o afectar
laintegridad personal. La disminucion de las aptitudes psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando provoca una incapacidad
total y permanente, pero también cuando la victima no desempefiaa momento actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi, Antonio "La
cuantificacion del Dafio. Susimplicancias' en "Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45).  Delapericia
psiquidtricade fs. 255/257 surge con relacion a coactor Javier Francisco Coccellato que el experto refiere que el mismo presenta un
estrés postraumatico en personalidad de base libre de alteraciones previas, estimando una incapacidad del 25% de dafio psicol dgico
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como consecuenciadel hecho. Ello, tomando como referencia el baremo para dafio neurolégico y psiquico de Castex y Silva
tipificando laincapacidad dentro del trastorno por estrés prostraumatico severo.  Sugiere inicio de tratamiento psicoterapéutico
con una frecuencia de dos veces por semana durante |os primeros doce meses y luego con frecuencia semanal durante un plazo no
inferior atreinta meses. El costo por sesion de psicoterapia al momento de la periciarefiere que tiene un costo de pesos ciento
veinte.  Con respecto ala coactoraMagali Mabel Del Valle Noguerarefiere el perito que la misma presenta un estrés
prostraumético en personalidad de base libre de alteraciones previas, estimando unaincapacidad de un 25% por dafio psicol dgico
como consecuencia del hecho, tomando como referencia el baremo para dafio neurolégico y psiquico de Castex y Silvay tipificando
laincapacidad dentro del trastorno por estrés postraumatico severo.  Sugiere tratamiento psicoterapéutico con una frecuencia de
dos veces por semana durante los primeros 12 meses y luego con frecuencia semanal durante un plazo no inferior a 30 meses.
Estimael costo de la sesién de psicoterapiaa momento del examen en la suma de pesos ciento veinte.  El mencionado informe
merecio el pedido de explicaciones de lademandaday citada en garantia de fs. 261/272 siendo respondido el mismo por el experto a
fs. 310 ratificando todo lo dictaminado oportunamente.  Sentado |o expuesto, ha de ponerse de resalto, que la fuerza probatoria de
los dictamenes periciales -conforme reza el arte. 474 del C.P.C.C.- sera estimada por €l juez teniendo en consideracion la
competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |0s principios cientificos en que se funda, la
concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca.
Consecuentemente, la determinacion del monto indemnizatorio se encuentralibrada a la prudente apreciacién judicial, atendiendo a
las circunstancias particulares del damnificado que se desprenden de la causa, entre otras: la naturaleza de las |esiones sufridas, edad
del afectado, salud, sexo, estado civil, familiaresacargo, etc.  Por ende, las sumas que en tal concepto se asignen, no pueden
pautarse en forma matemética de antemano, sino valorando en plenitud €l plexo probatorio aportado y |as particul ares circunstancias
gue emergen de la causa. En rigor de verdad, los importes informados por |os expertos con referencia al valor de cada una de las
sesiones, constituyen simples pautas orientadoras para el tribunal, sin que ello implique la obligatoriedad de seguirlas taxativamente.
Asi las cosas, tomando en consideracion el verdadero a cance de las lesiones, |as condiciones personales del damnificado y las
particulares circunstancias que emergen de la causa, entiendo que la suma establecida para la cuantificacion tanto del dafio fisico
como psiquico en laanterior instancia resulta insuficiente por lo que propongo a Acuerdo elevar la misma conforme al siguiente
detalle: para el actor Javier Francisco Coccellato ala suma de pesos sesenta mil ($ 60.000) y parala coactora Magali Mabel del
Valle Noguera ala suma de pesos setentamil ($ 70.000).  b.- Dafio moral:  En cuanto ala quejaformulada por e monto
establecido pararesarcir €l dafio moral, diré que la comision de un acto antijuridico permite por si sola, presumir la existencia de
agravio moral, es una pruebain re ipsa, surge inmediatamente de los hechos mismos (art. 1078 del Cod. Civ.).  El dafio mora es
aquel que afecta principalmente los derechos y atributos de |a personalidad, de caracter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por
objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucién de aguellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida
del hombrey que son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los mas sagrados
afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica (art. 1078
del C.C. Y sudoctrina; SCBA 13-6-89, ?Miguez Rubén'y otro ¢/ Comarca S.A. y otro? -L 40.790- El derecho T° 136 pag.526).
La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ha expresado en casos similares que a no requerir prueba especifica
alguna, ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica -dafio in re ipsa- correspondiendo al responsable
del hecho dafioso acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de dicho dafio. (conf. causas Ac.
55.648, sent. Del 14-V1-96; Ac. 57.523, sent. del 28-V-96; L.38.931, sent. del 10-V-88 en A y S1988-11-114, entre otras).  La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, haimpuesto la doctrina que establece que €l dafio moral tiene caréacter resarcitorio, €l que
surge de textos legales expresos (arts. 522 y 1078 del C.C.), no teniendo que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata
de un dafio accesorio a este (?Forni, Francisco y otros ¢/ Ferrocarriles Argentinos § Indemnizacion de Dafiosy Perjuicios? F
439.XXI, setiembre 7 de 1989).  Como bien dice Von lhering, en ?0uvres Choisies? Paris, 1893, T° Il Pags. 154,155y 179, a que
sufre un perjuicio debe serle reparado no solamente por las pérdidas pecuniarias sino también por las restricciones llevadas a su
bienestar, a sus conveniencias, por |os disgustos, |as agitaciones del espiritu que le han sido causadas. La persona, seguin este autor,
puede ser lesionada por |o que esy por lo que tiene. En lo que es: su cuerpo, su libertad, su honor y en lo que ellatiene en sus
relaciones con el mundo exterior.  No puede degjar de considerarse que lareparacion del agravio moral corresponde no solo por o
dispuesto por los arts. 522 y 1078 del C.C., sino también por |o establecido en la Constitucion Nacional a jerarquizar los tratados
como el Pacto de San José de Costa Rica-art.11- (esta Alzada, Salal RSD 53/00y 270/05 entre otros).  La cuantificacion del
dafio moral queda sujeta mas que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como
las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA Ac. 42.303, 3-4-90).  Tratédndose de un perjuicio gque por su
propia naturaleza, no resulta mensurable, se debe recurrir entonces a pautas de razonabilidad, que intenten acercar equitativamente la
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tasacion alarealidad del perjuicio. Y enesamismadireccion, siendo que el dafio moral es una ateracion profundamente
subjetiva e inescrutabl e, la apreciacion debe ser naturalmente objetivay abstracta. Para ello debe tomarse en consideracion cual pudo
ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones que se hallé el damnificado.
(Bustamante Alsina, Jorge ?Equitativa valuacion del dafio mensurable?, en LalLey 1993-H-347y ss). Lo que seprocura, en
definitiva, es acanzar un objetivo justo dentro de una seguridad minima, que no priorice la situacién del dafiador, ni automatice la
indemnizacion, desentendiéndose de las particularidades de cadasuceso.  Dentro de dicho contexto interpretativo, estimo que la
traduccién econémica del aludido quebranto que en el fallo se efectlia, no reflgja de un modo prudente los sufrimientos espirituales
delas victimas. Por ello propongo, acogiendo la queja actoral, elevar el monto fijado en la sentencia apeladaen lo relativo ala
cuantificacion de este rubro conforme al siguiente detalle: Javier Francisco Coccellato ala suma de pesos treinta mil ($ 30.000) y
Magali Mabel del Valle Noguera ala sumade pesos treintay cinco mil ($ 35.000) por o que propongo a acuerdo la aludida
modificacién.  c.- Gastos de asistencia médico-farmaceutica:  Respecto a este rubro, cuestionado en torno a su cuantia por la
actora, desde ya que lafalta de constancias de |os gastos efectuados, conspira contra su precisa determinacion, pero las maximas de
la experienciaindican que en sintomatol ogias dolorosas se requiere la utilizacion de medicamentos o tratamientos paliativos, y que,
en general, ciertos gastos no cuentan con unaregistracion adecuada. Al igual que en ese caso, en situaciones como la de autos, l1os
traslados desde y hacia los institutos asistenciales, en pos de tratamiento y rehabilitacion resultan imprescindibles e inevitables.

AUn cuando la victima sea atendida en establecimientos publicos o por cuenta de obra social, subsisten todo tipo de gastos -no
siempre madicos- que deben ser solventados por el paciente.  Asi, ladoctrinajudicial atemperael rigorismo formal, por la
dificultad de la obtencion de documentacion acreditatoria. Ahorabien, cuando los actores sostienen lainsuficiencia del monto
fijado en laanterior instancia, ha de tener en cuenta que alos fines pretendidos, hubo de acompafiar aquella documentacion ala que
pudo haber accedido, para posibilitar €l cotejo de larealidad -al menos parcial- de los gastos efectuados dando razén de lajusticia de
lo pretendido y las diferencias entre esa suma con |a efectivamente asignada en este concepto.  Por ello, y no habiendo la parte
actora aportado prueba tendiente a demostrar la existencia de erogaciones que hagan inadecuado el monto reparatorio dispuesto y
tampoco la existencia de otras sumas que deban ser objeto de compensacion en este mismo concepto, entiendo que no debe
adicionarse sumaagunaalayaestimada (arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C.) por parte del Sr. Magistrado de |a Instancia de origen,
por lo que propongo confirmar en el punto |o resuelto en la sentencia apel ada, desestimando |as quejas vertidas por 10s apel antes.

3.- Intereses:  Se agravian |os actores por la tasa de interés dispuesta por €l a-quo desde lafecha del evento dafioso y hasta el
efectivo pago, solicitando que en €l caso se aplique latasa activa. Remarca €l desfasgje dinerario que ha habido desde el dia del
dictado de lasentenciaalafecha. A suvez, lademandaday citada en garantia cuestionan lafecha a partir de la cual deben
computarse los intereses, solicitando que los mismos sean cal culados desde la fecha de la sentenciay no desde la fecha del hecho.
En relacion alatasa de interés que fuera establecida por €l a-quo, si bien esla que ha venido fijando este Tribunal desde el
27/03/2015 alafecha (Cfr. autos: "Aguilera, Azucena Petrona c/El Puente SAT y ot. S/Ds. y Ps., Expte. 71489, RSD 20/15y
muchos otros); habida cuenta los términos més abarcativos que emergen del texto de lareciente doctrinalegal que sobre el tépico ha
establecido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, he de proponer a Acuerdo su inmediata aplicacion,
disponiendo consecuentemente que los réditos deberan cal cularse mediante la utilizacion de la tasa pasiva mas ata fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de
devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso. (Cfr. SCBA, Ac. B62488,
Sent. 18/05/2016, autos: "Ubertalli Carbonino, Silvia ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverria s/ demanda contencioso
administrativa'; arts. 622 y 623 del Cad. Civil; 7, 768 inc. "c"y 770, Cod. Civil y Comercial; 7y 10, ley 23.928). Contal
alcance, modificase este aspecto del fallo apelado.  Con respecto alafechaa partir de la cual deben computarse losinteresesy que
cuestiona el demandado, sabido es que el interés de una suma de dinero reviste la condicion de un accesorio cuyo computo esla
unica forma de que el acreedor reciba al momento del pago el valor real delo que se le adeuday dicho accesorio se debe -en
obligaciones con fuente en hechos delictuosos o cuasi delictuosos- desde que se produjo el dafio, tesis ésta que esla que mejor se
compadece con laidea de indemnizacion integral que inspiraen esta materiaanuestralegislacion.  Teniendo ello en cuenta, no
cabe més que confirmar la sentencia en crisis en cuanto a este punto se refiere, es decir, que los intereses ut supra establ ecidos,
habran de computarse desde lafechadel hecho.  En virtud de las razones y fundamentos expuestos, citas legales, doctrinarias y
jurisprudenciales, con la salvedad dispuesta en el punto 2°, apartadosay by ene punto3° VOTO POR LA AFIRMATIVA A
lasegunda cuestién el Dr. Javier Alejandro Rodifio expresa: Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestién que antecede,
corresponde confirmar en lo sustancial que decide |a sentencia apelada con la salvedad que se elevan |os montos sentenciados a
favor del actor Javier Francisco Coccellato en la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000) en concepto de incapacidad sobreviniente, y
pesos treinta mil ($ 30.000) en concepto de dafio moral y afavor de la actora Magali Mabel del Valle Noguera en la suma de pesos
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setentamil ($ 70.000) en concepto de incapacidad sobreviniente y pesos treintay cinco mil ($ 35.000) en concepto de dafio moral.
En cuanto alos intereses, que los mismos deberan ser calculados ala tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires parala captacién de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso. Impdnense |as costas de Alzada ala demandaday citada
en garantia, quienes contintian perdidosas en el pleito (art. 68 CPCC) y ordénase que |os honorarios profesionales se regulen en su
oportunidad (conf. arts. 23y 51 delaley 8904). ASILOVOTO A lasegundacuestiéon el Dr. Carlos Ricardo Igoldi expresa
que, por compartir los fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé €l Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Enel Acuerdo celebrado quedo establecido que la sentencia apel ada debe confirmarse con la salvedad consignada
en el punto 2°, apartados ay by punto 3° . Asimismo que las costas de la Alzada, deben imponerse alademanday alacitadaen
garantia que contintian perdidosas en el pleito (art. 68 del C.P.C.C.).-  Por €ello, consideracionesy citaslegales;  1.- Confirmase
en o sustancial que decide la sentencia apel ada con la salvedad que se elevan |os montos sentenciados afavor del actor Javier
Francisco Coccellato en la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000) en concepto de incapacidad sobreviniente, y pesos treinta mil ($
30.000) en concepto de dafio moral y afavor de laactoraMagali Mabel del Valle Noguera en la suma de pesos setenta mil ($ 70.000)
en concepto de incapacidad sobreviniente y pesos treintay cinco mil ($ 35.000) en concepto de dafio moral. En cuanto alos
intereses, que los mismos deberan ser calculados ala tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para
la captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso. Imponense |as costas de Alzada ala demandaday citada en garantia,
quienes contintian perdidosas en el pleito (art. 68 CPCC). Difiérase para su oportunidad la regulacién de honorarios de los
profesionales intervinientes (conf. arts. 23 y 51 de laley 8904). Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con o
dispuesto por €l quinto parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del "Protocolo para la notificacion por medios el ectronicos'
(Ac. N° 3845) y, consentida o ejecutoriada, devuélvase alainstancia de origen.

028673E
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