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gagé)ds Y Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Teoria De Riesgo
reado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso. Teoria
de riesgo creado Se mantiene la responsabilidad atribuida ala demandada, teniendo en consideracién la prioridad de paso
gue le asistiaa actor al circular por la derechay por una avenida de doble mano de circulacién, aunque resultara el embistente
fisico. En General San Martin, alos 23 dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario
las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin,
Dras. DoraMoénica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?RODRIGUEZ, GLADY S
JOSEFINA Y OTRO/A C/ SACCHI, JORGE OSCAR Y OTRO/A S/ DANOSY PERJUICIOS? habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del Codigo Procesal, resulté del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Gallego y Pérez. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONE S 193 ¢Esagjustada aderecho lasentenciaapelada? 2% ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion, la Sefiora Juez Dra. Gallego dijo:  |. Contrala sentencia de fs. 430/436vta. que hace lugar
ala demanda, interpone recurso de apelacion la citada en garantia ?Liderar Compafiia Genera de Seguros SA.?afs. 442.- Afs.
478/481 vta. expresa agravios, recibiendo contestacion de la parte actoraafs. 485/486.-  Discute laresponsabilidad atribuida.
Indica que, conforme las pruebas obrantes en autos asi como en la causa penal, la motocicleta del actor sufrio dafios en la parte
delantera, mientras que el vehiculo del demandado en |a parte trasera derecha, 1o cual lleva a concluir que el accionado se encontraba
terminando €l crucey el actor jamés frend; situacidn que hace presumir la actitud distraida con la cua circulaba. En tal sentido,
sefiala, no puede sostenerse que el actor tuviera prioridad de paso, cuando fue éste quien resultd embistente. Que por tal
circunstancia no corresponde atribuir el 100% de la responsabilidad del accidente al demandado.-  En cuanto alaindemnizacion,
cuestionala suma fijada por dafio y tratamiento psicoldgico ($ 85.000 = $ 40.000 por dafio y $ 45.000 por tratamiento). Indica a
respecto que no seidentifico ni se tuvo presente la personalidad base de la actora, sin aplicarse ningln método para evitar la
?metasimulacién, la simulacion o la sobresimulacion?, 1o cual tornd excesivalaindemnizacién otorgada. Asimismo, se agravia que
se hayan indemnizado ambas partidas (el dafio y el tratamiento) en tanto importa un doble resarcimiento. Solicita su reduccion.-
Criticala suma otorgada por ?Dafio moral ? ($ 55.000) por entenderla excesivay arbitrariay absolutamente sancionatoria, sin
haberse evaluado debidamente el tipo de lesiones sufridas ni la indole del hecho generador. Solicitatambién su reduccion.-  Por
ultimo, se agravia por la suma fijada por ?Gastos terapéuticos? (médicos, farmacéuticos y de traslado; $ 6.000), partiendo desde la
base que no se acreditd en el expediente ninguna erogacion realizada. Solicita el rechazo del rubro.-  1I. Tratael presente del
accidente de trénsito ocurrido €l dia 15 de noviembre de 2007, en lainterseccion de la Avda. Mitrey lacalle Paunero de la Ciudad y
Partido de San Miguel, entre el actor Jorge Rafael Rodriguez -entonces menor de edad- que circulaba con su motocicleta por la
Avda. Mitre (con direccién aMoreno) y el demandado Jorge Oscar Sacchi que lo hacia en el automovil Peugeot 405 -propiedad de
la codemandada M6nica del Carmen Fernandez- con direccion aJosé C. Paz.-  No se encuentra discutidala ocurrencia del evento
(arg. art. 260y 266 del CPCC), sino lainterrupcion parcial del nexo de causalidad. Sefialala citada en garantia que si bien el actor
circulaba por una Avenida, dado que la motocicleta resultd ser el vehiculo embistente, y teniendo en cuentala ubicacion delos
dafios provocados en €l vehiculo del accionado, este Ultimo ya se encontraba finalizando el cruce de la Avenida. Circunstancia que,
sostiene, hace perder su prioridad de paso, aunque seaparcialmente.-  Sobre este item, en respuesta alos agravios (fs. 485/486)
alega el actor que en la contestacion de demanda nunca se hizo referenciani a hecho y menos alin a su posible mecanica, sin brindar
ningun relato al respecto. Por otra parte sefiala que ninguna de las pruebas obrante en autos apoya su version, motivo por e cual
corresponde su rechazo.-  Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose €l presente de un hecho
ilicito ocurrido el 15 de noviembre de 2007, corresponde aplicar el Cédigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de
Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Caodigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de
20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de la
consagrada en €l articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada
(arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia dela
Nacién, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  Tratandose de una
colisién entre rodados, sean de lamisma o de diferente entidad, al dafiado accionante e asiste la ventaja de contar a su favor con la
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presuncion que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del otro, sobre quien pesa la obligacion de probar que €l hecho
se debié alaculpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas a tener
en cuenta a determinar la responsabilidad, la Suprema Corte Provincial ha dicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a
establecer la responsabilidad ante un siniestro, como determinar larelacion de causalidad entre un hecho y el dafio, conforman
tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325, 17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).- Enla
determinacion de la culpa de lavictima (art. 1113, segundo parrafo, in fine del Cédigo Civil), es trascendental la valoracién de todos
los elementos de prueba, ya sean los de la causa penal, como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando €l
acontecimiento hasido un accidentevial.-  Asi esta Camara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes
automotores ?dado lo dificil y a vecesimposible que resulta la prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la
doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas
producen, en determinadas circunstancias, andlogas consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las
consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar |a existencia de un hecho desconocido, (CNEsp.
CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como
también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86, sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de
automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza absoluta la que ha de buscar el juzgador sino la certezamoral de
caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral serefiere al estado de animo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano
la seguridad absoluta, si el grado sumo de probabilidad acercade laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causa n®
49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-  De conformidad con o establecido por € art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el
deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas | as pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esenciales y
decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccidn de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras
(SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras; esta Sala Terceraen
causa 61.350).- Ill. Obraafs. 38 delacausapenal un croquis planimétrico con la ubicacion de los rodados luego del accidente.
Se observaalli que la Avda. Mitre por donde circulaba el actor es de doble mano de circulacion, mientras que la calle Panuero es de
uno solo. También, en cuanto alaposicién final de los rodados, |os mismos se ubican en la parte central de la calle Panuero pero
sobre el carril por el cua circulabalamotocicleta-  En el acta de procedimiento de fs. 1, méas especificamente se detalla que €l
Peugeot 504 se hallaba estacionado con su frente sentido ala Localidad de José C. Paz, presentando a simple vistay levemente,
hundimiento en |a parte delantera derecha, mientras que en la ochava del cruce de las arterias, de la misma mano que el rodado
mencionado, se hallaba por debajo de este, sobre €l asfalto, casi contra el corddn, la motocicleta, observando en esta abolladay
doblada (la parte frontal), como asi €l faro arrancado. Tal como se desprende también de |as fotografias obrantes afs. 9 (art. 384 del
CPCC).- EnlaPericiaMecanicadefs. 413/414, que no merecid observacion de las partes (art. 473 del CPCC), tomando como
fundamento la documental antes sefialada, indico el Perito que el hecho pudo ocurrir de laformaen quelo relatala parte actora, con
la salvedad que no hay indicios técnicos que la moto haya sido impactada sobre su lateral izquierdo. Asimismo, que sin perjuicio de
no disponer con huellas 0 marcas en el pavimentos, por la posicion fina de los rodados luego de la colisién y los dafios mostrados en
las fotos de lamoto, se estima que la velocidad de los moviles no superabala establecida por laley naciona detransito (art. 474y
384 del CPCC).-  Siendo estas las Unicas pruebas obrantes en autos -no obran testimonios ni prueba confesional relevante (arg.
arts. 375y 384 del CPCC)- no encuentro mérito para apartarme de la decision tomada por la Sra. Juez 7aquo?.-  Teniendo en
consideracioén la prioridad de paso que le asistiaal actor al circular por laderechay por una Avenida de doble mano de circulacion
(arg. arts. 70 del Dec. Ley 40/07 -vigente @l momento del hecho- y 41 de ley nacional de transito N° 24.449 -conf. Ley Provincial N°
13.927), si bien pudo resultar el embistente fisico en lamecanica del accidente, se destaca que el mismo se produce contra la parte
delantera derecha del automdvil del accionado que circulaba por una arteria de menor jerarquia. Tal circunstanciamellevaala
certezamoral que el accionado no tomé la debida precaucion al emprender el cruce de la Avda. Mitre, en tanto no advirtié la
presencia de la motocicleta que circulaba por su derecha. Més alla de que se presume que ambos rodados circulaban a una velocidad
prudente, tal como |o demuestrala posicion final de los rodados, no se encuentra demostrado algun supuesto de excepcion que
interrumpatotal o parcialmente el nexo de causalidad con €l resultado dafioso (art. 384 del CPCC).-  Por otra parte se advierte que
en la contestacion de demanda de la citada en garantia recurrente (fs. 35/41vta) no se alegd ninguna version de los hechos sucedidos,
limitandose a la negativa de los mismos (arg. arts. 354 y 384 del CPCC), mientras que e argumento brindado por la codemandada
Monicadel Carmen Fernandez -titular registral del automévil, quien no apelé la sentencia- referido ala culpa de lavictima
(contestacion de demanda, fs. 154/156vta., punto V1) no se encuentra fundamentado mediante ninguna prueba (arg. arts. 354, 375y
384 del CPCC), siendo carga de los accionados demostrar €l supuesto de excepcion (arg. arts. 1113 del Cod. Civil).-  Por €llo,
propongo confirmar |a responsabilidad atribuida ala parte demandada (arg. arts. 1113y ccdts. del Cadigo Civil, 330 inc. 4, 354,

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-prioridad-de-paso-teoria-de-riesgo-creado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 15:50:14 2026 / +0000 GMT

375, 474,384y 163 inc. 5del CPCC).-  |V. Previo a andlisis de laindemnizacion cuestionada, corresponde aclarar que la
sumatoria de los rubros fijados en lainstancia de origen a favor del coactor Jorge Rafael Rodriguez (?Incapacidad sobreviniente?, $
105.000; ?Dafio psicologico y tratamiento?, $ 85.000 y ?Dafio moral?, $ 55.000), resulta un total de pesos doscientos cuarentay
cinco mil ($ 245.000) y no ?pesos doscientos cuarentay cinco mil quinientos ($ 245.500)? como se consigna en la parte dispositiva
delasentenciaapelada (fs. 436 y vta.).-  a. Referido alaindemnizacién del ?Dafio psicol 6gico? cuestionada se ha dicho que han
de ponderarse | as circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 CPCC).-  El tipo de secuela de
incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en la reduccién de la secuel a discapacitante, teniendo en cuenta que
el resultado que puede arrojar € tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces (conf. SCBA,
Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad cierta de
recuperacion del paciente, al menos al nivel anterior a accidente, al haber fijado una suma para sufragar este tratamiento, hade
ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar €l resarcimiento (conf. este Tribunal
Salal ¢. n°53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado €l Tribunal Supremo Provincial, asi ha dicho:
?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto es, no podria reclamar por
el total delaincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir esa misma incapacidad?
(SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  EnlaPericia Psicol6gica de fs. 289/301 se diagnosticd que €l actor, de 28 afios de edad -18 afios
al momento del accidente- presenta una Neurosis Mixta: trastorno mixto con ansiedad y estado de animo depresivo de acuerdo al
DSM 1V, cuadro tipificado segin el Baremo de laley 24.557 (ART), Dec. 659/96) como Reaccion Vivencial Anormal Neurdtica,
con manifestacion depresivade grado 111, correspondiéndole una incapacidad de la Total Obreray delaTota Vida Parcial y
Permanente del 20% (Baremo de Castex y Silva).-  Dictamind que el accidente de autos alterd el equilibrio emocional del actor,
inhibiendo sus posibilidades vitales actuales con manifestacion de ansiedad y depresién, siendo su sintomatologia el malestar mayor
delo esperable en respuesta a estresante, deterioro significativo de la actividad social o laboral, con una combinacion de ansiedad y
depresion (punto f, fs. 298vta/299).-  Aconsgjé larealizacion de un tratamiento psicol6gico individual, con controles psiquiatricos
paralelos. Con una frecuencia estimada de dos sesiones semanales, con una duracion promedio de dos afios a un costo de $ 180 cada
una-a momento de la Pericia, 3/5/2013, conf. fs. 301).-  El dictamen fue observado por las partes afs. 315y fs. 318 y vta.,,
respondiendo la Perito afs. 364 y vta. Ratificd su informe pericial y agreg6 que, luego de realizado el tratamiento debe someterse a
controles periddicos, calculandose el costo de cada sesion en $ 200 cada una con frecuencia semestral durante tres afios.-
Conforme lo analizado, teniendo presente la jurisprudencia citada respecto alaincidencia del tratamiento en la secuelaincapacitante
dictaminada, sin perjuicio de no haberse pronosticado su resultado, entiendo que debe presumirse que el mismo resultara un
paliativo significativo del dafio psiquico peritado (arg. arts. 1086 del Cédigo Civil, 474y 384 del CPCC).-  Ental sentido,
tratdndose de un joven de 18 afios al momento del accidente, del cual no surgen mayores datos de interés, mas allade los
denunciados en la pericia psicoldgica (fs. 289: estudios secundarios completos, de ocupacion mecanico), propongo confirmar la
suma otorgada en concepto de tratamiento ($ 45.000), y reducir la suma otorgada por el dafio ($ 40.000), ala suma de pesos veinte
mil ($ 20.000; arg. arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 474, 384y 165 del CPCC).-  b. En cuanto a rubro ?Gastos terapéuticos?
(gastos de curacion, farmacéuticos y de traslado) otorgado a favor de la progenitora del actor -menor de edad a momento de
accidente- Gladys Josefina Rodriguez, es jurisprudencia del Tribunal que 2 os mismos estan representados por las erogaciones que €l
damnificado debi6 realizar para su movilidad, compra de medicamentos y asistencia médica. No es menester que se acrediten
puntual mente las mismas, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay razonabilidad
cuando, de las constancias de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera, causas N° 62.018 y 66.884).-
En tal sentido, la ausencia de prueba documental para su acreditacion no resulta un impedimento para su fijacion, todavez que, en
el caso, quedaron acreditas las secuelas del accidente.-  Si bien no es materia de agravio, corresponde sefidlar que araiz del
accidente el actor, a momento de la Pericia Médica (fs. 376/378, del 28/3/2014) present6 secuela de fractura de tibia de pierna
izquierda tratada quirdargicamente y consolidada con un callo hipertréfico, con una alteracion del gje rotatorio y moderada limitacion
funcional articular anivel derodillay tobillo, habiéndose dictaminado un 21% de incapacidad delaTOy de TV.-  Sedeterminé
en el citado informe también, un periodo de convalecencia de 10 meses aproximadamente araiz delalesion.-  El rubro
?incapacidad sobreviniente? fue indemnizado en la sentencia apelada con la sumade $ 105.000, sin ser materia ahora de recurso.-
Teniendo en cuentala magnitud de lalesién sufrida, asi como la jurisprudencia citada respecto ala presuncion de las erogaciones
realizadas, entiendo que la suma otorgada ($ 6.000) resulta ajustada a derecho (arg. 384 y 165 del CPCC).-  c. El ?dafio moral? se
configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce
legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala causas n° 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras), Su caracter esresarcitorio y no
sancionatorio.-  Propicio entonces, conforme los antecedentes del Tribunal, el tipo de accidente sufrido y las secuelas psiquicasy
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fisicas analizadas, confirmar la suma fijada de $ 55.000, por entenderla gjustada a derecho alos fines de indemnizar los
padecimientos y angustias vividos (arg. arts. 1078 del Codigo Civil y 165 del CPCC).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion
con lamodificacion propuesta, voto por laAFIRMATIVA.-  LasefioraJuez Dra. Pérez, voto en igua sentidoy por |os mismos
fundamentos.- A la segunda cuestion la Sefiora Juez, Dra. Gallego dijo:  Atento el resultado de la votacidn cuestion anterior,
corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio, con la siguiente modificacion: se reduce la
suma otorgada en concepto de ?dafio psiquico? ala suma de pesos veinte mil ($ 20.000) -manteniéndose |a otorgada en concepto de
tratamiento ($ 45.000). Resultando el capital de condena la suma de pesos doscientos veintiséis mil ($ 226.000 = $ 6.000 afavor de
Gladys Josefina Rodriguez y $ 220.000 a favor de Jorge Rafael Rodriguez) con més losinteresesy accesorios fijados en lainstancia
deorigen.- Enatencion a modo en que se resuelve, se imponen las costas de Alzada por su orden (arg. art. 68 del CPCC),
difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).-  Asilovoto.- Lasefiora
Juez Dra. Pérez, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirma la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio, con lasiguiente
modificacion: se reduce la suma otorgada en concepto de ?dafio psiquico? ala suma de pesos veinte mil ($ 20.000) -manteniéndose
la otorgada en concepto de tratamiento ($ 45.000). Resultando el capital de condena la suma de pesos doscientos veintiséis mil ($
226.000 = $ 6.000 afavor de Gladys Josefina Rodriguez y $ 220.000 a favor de Jorge Rafael Rodriguez) con més los interesesy
accesorios fijados en lainstancia de origen. Seimponen las costas de Alzada por su orden (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la
regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31, ley arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 026369E
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