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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Prioridad De Paso Velocidad Excesiva
Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Prioridad de paso.
Velocidad excesiva. Culpa concurrente Serevoca el fallo que rechazd la demanda, debiendo atribuirse 50% de
responsabilidad a la actoray 50% alas accionadas, pues ha quedado alterada la gravitacion de la prioridad de paso del demandado
gue transitaba por la derecha, en funcién de la excesiva velocidad de circulacién. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 17
dias de Noviembre de 2017, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en el acuerdo ordinario a
los efectos de dictar sentencia en los autos: "LOVECE RUTH Y OTRO/A C/ BERGER VANESA Y OTRO/A SSDANOS Y PERJ.
AUTOM. S/ILESIONES (EXC. ESTADO)", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo de Procedimiento en o Civil y Comercial, resultd que la votacién debia ser en el
siguiente orden: Dres. Nélidal. Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar |as siguientes
CUESTIONES: 1) ¢Esjustalasentenciadefs. 292/297?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  |) Dictasentenciael Sr. Juez de Primera
Instancia, rechazando la demanda promovida por los Sres. Ruth Lovece y Juan Carlos Pino contrala Sra. VanesaBerger y la
empresa citada en garantia San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales, imponiendo |as costas a cargo de |os actores dada
su condicion de vencidos. Asimismo, regula honorarios alos profesionalesintervinientes.  Para asi decidir, expone que |os actores
no respetaron la prioridad de paso de quien circula desde la derechay que no demostraron la concurrencia de otrainfraccion de la
contraria alos efectos de relativizar 10s efectos de su omision. 1) Dicho pronunciamiento es apelado afs. 298/9 por los Sres.
Ruth Lovece y Juan Carlos Pino, con el patrocinio letrado del Dr. Rubén Omar Lopez, fundando su recurso afs. 327/77, con
argumentos que merecieron respuesta de la contraria (demandada y empresa citada en garantia) afs. 379/81.  Asimismo, la
fijacién estipendial hasido recurridaafs. 305 por el Dr. Luis Fermin Munduteguy, en su propio nombrey en €l de sus mandantes,
fundando afs. 318/319 la apelacion interpuesta en relacion alos honorarios profesionales de | os peritos intervinientes, con
argumentos que merecieron respuestas de la Perito Psicologa Andrea Abrego afs. 321.  Asi también la determinacion arancelaria
ha sido recurridaafs. 312 por el Ingeniero Mecéanico Fabio A. Fernandez.  111) Agraviaala parte recurrente de fs. 298/9 €l
rechazo integro de la pretension, a cuyo efecto refieren que el Juez de grado valoré incorrectamente la prueba, en tanto indican que
de lamismasurge que €l siniestro se produjo por el accionar negligente, imprudente y culposo delaaccionada. ~ Afirman que de
las respuestas brindadas por €l perito Ingeniero Mecanico emerge que el automotor de su propiedad fue embestido cuando habian
transpuesto casi latotalidad de lainterseccion, quedando de esta manera evidenciado que |os automotores no arribaron ala esquina
simultaneamente, habiendo el rodado de |a parte actora arribado con mucha antelacion.  Adunan que la demandada circulaba a una
velocidad no permitida, y refieren que ello se desprende a partir de los dafios ocasionados en su automotor que surgen de las
fotografias aportadas, asi como también de la estimacion de velocidad que ha efectuado el Perito Ingeniero Mecanico. Indican a
efecto que si la accionada circulaba a momento del impacto alavelocidad méaxima permitida, debe inferirse que previo aello la
velocidad hasido superior.  Por o expuesto, entienden que existe como minimo una cul pa concurrente, no obstante que aclaran
que a su entender la culpa integradel evento recae sobrelaaccionada. V) Antes de pasar a analizar los agravios traidos a esta
instancia, relataré los ANTECEDENTES DE LA CAUSA: A fs. 42/57 se presentan los Sres. Ruth Lovece y Juan Carlos Pino,
ambos por derecho propio y el patrocinio letrado del Dr. Rubén Omar Lopez, promoviendo demanda de dafios y perjuicios contrala
Sra. Vanesa Berger y/o quien resulte responsable, por la suma de $199.525,60 o lo que en mas 0 en menos se fije después de
producirse la prueba, con mas intereses, depreciacion monetaria, costosy costas del juicio. Asimismo peticionan la citacion en
garantiaalafirma San Cristbal Sociedad Mutual de Seguros. Al efecto, explican que el dia 8 de marzo del afio 2013, siendo
aproximadamente las 7:15 horas, circulaban por calle Alberti abordo de un vehiculo Marca Fiat, Modelo Palio S 1.3 MPI (3P), tipo
Sedan 3 puertas, afio 1999, Dominio DAQ473, de propiedad de la Srta. Ruth Lovece, al mando del Sr. Juan Carlos Pino, quien iba
acompafiado por latitular registral, con rumbo oeste-este (conforme el sentido de circulacion de la calle Alberti), y cuando ya habian
transpuesto méas del 70% de lainterseccion de dicha calle con la calle Francia, aparece abruptamente y circulando a una altisma
velocidad un vehiculo Marca Fiat, Modelo Palio SX 1.3 MPI, Tipo Sedan 5 puertas, afio 2004, Dominio EKD372, que circulaba por
la tltima arteria mencionada en el sentido sur-norte (conforme el sentido de circulacién de la calle Francia) y era conducido por la
Sra. Vanesa Berger, quien ademas eratitular registral del automotor al momento del siniestro.  Explican que como resultado de la
colisién se produjeron importantes dafios en su automotor, y refieren ademés que han sufrido dafios psicol 6gicos, morales, entre
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otros.  Efectlian consideraciones respecto ala responsabilidad de la demandada, a quien le atribuyen haber provocado la colision'y
los dafios resultantes, y citan jurisprudencia.  Liquidan luego los rubros indemnizatorios, discriminando: a) Dafio material por $
17.000; b) Privacion de uso por $ 3.500; c) Lucro cesante por $ 36.000; d) Desvalorizacion del rodado por $ 17.500; €) dafio moral
por $ 25.000 parala Sra. Lovecey $ 15.000 para€el Sr. Pino; f) Dafio psicolégico por $ 41.600 parala Sra. Lovecey $ 41.600 para €l
Sr. Pino; y g) Gastos de movilidad por $2.325,60.  Corrido €l traslado de ley, afs. 75/84 se presenta el Dr. Luis Fermin
Munduteguy, en calidad de letrado apoderado de la citada en garantia San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales.

Refiere que la Sra. Vanesa Berger estitular de la pdliza nro. 02694104, con periodo de vigencia comprendido entre el 03/02/2013 y
el 03/08/2013, y especifica que alafechadel siniestro la pdliza contaba con cobertura.  Seguidamente contesta la demanday
efectlia una negativa general de todos |os hechos y documentos que no sean objeto de un particular reconocimiento.  Reconoce €l
acaecimiento del hecho en si, esto es, € accidente de transito de fecha 08/03/2013, asi como la participacion de la aseguraday del
vehiculo asegurado, pero niega que dicho accidente ocurrieraen laformarelatadaen lademanda.  Luego de efectuar una negativa
particularizada de los hechos invocados en la demanday de la documental acompafiada, da su version de los hechos. En relacion a
ello, sostiene la exclusiva responsabilidad del actor por infraccion alareglade la prioridad de paso, en lostérminos del art. 41 dela
Ley Nacional de Transito nro. 24.449. Cita doctrinay jurisprudenciaal respecto.  Por otra parte impugna laindemnizacion
pretendida por carecer de causay desproporcionada, y efectlia consideraciones particulares respecto de cada rubro y montos
pretendidos.  Finalmente solicita se rechace la demanda en responde, con costas. A fs. 140/141 se presenta a contestar la
demanda €l Dr. Luis Fermin Munduteguy, en su carécter de letrado apoderado de la Sra. Vanesa Berger, a cuyo fin formula
inicialmente una negativa general de los hechosy documentos que no sean objeto de un particular reconocimiento.  Luego
reconoce el acaecimiento del accidente, asi como la participacién de su mandante, sin perjuicio que niega que dicho accidente
ocurrieraen laformarelatadaenlademanda.  Seguidamente adhiere alos términos de la réplica efectuada por la citada en
garantia.  Finalmente solicita se rechace la demanda en responde, con costas. A fs. 144/145 se decreta la apertura a prueba de
las presentes actuaciones y se proveen las ofrecidas por laspartes. A fs. 276 se certifica por Secretaria el vencimiento y resultado
del periodo probatorio, y afs. 290 se actualiza el informe mencionado y se llaman autos parasentencia. A fs. 292/97 sedictala
sentencia que hoy es materiaderevision. V) Pasaré aanalizar los agravios planteados.  Ingresando a dar respuesta alos
agravios, corresponde efectuar liminarmente precisiones en relacion alaley aplicable (derecho transitorio), a cuyo fin cuadra sefialar
gue para el estudio de la constitucion, extincion y efectos ya producidos, corresponde utilizar las normas del Codigo Civil (ley 340)
y no el vigente Cadigo Civil y Comercia de la Republica Argentina-ley 26.994-, ya que éste no es de aplicacion retroactiva
(Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Codigo Civil y Comercial y los expedientes en trdmite en |os que no existe sentencia
firme?, LaLey, 22/04/2015, AR/DOC/1330/2015; Junyent Bas, Francisco A., ?El derecho transitorio. A propdsito del articulo 7 del
Cadigo Civil y Comercia?, LalLey, 27/04/2015, AR/DOC/1360/2015; Taraborrelli, José N., ?Aplicaciéon de laley en € tiempo
seglin €l nuevo Cadigo?, LA LEY 03/09/2015, 1, AR/DOC/2888/2015).  Cabe especificar ademas que latotalidad de las
cuestiones vinculadas con el dafio en si mismo deben ser juzgadas por laley vigente al momento del hecho, en la medida que €l
menoscabo no es una consecuencia del hecho, sino que forma parte del mismo y resulta ser un elemento constitutivo de larelacion
juridica, que queda agotado en torno a su constitucion en el mismo instante en que se produjo (conf. 726 del CCyC; Jalil, ?Principio
deirretroactividad de laley en materia de dafios y perjuicios?, http://jusnoticias.juschubut.gov.ar/index.php/ actualidad/).  No
obstante lo anterior, es menester diferenciar las consecuencias de larelacion juridica: las consumidas, agotadas o producidas, es
decir las que ya concluyeron sus efectos, quedan en la érbita de laley anterior (vgr. €l dafio que se consolidd antes de |a entrada en
vigencia del CCyCN); en cambio las consecuencias que no son instantaneas sino que se prolongan en el tiempo quedan alcanzadas
por el nuevo Cadigo. Conforme ello, las cuestiones inherentes ala cuantificacion del dafio se trata de consecuencias no agotadas,
gue quedan en la esferade laley nueva (arts. 1745, 1746, 1747, 1748 'y concs. CCCN; Cam.Apel. Azul, Salall, sentencia Unica en
?D.B.,A.C/ A, L. C.y otros ¢/ Derechos Personalisimos? (Exp.N°56.441) y ?D. B., A. C/ A. L. C. y otros & Dafiosy perjuicios?
(Exp.N°56.571), del 08/09/2015).  Asi las cosas, habiendo quedado delimitadalaley aplicable a caso, corresponde ingresar en el
analisis de la atribucion de responsabilidad que ha sido materia de embate por |os apelantes (arts. 1068, 1069, 1078 y ccdtes. del
Cod.Civ; arts. 1737, 1738, 1740, 1741, 1746y ccdtes. del CCyCN).  V.a) Andlisisdelaatribucion de laresponsabilidad:  En
este punto, destaco que las partes se encuentran contestes en cuanto a la existencia del hecho y las circunstancias de tiempo, lugar y
personas intervinientes, no habiendo sido tampoco cuestionado el encuadre juridico efectuado por €l aquo, €l cua considero
correcto, en tanto ha determinado que en casos como €l de autos €l factor de atribucion es el riesgo creado, y por lo tanto la
responsabilidad de |os participantes en €l hecho ilicito debe juzgarse alaluz del art. 1113 2da parte del Cédigo Civil (Kemelmajer
de Carlucci; "Responsabilidad en las colisiones entre dos 0 mas vehiculos', publicado en "Temas de Responsabilidad Civil en honor
al Dr. Augusto Mario Morello", Ed. Platense, La Plata, 1981, pag. 224; argto. jurisp. SCBA Ac. 33155 del 8/4/86).  Deacuerdo a
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dicho factor objetivo de atribucion, el duefio y/o guardian de la cosa riesgosa responde de | os dafios causados por ésta, a menos que
opere alguna de |as causas de exoneracion total o parcial que prevélaley.  Efectivamente, para eximirse de responsabilidad frente
aun factor objetivo de atribucion, es el demandado quien debe acreditar la concurrencia de un elemento ajeno a su actuacion -el
hecho de la victima o de un tercero por el cual no debe responder- y probar que esa participacion hatenido la entidad suficiente para
erigirse en causa o concausa del hecho ilicito, con aptitud parainterrumpir total o parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho
y €l dafio (art. 375y 384 del C.P.C.; 1113, 2° parrafo, segunda parte del Codigo Civil; S.C.B.A., Ac. 42.946 del 9/4/1991; Ac.
44.037 del 10/4/1999; Kelmemajer de Carlucci en "Cédigo Civil y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado” A.C
Belluscio, E.A Zannoni, T.5, pag. 581; Beatriz A. Arean "Juicio por accidentes de transito”, T.1, pag 89y siguientes).  Esasi que
lanecesaria relacion de causalidad que debe existir entre el riesgo o vicio delacosay € dafio alos fines que opere la
responsabilidad objetiva impuesta por laley, puede verse fracturada por factores extrafios con idoneidad suficiente para suprimir o
aminorar sus efectos. En tal sentido, la Suprema Corte ha dicho que el duefio o guardian de la cosa que presenta riesgo o vicio habra
de responder objetivamente, a menos que acredite que la conducta de la victima o de un tercero interrumpi6 total o parcialmente el
nexo causal entre el hecho y el dafio (cfr. Ac. 65.924, sent. de 17-8-1999; C. 89.530, sent. de 25-3-2009; entre otras).  El Maximo
Tribunal Provincial también ha decidido que la conducta de la victima debe ser considerada expresamente, no atitulo de culpa, sino
como factor de interrupcion -total o parcial- del nexo causal entre el hechoy €l dafio (S.C.B.A., Ac. 55.922 del 06/09/1994; 46.625
del 28/09/1993, pub. en Galdos, Jorge; "Derecho de darios en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires’, Edit.
Rubinzal-Culzoni, Sta. Fe, 1999, pég. 327).  Esasi que paradeterminar la"causa' del hecho dafioso debe realizarse un juicio de
probabilidad, alos fines de advertir si lamaniobra del accionado ha tenido la aptitud suficiente, segiin €l curso ordinario y natural de
las cosas, para provocar €l dafio, o si, por €l contrario, la participacion del hecho de la victima ha contribuido a su produccion (argto.
arts. 901, 906 y concds. del Céd. Civil, jurisp. SCBA Ac. 93078 del 6/9/2006, entre otros).  Ahora bien, sentadas estas bases, cabe
sefidlar que €l gje central de lacritica se dirige a cuestionar la prioridad de paso asignada por € a quo a quien circulaba por la
derecha (léase demandada), en tanto los apel antes afirman que la mentada prioridad cedi6 a valorarse que revistieron el caracter de
embestidos, que la Sra. Vanesa Berger circulaba a excesiva velocidad y que no existié convergencia simultanea de los vehicul os,
sino que el siniestro se produjo cuando los apelantes se encontraban précticamente trasponiendo el cruce.  Asi pues, ubicandose
alli el thema decidendum, considero menester sefialar liminarmente que el art. 64 de laley 24.449 establece una presuncién de
responsabilidad por parte de quien violala prioridad de quien circula por la derecha, que puede ser desvirtuada probando que quien
gozaba de la mentada prioridad pudo haber evitado el accidentey no lo hizo, o cometié unainfraccion relacionada causalmente con
aquél. Deta manera, se impone colegir que tal prioridad no puede ser evaluada en forma auténoma sino, por €l contrario,
imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia
de otras infracciones y en correlacion, también, con los preceptos del Cédigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios (v.
SCBA LP C 118719 S 19/10/2016, in re "Letamendia, Maria Ritay otro contra Marina, Leandro. Dafios y perjuicios'; SCBA LPC
101536 S 09/06/2010, inre"lribarne, Liliana Edith ¢/ Ramirez, Carlos Alfredo y otro s/Dafiosy perjuicios’; SCBA LP C 102703 S
18/03/2009, in re "Pellegrino, Irma Beatriz ¢/ Berastegui, Esteban Miguel y otra s/Dafiosy perjuicios'; SCBA LP C 102367 S
18/02/2009, in re "Fernandez, |smael Enrique ¢/ Waiser, Carlos Oscar /Dafiosy perjuicios’; SCBA LP C 94337 S 12/03/2008, in re
"Guilloti, Luis Oscar y otro ¢/ Hospital, Zunilda Marcela gDafiosy perjuicios’).  En este orden de cosas, considero que en el sub
lite ha quedado alterada la gravitacion de la prioridad de paso del que transitaba por la derecha (demandada), en funcion dela
excesiva velocidad de circulacion de esta ltima, conjugado con su caracter de embistente, €l avance considerable del actor en la
encrucijaday el lugar en que se localizan los dafios en su rodado (parte trasera del automovil), circunstancias todas éstas que
emergen del dictémen pericia producido por €l Ingeniero Mecanico Fabio A. Fernandez afs. 253/255.  En efecto, véase en primer
término que el experto estima que la velocidad de circulacion de la demandada ha superado los limites legales permitidos, en tanto
afirma que a momento del impacto la misma ha podido elevarse a 35 0 40 km./h. (v. respuestas a punto pericial tercero ofrecido por
la parte actoray sexto ofrecido por lacontraria; v. fs. 254 y 255; arts. 50y 51 de laley 24.449; art. 375, 384, 474 y ccdtes. del CPC).
Es posibleinferir, incluso, que si la accionada circulaba al momento del impacto ala aludida velocidad, previo aello lavelocidad ha
sido superior (art. 163 inc. 5del CPC).  Corresponde aclarar que si bien el perito se expide en base a las fotografias anexadas por
los accionantes, que fueron negadas por la contraria (v. fs. 75/76 y 139/140), no puedo dejar de considerar que en €l sub lite las
mismas constituyen un medio de prueba Util y legitimo, de acuerdo a las reglas de la sana critica, en tanto su veracidad ha sido
corroborada a partir de la pruebatestimonial producida, a haber afirmado los testigos declarantes afs. 197/98 y 199 que el vehiculo
siniestrado es el que ilustran las fotografias glosadas a fs. 30/32 (ver respuesta a la repregunta cuarta de fs. 198 y primera defs.
199vta,; arts. 384, 385y ss., 456, 474 y ccdtes. del CPC). Sopesando ello y ante la carencia de otros elementos que demuestren la
insinceridad de las fotografias (Iéase que las accionadas se limitaron a efectuar una negativa general de las fotografias, sin
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especificar ni demostrar los motivos por los cuales no reflgjarian la realidad habida), considero que cabe atribuirles entidad
probatoria a tales imagenes a los efectos de marras (arts. 375, 384, 385y ss. y ccdtes. del CPC).  Ahorabien, laexcesiva
velocidad de circulacion ala que vengo haciendo referencia ha de conjugarse en el sub lite con € punto de impacto, en tanto €l
experto expone que el siniestro se produjo cuando el vehiculo de la actora ya habia traspuesto la mayor parte de la encrucijada (v. fs.
253vta.). Lo expuesto hasido incluso graficado por el perito en el croquis realizado afs. 254, de donde emerge claramente que la
embestida se produjo cuando el vehiculo conducido por el Sr. Juan Carlos Pino se encontraba casi trasponiendo el cruce (arts. 384,
385y ss., 474y ccdtes. del CPC).  Quiero aclarar que si bien esta Ultima circunstancia (Iéase punto de impacto en la encrucijada)
no puede ser utilizada por si sola para determinar la atribucién de responsabilidad (arg. art. 15 del anexo 111 del Decreto
Reglamentario Provincial nro. 532/09, reglamentario de laLey N° 13.927), entiendo que no puede ser soslayada al aunarse con la
velocidad antirreglamentaria de circulacion del vehiculo embistente, en tanto sin duda en conjunto constituyen factores que han
tenido incidenciaen el acaecimiento del siniestro.  Tampoco puede soslayarse en €l caso la calidad de embistente de la demandada
y €l lugar del vehiculo que ha sufrido el embestimiento (lateral medio trasero derecho), todo lo cual describe la conductade las
partes previas a accidente (ver lo dictaminado por el perito afs. 253vta).  ES que en base a estas circunstancias (Iéase que la
demandada arrib6 alainterseccion avelocidad antirreglamentaria, colisionando en la parte derecha trasera del vehiculo conducido
por la contraria cuando ésta se encontraba terminando de trasponer la encrucijada) me encuentro en condiciones de aseverar que la
conducta de la Sra. Vanesa Berger hatenido gravitacion causal en el acaecimiento del hecho dafioso, pues se encuentra patentizado
que a arribar al cruce la nombrada no solo no respet6 la velocidad de circulacion permitida, sino que ademas hizo caso omiso de la
regla que manda circular con el debido cuidado y prevencidn, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo,
teniendo en cuenta | os riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito, conforme edicta el art. 39 ley 24.449
(art. 39, 50y 51 delaley 24.449; arts. 163 inc. 5, 375, 384, 385y ss., 474 y ccdts. del CPC). Digase en tal sentido que €l citado
art. 39 leimponia ala demandada -sin perjuicio de la prioridad de paso que le asistia- reducir sensiblemente lavelocidad a llegar a
la bocacalle para atender |a posible presencia -suficientemente anterior- de cualquier otro vehiculo circulando por lavia
perpendicular, manteniendo el dominio de su rodado atales fines (v. SCBA LP C 120758 S 29/08/2017, in re "Del Palacio, Alexis
Claudio Damian contra Pertini, Esteban Hernan y otro. Dafiosy perjuicios').  Esasi que las particulares circunstancias val oradas
me convencen que la conducta de la accionada no puede quedar ajena atoda responsabilidad en el evento dafioso, pues es evidente
gue con su conducta haincidido concausalmente en el acaecimiento del mismo. Y digo concausalmente, valorando atal efecto
gue también ha existido un comportamiento desaprensivo por parte de la parte actora, quien desoy6 la prioridad de paso del que
circulaba por la derecha, debiendo haber frenado para evitar € siniestro, como exigia la situacion, descuidando de esa maneralas
minimas previsiones exigidas por la situacién. Al respecto, el texto de la normativa es suficientemente claro al disponer que quién
viene por laizquierda solo podra continuar su marcha s advierte que no circulan autos con prioridad de paso, y de dli que s la
actora hubiera respetado las reglas de transito, frenando hasta casi detenerse en lainterseccion para avistar que no vengan vehiculos,
el accidente no hubiera acaecido (arts. 39 inc. by 41 delaLey de Transito nro. 24.449; art. 15 inc. e del anexo |11 del Decreto
Reglamentario Provincial nro. 532/09).  Dicharegla de actuacion no ha sido cumplimentada por la parte actora, y es por €llo que
considero que las valoraciones efectuadas de la conducta de | os intervinientes conllevan a determinar una contribucion causal
concurrente equivalente a ambos protagonistas; es decir, propongo a Acuerdo la distribucién de responsabilidad en un 50% a cada
parte (art. 1113, 2do parrafo, 2do apartado del Cédigo Civil).  Mencion aparte merece el andlisis de la responsabilidad de la
empresa citada en garantia, quien debe responder por las consecuencias dafiosas que generé su asegurado, en las condiciones de la
polizanro. 02694104 (arts. 118y concs. delaley 17.418; v. fs. 74vta).  Con tales alcances corresponde hacer lugar alos agravios
volcados, no obstante lo cual, teniendo en cuenta que la prueba del "dafio" sufrido resulta un presupuesto ineludible para nuestro
sistema de responsabilidad civil, la procedencia del recurso se encuentra condicionada ala acreditacion de los perjuicios alegados en
el escritoinicial, topico que analizaré a continuacion (arts. 242, 254, 267 y ccdtes. del CPC).  V.b) Andlisis delarubros
indemnizatorios:  V.b.1) Daflos materiales.  Se reclama por este rubro la sumade $ 17.000, exponiéndose que dicho importe
surge de la sumatoria de los presupuestos acompafiados, que dan cuenta del costo de reparacién de |os dafios sufridos en el vehiculo
de propiedad de la Sra. Ruth Lovece.  Por su parte, los accionados exponen que |os mentados presupuestos datan del mes de
setiembre del afio 2013, es decir, seis meses posteriores a hecho, por 1o que afirman que no son indicativos de la magnitud del dafio
alafechade ocurrencia, y que por €ello no constituyen prueba adecuada del dafio, debiendo ser probados através de la prueba
pericial mecanica.  Ante ello, ha de considerarse liminarmente que el reclamo se inserta en el denominado "dafio emergente”, y de
alli que para que el mismo sea compensable debe ser cierto y probado, incumbiendo esta tarea a quien lo reclama (v. CC0203 LP, B.
70.320, sent. del 18-X11-1990; CC0103 L P, 211.457, sent. del 19-111-1992; CC0203 LP, 91.244, sent. del 10-V1-1999; CC0101 MP,
75.649, sent. del 12-VI1-1990, entre otras).  Desde esta Optica corresponde analizar €l plexo probatorio producido, a cuyo fin
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observo que € Perito Mecanico ha dictaminado que los presupuestos aportados por la actora (v. fs. 16/20) se condicen con los
valores de plaza a momento de su confeccion, teniendo en consideracion los dafios que denotan las fotografias glosadas (v.
respuesta al punto pericial 2 ofrecido por laparte actora).  Digase en tal sentido que no existe mérito para apartarme de las
conclusiones vertidas por el auxiliar -de acuerdo alas reglas de la sana critica-, valorando al respecto que la prueba por excelenciaa
los fines de acreditar los dafios material es experimentados por una cosa, estéd dada por la prueba de perito ingeniero mecanico, pues
es laque tiene suficiente idoneidad para expedirse acercade si existen |os dafios en cuestién y si |os mismos tienen su razén de ser
en el embestimiento materiadel juicio, asi como si el monto de lareparacion se adecla ala naturalezay extension de los dafiosy a
los valores que muestra la realidad econémica (arts. 1094 del Céd. Civil, 1738y 1740 del Céd. Civ.y Com., 375y 384 del C.P.C,;
argto. jurisp. Cam. Apel. Civ.y Com. Il, LaPlata, Salal, B. 81829 RSD 362/95 del 21/12/1995; esta Sala, causas N° 156861 y
155122 RSD 180/14 del 2/9/2014).  Cabe aclarar que no obsta a lo expuesto que |os presupuestos hayan sido confeccionados seis
meses luego de la ocurrencia del siniestro -como advierten las accionadas-, en tanto el experto ha corroborado que las reparaciones
presupuestadas resultan acordes alos dafios que evidencian | as fotografias tomadas el dia de la colisién (agregadas afs. 29/34).

En definitiva, a partir de estos elementos y en uso de las atribuciones conferidas por el art. 165 del ordenamiento ritual, justiprecio
gue corresponde receptar este parcial afavor dela Sra. Ruth Lovece, dada su calidad de titular registral del vehiculo siniestrado al
momento del hecho (v. fs. 239/240), por la suma reclamada de $ 17.000, siendo a cargo de las accionadas |a suma de PESOS OCHO
MIL QUINIENTOS ($ 8.500) atento el porcentual de responsabilidad asignado; ello con mas los intereses que se detallarén ut infra
(arts. 1083y cdtes. del Cod. Civil, 1737/1740 y ccdtes. del Codigo Civil y Comercial de laNacion; arts. 165, 362, 375, 384, 474y
ccdtes. del CPC).  V.b.2) Privacion deuso:  Reclaman los actores por este rubro € importe de $ 3.500.  Por su parte, los
accionados cuestionan que la parte actora no haya efectuado referencia alguna respecto de la composicion del rubro, asi como
tampoco del tiempo tenido en cuenta para su determinacion o la mencién de pautas minimas que permitan su verificacion. Asi
también advierten que el rubro debe ser materia de comprobacion, en tanto no setratadeun dafioinreipsa.  Respecto de este
parcial, cabe sefidar que lano disponibilidad del vehiculo determinala produccion de un dafio que se verifica cuando se demuestra o
es presumible que el damnificado ha debido recurrir a medios de transporte sustitutivos para reemplazar la funcién que desempefiaba
el vehiculo (argto. doct. Matilde Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de dafios- Dafios alas personas’ - T. |, Ed. Hammurabi, Cdad.
deBs. As,, 1993, pag. 91).  Dichos dafios producidos por la privacion de uso del rodado deben ser indemnizados aunque no se
aporte prueba del perjuicio, pues se presume, en principio, que quien tiene un automotor o usa parallenar una necesidad y contribuir
al desarrollo de sus actividades no sélo laborativas, sino también de lavidaen general (art. 165 del C.P.C.; argto. jurisp. esta Sala,
causas N° 156861 y 155122 RSD 180/14 del 2/9/2014; esta Cémara, Salall, causaN° 74378 RSD 387/89 del 7/11/1989, 74425
RSD 373/89 del 26/10/1989, 96270 RSD 45/96 del 29/2/1996).  Por otra parte, €l lapso indemnizable no debe superar el tiempo
necesario y razonable que insume la reparacion material de los deterioros del automotor (argto. doct. Matilde Zabala de Gonzalez,
"Resarcimiento de dafios" - Val. | - Dafios alos automotores', Edit. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 1989, pag. 102).  Ahorabien,
envistaa dictamen pericia producido, es posible observar que el tiempo de privacion de uso del vehiculo ha sido fijado por €l
experto en un plazo que puede oscilar entre 15y 20 dias habiles, incluyendo sabados, periodo durante el cual el rodado no podria ser
utilizado por la parte actora. VVéase al respecto que el Perito Mecanico ha dictaminado sobre el punto afs. 255, exponiendo que "Para
su reparacion, se debe contar con gran cantidad de horas de trabajo en chapa, para enderezar y/o reponer las partes af ectadas,
escuadrar, recambiar y pintar las partes afectadas y luego colocar los demés elementos y proceder al armado final. Teniendo en
cuenta lademora en la adquisicion de los repuestos, en los turnos para el Taller y otros detalles habituales, es de esperar que la
reparacion demande entre 15 y 20 dias habiles (lunes a viernes completo y sdbado medio dia)" (respuestaal punto pericial octavo
ofrecido por las accionadas; fs. 255).  Asi pues, encontrandose demostrado el tiempo por €l cual 1os actores se vieron privados del
automovil, es posible inferir que por dicho lapso los mismos han acudido a medios de transporte sustitutivos para reemplazar la
funcién que desempefiaba el vehiculo siniestrado.  Es menester aclarar que silo ha de computarse en este rubro los dias en que el
vehiculo ha debido estar detenido en el taller para su reparacion, en tanto no se hajustificado que luego del accidente el mismo no
pudiera ser utilizado araiz de los dafios sufridos (arts. 375y 384 del CPC).  Luego de ello, cabe ponderar que los actores no han
especificado las distancias recorridas durante los dias de indisponibilidad del vehiculo, limitandose a denunciar que se han visto
obligados a abonar cuatro pasajes de colectivo diarios, aunatarifade $ 3,23 (fs. 50 punto XII), valor este tltimo que ha sido
justificado a partir del oficio respondido por el Municipio afs. 220/232 (arts. 375, 394y ss. del CPC).  Siendo €llo asi, adoptando
-conf. principio de reparacion integral- €l plazo maximo de detencion del rodado estimado por el perito de veinte (20) dias, calculado
arazon de $ 12,92 diarios (como resultante de calcular latarifa del pasgje de $ 3,23 por cuatro boletos diarios), arribo ala cantidad
de $ 258,4, monto por el que entiendo ha de prosperar este parcial afavor de ambos actores, siendo a cargo de las accionadas la
suma de PESOS CIENTO VEINTINUEVE CON DOS CVS. ($ 129,2), atento el porcentual de responsabilidad asignado; ello con
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mas los intereses que se detallaran ut infra (arts. 1083 y cdtes. del Céd. Civil, 1737/1740y ccdtes. del Codigo Civil y Comercial de
laNacion; arts. 165, 362, 375, 384, 474y ccdtes. del CPC).  V.b.3) Lucro cesante:  Refieren los accionantes que €l Sr. Juan
Carlos Pino utilizaba el automotor para transportar sus materiales y herramientas a efectos de desarrollar tareas como instalador de
aberturas de madera en inmuebles, en calidad de cuentapropista, y que en virtud del estado en que quedo el mismo, se havisto
impedido de realizar |as tareas que habitualmente debia cumplir, ocasionandoles alos actores un perjuicio més que considerable en
su patrimonio. En base a ello, reclaman por este parcial la sumade $ 36.000, e indican que dicho importe surge de la ganancia
estimativa de $ 6.000 por mes que obtenia el nombrado, multiplicado por un periodo de seismeses.  Por su parte, |os accionados
refieren que no les consta la actividad laboral denunciada, ni los ingresos, y afirman que en su caso el lapso temporalmente relevante
paraladeterminacién del perjuicio estaria dado por el tiempo necesario pararealizar lasreparaciones.  Liminarmente cabe sefialar
gue lareparacion del lucro cesante no es mas que compensar la privacién de un acrecentamiento patrimonia que el reclamante
hubiera podido obtener verosimilmente, conformando de ese modo un dafio cierto (art. 1069 ler. parr. del Céd. Civil; argto. doct.
Jorge Mosset Iturraspe, "Responsabilidad por dafios" - T. I., Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Santa Fe, pag. 265; Carlos A. Ghersi,
"Teoria General de la Reparacion de dafios', Ed. Astrea, Cdad. de Bs. As., pag. 63y sgtes.).  Respecto del presente parcial, esta
Alzadatiene dicho que: "...Para que seaviable laindemnizacidn por este parcial tiene que acreditarse la ganancia dejada de percibir,
debe encontrarse justificada la actividad frustrada'y €l tiempo durante el cudl se dejo de percibir las sumas reclamadas...” (esta Sala,
causa N° 144974 RSD 36/10 del 23/2/2010).  Ante ello, observo que la prueba producida resulta insuficiente a los efectos de
demostrar los extremaos de mencion, en tanto no existen elementos que justifiquen el ingreso econémico del Sr. Juan Carlos Pino, ni
gue el mismo se haya visto alterado araiz de los dafios producidos en €l vehiculo.  En efecto, ha de advertirse que no se encuentra
acreditado en modo alguno losingresos del nombrado, ni la existencia de trabajos o encargos frustrados. Solo contamos con
referencias general es efectuados por |os deponentes de fs. 195/199, quienes en modo alguno clarean tales extremos (arts. 375, 384,
456y ccdtes. del CPC).  Desde esta perspectivay en base alo que surge de las pruebas producidas en autos, considero que este
rubro no puede ser receptado, por cuanto no existen medios probatorios tendientes a la acreditacion de |os extremos afirmados por
los accionantes en su escrito liminar (desempefio laboral, ingreso, imposibilidad de trabgjar, etc.), carga que le pesaba
indudablemente a la hora de pretender su reparacién (art. 1068, 1069, 1083y cdtes. del Caod. Civil, 1737/1740 y ccdtes. del Codigo
Civil y Comercia delaNacion; arts. 165, 362, 375, 384, 474 y ccdtes. del CPC)  V.b.4) Desvalorizacion del rodado:  Reclaman
por este parcia lasumade $ 17.500, e indican que dicho importe surge de la estimacion de la depreciacion en un 70% del valor en
plazadel vehiculo.  Por su parte, |os accionados propician la desestimacion de este parcial, a cuyo fin refieren que €l dafio en
chapay pintura de un automotor que luego de reparado no deja vestigio alguno del siniestro y que tampoco afecta partes
estructurales, nunca puede dar lugar a una reparacion de este tipo. Agregan que tampoco puede admitirse que la desval orizacion
venal seadel orden del 70%, pues si asi aconteciera estariamos en presencia de un caso de "destruccion total” del automotor, [o que
aqui sostienen que no acontece.  Respecto de esta cuestion, cabe recordar que la pruebaidonea para acreditar la disminucion del
valor venal eslaprueba pericia (argto. jurisp. esta Sala, causa N° 145940 RSD 105/12 del 29/5/2012).  Enfunciondeelloy alos
fines de determinar la desvalorizacion venal del automdvil dafiado deviene ineludible analizar |a prueba pericial, pues alin cuando
sea generalizadalaidea de que el vehiculo chocado pierde parte de su valor en la cotizacion del mercado, ello se encuentra
supeditado alas secuelas de los desperfectos luego de lareparacion, y esa determinacion solamente puede ser brindada por medios
técnicos que Unicamente los expertos pueden proporcionar mediante la respectiva prueba pericia (argto. jurisp. Cam. Apel. Civ. y
Com. Il, LaPlata, Salalll, B. 69375 RSD 140/90 del 7/8/1990; esta Camara, Sala ll, causa N° 113296 RSD 412/0 del 5/10/2000;
doct. Matilde Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de dafios-1 Dafios a los automotores?, Edit. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., pag.
77).  Partiendo de tales pautas, observo que €l perito Ingeniero Mecanico ha concluido al respecto que"...la disminucién de valor
venal se estimaen el 20% del valor de venta de un vehiculo similar en muy buenas condiciones. Tomando un promedio actualizado
de $ 60.000 de dicho vehiculo, serian unos $ 12.000." (v. respuestaa punto pericial séptimo ofrecido por la parte actora). Asi
también cabe observar que en las explicaciones formuladas afs. 265 el experto ha aclarado que dicho valor "no variard en més
menos que un 20% al real. Es decir, en este caso se calculd un 20%, por |o tanto podra ser un mas menos 20% de ese porcentaje; o
sea: entre 16% y el 24%.".  Asi pues, no existiendo mérito para apartarme de la experticia producida -de acuerdo alasreglas de la
sanacritica- y en uso de las atribuciones conferidas por €l art. 165 del ordenamiento ritual, justiprecio un valor probable aproximado
del referido automaévil en $60.000, y un resarcimiento por la pérdida de valor venal del vehiculo de $ 12.000 (20% del valor del
automavil, porcentaje que adopto por no tener elementos que demuestren que exista la variacién que expone €l perito en las
explicaciones), monto este Ultimo por €l cual ha de prosperar el presente rubro afavor dela Sra. Ruth Lovece, dada su calidad de
titular del vehiculo a momento del siniestro, siendo a cargo de las accionadas la suma de PESOS SEIS MIL ($ 6.000), atento €l
porcentual de responsabilidad asignado; ello con mas los intereses que se detallaran ut infra (arts. 1083 y cdtes. del Cod. Civil,
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1737/1740y ccdtes. del Cadigo Civil y Comercial dela Nacion; arts. 165, 362, 375, 384, 474 y ccdtes. del CPC).  V.b.5) Dafo
moral:  Afirman los accionantes que se han visto afectados por €l siniestro y que ello quedara fehacientemente acreditado al
momento de la produccion de la prueba, por lo que requieren por este rubro la sumade $ 25.000 parala Sra. Ruth Lovecey de $
15.000 para el Sr. Juan CarlosPino.  Por su parte, |os accionados sostienen que no es el caso en el cual se siguieron consecuencias
paralaintegridad de |as personas involucradas, sino que todas las consecuencias estan cefiidas a dafios puramente materiaes, y de
alli que entienden que este reclamo es improcedente. Agregan que para que se configure un dafio moral es necesario que supere un
piso minimo de molestias, determinado por €l interésde afeccion. Al respecto, sefiala Bueres que "en €l dafio moral hay una
modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de las capacidades de entender, de querer y de sentir, que se traduce en
un modo de estar de la persona diferente de aguél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente
perjudicia..." (Alberto J. Bueres, "Derecho de Dafios', Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, pag. 306).  En aras de cuantificar
el dafio moral y alos fines de desentrafiar |a verdaderaincidencia que el dafio produjo en el damnificado, corresponde sefidlar que la
cuestion no puede quedar librada a la pura subjetividad del juzgador, debiendo desarrollarse dentro de realidades objetivas y
concretas que el caso presenta, fundamental mente teniendo en consideracion la entidad del perjuicio ocasionado (la gravedad
objetivadel dafio) y las consecuencias extrapatrimonial es (personales) que el mismo ha producido (argto. jurisp. SCBA C. 117.926
del 11/2/2015).  Ental sentido, es conteste ladoctrina en afirmar que lavaloracion del dafio moral debe ser regulada por los jueces
con suma prudencia, dentro del mayor grado de equidad, de modo tal que la compensacion no constituya un motivo de
enriquecimiento sin causa, ni tampoco una mera expresion simbdlicainadecuada a la entidad del agravio padecido. Asi se hadicho
que: ?Ladeterminacion del dafio moral no se halla sujeta a parametros objetivos, pues las aflicciones se producen en el ambito
espiritual de lavictima, por lo que su valoracion debe efectuarse segin la cautel osa discrecionalidad del juzgador cefiido a
considerar la situacion persona de aguella? (CNCiv., Sdla G, 2008/02/12, LaLey Online).  Asi pues, luego de haber examinado
desde esta Optica el reclamo articulado por 10s apelantes, de manera integral con las circunstancias particulares del caso, lafuncion
resarcitoria del rubroy el principio de reparacion integral, considero que €l presente rubro debe prosperar (arts. 163, 164, 165, 375,
384,424y ss. y 474y ss. del CPC; arts. 1068, 1069, 1078, 1083y conc. del Cddigo Civil y arts. 7, 1740, 1741 y ccdtes. del Codigo
Civil y Comercial delaNacion).  Enta sentido, debe sopesarse iniciamente las afecciones que se evidencian a partir del
dictamen pericial psicoldgico producido afs. 269/271, en tanto el Perito Psicologo ha expuesto que "...se observan ciertos rasgos en
la personalidad de base de |os periciados intensificados a partir del acontecimiento, tales como rasgos fébicos en la Sra. Lovece,
aumento de la ansiedad observada en las técnicas que representan factores estresantes del medio y una disminucion de la efectividad
de los recursos defensivos ante una situacion de estrés tal como el suceso experienciado, apareciendo signos de abulia, bloqueo
psicoldgico y dificultad paraimplementar estrategias de afrontamiento eficaces ante situaciones que puedan resultarle amenazantes
junto alabilidad emocional. En cuanto a Sr. Pino, se observa ansiedad, bloqueo emocional, y restriccién yoica, sin llegar a
cumplimentar los criterios estipulados para los cuadros mencionados...” (fs. 270).  Luego de ello ha especificado el auxiliar que el
accidente no ha modificado la vida en relacion de los actores (fs. 270 y 270vta.), que no apareceran secuelasy que se trata de
alteraciones de indole temporaria de mediar tratamiento psicoldgico (v. fs. 270vta.).  Asi también es conducente valorar en este
punto que no se ha denunciado, ni acreditado que existan lesiones fisicas como producto del accidente.  Es menester sopesar
ademés que el deponente de fs. 199 ha descripto el estado de &nimo de los actores araiz del siniestro, exponiendo que "estaba
nervioso por el choque, por estar golpeados, por €l auto, estar preocupado porque estaba roto” (respuesta alarepregunta tercerade
fs. 199vta).  Por Ultimo, esrelevante tener en consideracion en este parcial que la Sra. Ruth Lovece hasido latitular del rodado al
momento del evento, mientras que el Sr. Pino se encontraba conduciendo el mismo en dicha oportunidad.  En definitiva,
considero que los elementos de val oraci6n descriptos permiten concluir que €l accidente hatenido directaincidenciaen laesfera
extrapatrimonial en estudio, lo que conjugado con las condiciones particulares de las victimas (Iéase sexo -femenino la Sra. Lovece
y masculino el Sr. Pino - y edad al momento del hecho -25 afios la Sra. Lovecey 41 afios el Sr. Pino-) y lainexistencia de otros
elementos de val oracion relevantes, me llevan en definitiva a considerar gjustado a derecho proponer la procedencia de este parcial
por lasumade $ 15.000 afavor de cada uno de los actores, siendo a cargo de las demandadas |la sumatotal de PESOS QUINCE
MIL ($ 15.000) atento el porcentual de responsabilidad asignado; con mas los intereses que serén fijados ut infra (arts. 1078, 1083y
cdtes. del Cod. Civil, 1740, 1741 y ccdtes. del Codigo Civil y Comercia de la Nacion; 165, 362, 375, 384, 456, 474 y ccdtes. del
CPC). V.b.6) Dafio psicolégico:  Afirman los actores que probaran en la etapa probatoria que se han visto alteradas sus vidas
en relacion araiz del siniestro, por lo que reclaman la suma de $ 41.600 para cada uno de ellos, surgiendo dichos montos de la
estimacion de una sesion psicol 6gica de aproximadamente $ 200 y un tiempo de tratamiento de dos sesiones semanales por un
periodo de dos afios.  Por su parte, 10s accionados sostienen que no es el caso en el cual se siguieron consecuencias parala
integridad de las personas involucradas, sino que todas las consecuencias estan cefiidas a dafios puramente materiales, y de ali que
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entienden que este reclamo esimprocedente.  Entorno a presente parcial, cabe destacar que al igual que en el caso de heridas u
ofensas fisicas, en las lesiones psiquicas la victima tiene derecho a ser indemnizada ?de todos los gastos de curacion y
convalecencia. Ello implicalarecurrencia atratamiento psiquiétrico o psicoldgico...? (Matilde Zabala de Gonzélez, "Dafios alas
personas? 2da. Ed., Edit. Hammurabi, Cdad. de Bs. As. 1990, pag. 226).  Asi lo hareconocido lajurisprudencia: ?En materiade
hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro del orden de ideas, |os desembol sos
necesarios para su rehabilitacion terapéutica...? (SCBA Ac. 69416 del 9/5/2001). Al igual que en el caso de cualquier otro rubro
econdmico de finalidad terapéutica, debe acreditarse que la necesidad de asistencia (psicol 6gica) objeto de reclamo resulta
aconsegjable e idénea (argto. jurisp. esta Sala, causa N° 148454 RSD 48/12 del 13/3/2012, 156691 RSD 235/14 del 6/11/2014).  En
€l caso concreto, la necesidad de tratamiento psicol 6gico en |os actores se encuentra expresamente indicada en el dictamen pericial
defs. 269/271, en tanto la Licenciada en Psicologia Andrea Silvana Abrego ha expuesto que un tratamiento psicol 6gico permitiria
disminuir laintensidad de la sintomatologia, y ha sugerido un tratamiento de una duracién estimada de 20 sesiones, de un costo
promedio de $ 300 cada una (respuesta alos puntos periciales 3 a6 defs. 270vta.)).  Asi pues, no encontrando mérito para
apartarme de las conclusiones brindadas por la auxiliar -de acuerdo alas reglas de la sana critica-, corresponde admitir el presente
rubro, acuyo finy partiendo del costo de cada sesion en formaindividua ($ 300), multiplicado por veinte sesiones, arroja una suma
de $ 6.000 a favor de cada uno de los actores, siendo a cargo de las demandadas la sumatotal de PESOS SEIS MIL ($ 6.000) atento
el porcentual de responsabilidad asignado; con mas los intereses que seran fijados ut infra (arts. 1078, 1083 y cdtes. del Cod. Civil,
1740, 1741 y ccdtes. del Cadigo Civil y Comercial de laNacién; 165, 362, 375, 384, 456, 474 y ccdtes. del CPC).  V.b.7) Gastos
demovilidad:  Refieren los actores que debieron utilizar otros medios de transporte paratrasladarse, en virtud del deterioro del
vehiculo producto del evento dafioso, por lo que reclaman por este parcial la sumade $ 2.325,6, surgiendo dicho monto de la
estimacion de cuatro pasajes diarios de colectivos por un periodo de seis meses, considerando un valor del pasaje de $ 3,23.
Habiendo sido receptados |0s gastos de movilidad reclamados en €l rubro "privacion de uso”, alosfines de evitar una doble
reparacion, corresponde estar alo ali resuelto (art. 165 del CPC).  V.b.8) Desvalorizacion monetariac  Indican los actores que
dejan libradalaliquidacién de este rubro al criterio del Juzgador.  No concurriendo en la especie motivos que justifiquen el
apartamiento de la doctrinalegal sentada en el precedente de nuestro maximo Tribunal provincial en causas B. 49193 bis, "Fabiano"
del 2/10/2002 (luego aplicado en Ac. 86304 del 27/10/2004, 87787 del 15/3/2006, L. 85591 del 18/7/2007, 90259 del 11/6/2008,
92095 del 1/9/2010, C. 105172 del 11/3/2013, 117047 del 30/10/2013; L. 88158 del 17/12/2008; L. 93866 del 16/9/2009, entre
muchos otros), sedesestima.  V.c) Intereses. Al capital de condena deben adicionarse intereses -desde lamoray hasta el
efectivo pago- a calcularse conforme latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de
depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623 del Codigo Civil, 7, 768 inc. "c" y 770 del Cadigo Civil y Comercia, 7y
10 delaley 23.928; conf. SCBA, causas C. 43.858, ?Zgonc?, 101.774 ?Ponce?, L. 94.446 ?Ginossi?, L. 118615 causa ?Z4caro? del
11/03/2015, B. 62468 causa "Ubertalli" del 18/5/2016; esta Sala, causa N° 157012 RSD 213/14 del 21/10/2014, 158237 RSD 51/15
del 14/4/2015). V.d) Diesaquo del curso delosintereses:  Enlo que refiere alafecha de mora, es de aplicacion ladoctrina
legal emanada de la Suprema Corte de Justicia, la cual sostiene que como principio general de reparacion que el capital debido se
integra con los intereses correspondientes desde la fecha en que sobrevino el hecho ilicito, en este particular €l dia 08 de marzo del
2013, pues esta tesis es la que mejor se adecua a principio de reparacion integral en esta materia (argtos. Cam. Deptal. Salall, causa
N°91.151, RSD-226-95 del 27/6/1995; causa N° 108.494, RSD-12-00 del 8/02/2000; causa N° 136.926, del 24/04/2007; Cam. Civil
Segunda La Plata, Salal, causa N° 93.016, RSD-5-00 del 10/02/2000; SCBA. Ac. 45005, S, 27-12-1991; Ac. 55779, S, 10-6-1997).
V.e) Costas:.  No existiendo mérito para apartarme del principio objetivo de la derrota, las costas de ambas instancias han de
imponerse alos accionados, dada su condicion de vencidos (art. 68 del CPC; v. SCBA, C 89530 S 25-3-2009; C 112337 S
10-10-2012; entre tantos otros).  Cabe aclarar que no obsta alo expuesto que no haya prosperado la pretension y/o el recurso en su
totalidad, en tanto ello no le quitala calidad de vencido ala parte demandada. Asi o entiende la Suprema Corte provincial, quien ha
resuelto que "El principio sentado en el art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercia que establece laimposicion de costas al
vencido tiende alograr el resarcimiento de |os gastos de justicia en que debid incurrir quien se vio forzado a acudir a 6rgano
jurisdiccional en procura de |a satisfaccion de su derecho. La circunstancia de que la demanda no prospere en su totalidad no quita al
demandado la calidad de vencido alos efectos de |as costas, pueslaadmision parcial de lademandano restarelevanciaala
necesidad de litigar ala que se vio sometido el accionante. Tal distribucidn, que trae aparejada una disminucién del monto dela
condena que debe satisfacer el demandado, reduce correlativamente el pardmetro sobre el que habran de fijarse los honorarios -€l
gue, en principio, debe determinarse por el monto al que ascienda la condena (art. 23 su doct. del decreto ley 8904)- por lo que el
condenado no sufre mayor perjuicio que el que surge de la parte de responsabilidad que, en definitiva, sele haimputado. |déntica
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imposicion de costas habré de aplicarse alasinstancias recursivas' (SCBA LP C 120628 S 08/03/2017, in re "Hospital Ramoén
Santamarina contra Naveyra, Adolfo Enrique s/ Repeticion sumas de dinero”).  En definitiva, con |os al cances expuestos
propongo a Acuerdo la admisién de los agravios traidos a esta instancia, y la consecuente revocacion de la sentencia revisada (arts.
266, 267 y ccdtes. del CPC).  De estamanera, proponiéndose através del presente voto larevocacion de la sentencia dictadaen la
Instancia de origen, pierden virtualidad |as apelaciones de honorarios -en tanto el auto regulatorio debe necesariamente seguir igual
suerte al modificarse la base estipendial-, por 1o que no corresponde €l tratamiento de las apelaciones interpuestas afs. 305y 312
contra el auto estimatorio de fs. 292/297 (art. 23 delaley 14.967). ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voto en
igual sentido y por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA 1.
ZAMPINI DIJO:  Corresponde: |) Hacer lugar al recurso deducido afs. 298/299, revocando la sentencia de fs. 292/297 y
establ eciendo responsabilidad en un 50% a cargo de cada parte (Iéase 50% a cargo de |la parte actoray 50% a cargo de las
accionadas), admitiendo consecuentemente la demanda de dafios y perjuicios incoada por los Sres. Ruth Lovece y Juan Carlos Pino
contrala Sra. Vanesa Berger y San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales por |os rubros "dafio material”, "privacion de
uso", "desvalorizacion”, "dafio moral" y "dafio psicol6gico”, que prosperan respectivamente por las sumas de $ 8.500 (afavor dela
Sra. Ruth Lovece), $ 129,2 ($ 64,6 afavor de cada uno de los actores), $ 6.000 (afavor dela Sra. Ruth Lovece), $ 15.000 ($ 7.500 a
favor de cada uno de los actores) y 6.000 ($ 3.000 afavor de cada uno de los actores), condenando en definitiva ala demandada
conjuntamente con la citada en garantia a abonar ala parte actora dentro del plazo de DIEZ DIAS de notificada la liquidacion firme
lasumatotal de PESOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE CON 2/100 CVS. ($ 35.629,2) -comprensiva
de $ 25.064,6 afavor dela Sra. Ruth Lovecey de $ 10.564,6 afavor del Sr. Juan Carlos Pino-, con méslos intereses del caso
conforme alo que luce de los considerandos que anteceden, bajo apercibimiento de gjecucién (art. 163 inc. 7 del CPC); 11) Imponer
las costas de ambas instancias a los accionados dada su condicidn de vencidos (arts. 68 y 274 del CPC); 111) Dejar sin efecto la
determinacion arancelaria (art. 274 del CPC); V) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 delaley 14.967).
ASI LOVOTO. El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia se
dictalasiguiente;, SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo: 1) Se hace lugar al recurso de apelacién
deducido afs. 298/299, y se revoca la sentenciade fs. 292/297, estableciendo responsabilidad en un 50% a cargo de cada parte (1éase
50% a cargo de la parte actoray 50% a cargo de | as accionadas), admitiendo consecuentemente la demanda de dafios y perjuicios
incoada por los Sres. Ruth Lovece y Juan Carlos Pino contrala Sra. Vanesa Berger y San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros
Generales por |os rubros "dafio material”, "privacion de uso", "desval orizacion”, "dafio moral" y "dafio psicol6gico”, que prosperan
respectivamente por las sumas de $ 8.500 (afavor de la Sra. Ruth Lovece), $ 129,2 ($ 64,6 afavor de cada uno de los actores), $
6.000 (afavor dela Sra. Ruth Lovece), $ 15.000 ($ 7.500 a favor de cada uno de los actores) y 6.000 ($ 3.000 afavor de cada uno de
los actores), condenando en definitiva ala demandada conjuntamente con la citada en garantia a abonar ala parte actora dentro del
plazo de DIEZ DIAS de notificada laliquidacion firme la sumatotal de PESOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
VEINTINUEVE CON 2/100 CVS. ($ 35.629,2) -comprensivade $ 25.064,6 afavor dela Sra. Ruth Lovecey de $ 10.564,6 afavor
del Sr. Juan Carlos Pino-, con més los intereses del caso conforme alo que luce de los considerandos que anteceden, bajo
apercibimiento de gjecucion (art. 163 inc. 7 del CPC); I1) Imponer |as costas de ambas instancias alos accionados dada su condicion
de vencidos (arts. 68 y 274 del CPC); I11) Dgjar sin efecto la determinacion arancelaria (art. 274 del CPC); IV) Diferir laregulacion
de honorarios para su oportunidad (art. 31 de laley 14.967). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 del CPC). Devuélvase.
023314E
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