Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 16:26:46 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Accidente De Transito Privacion De Uso Intereses

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Privacion de uso. Intereses
Se cuantifican las partidas otorgadas en el marco de una accidn de dafios por accidente de transito. ACUERDO
En General San Martin, alos 23 dias del mes de agosto de dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces
gue integran la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, Dres.
Manuel Augusto Sirvény Carlos Ramén Lami, en virtud Acuerdo Extraordinario N°666/2008, para pronunciar sentenciaen los
autos caratulados. 2SUSAY A, SUSANA BEATRIZ C/FRANCO, CARLOS ALBERTO Y OTROS SDANOSY PERJUICIOS?y
habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal,
resulté del mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dres. Sirvén'y Lami. El Tribunal resolvié plantear y votar
lassiguientes:. CUESTIONES 12 ¢Esaustada aderecho la sentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde
dictar?  VOTACION A laprimeracuestion el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia (obrante
afs. 195/200), que hace lugar ala accion resarcitoria que fuera promovida con motivo de los dafios y perjuicios provenientes de un
accidente de transito, interponen recurso de apelacion tanto la actora como la citada en garantia, manifestando sus respectivos
agravios, en €l caso de la accionante (expresion glosada afs. 226/227 vta.) por la suma establecida en concepto de privacion de uso,
rubro respecto al cual pide que sea elevado, en tanto que la compafiia de seguros (fundamentos de fs. 228/229), circunscribe su
gravamen atres acapites, por €l computo de accesorios en relacion al item dafios al automotor, la procedencia otorgada a rubro
privacion de uso y finalmente, por lafijacion de intereses a tasa activa a monto de condena. Conferido el traslado pertinente
(providencia de fs. 231), éste solo es respondido por la actora (escrito de fs. 232/237).- A suvezy enlo que respectaa desarrollo
de ambas impugnaciones recursivas, la actora sostiene en lo medular, que no obstante el monto peticionado en €l escrito inicial de $
700y que el reclamo quedd sujeto alo que en mas 0 en menos estableciera el a-quo (art. 165 del CPCC), atendiendo a principio de
reparacion integral, afirma, que la suma fijada por el iudicante en $ 800 no alcanza para cubrir €l dafio experimentado, postulando de
ese modo, que se aumente lacondenaa $ 4.600 que seria el resultado de multiplicar los 16 dias de privacion y arazon de $ 300
diarios.-  Por su parte, la citada en garantia expone en sustento de |os agravios antes mencionados, en primer lugar, que
habiéndose establecido los dafios al rodado por el experto en su informe, através de valores vigentes a casi tres afios de los
reclamados por la actora, entiende, que se configura un enriquecimiento ilicito en beneficio del actor que se apliquen intereses desde
lafechadel hechoy no desde ladeterminacion del valor por el perito.-  En segundo lugar, destaca, lainsuficienciade los
elementos probatorios alos fines de otorgar €l rubro privacién de uso y que para el supuesto de ser admitido, entiende arbitrariala
suma estimada en virtud del monto peticionado en €l escrito liminar.-  Finalmente, y respecto a gravamen manifestado por 1os
accesorios al capital de condena, destaca, que se ha dispuesto unatasa en contradiccion con ladoctrinalegal de la Suprema Corte
Provincial sobrelamateria-  Explicitado asi €l marco de andlisis a cual debe avocarse este Tribuna (art. 272 del CPCC), cabe
sefialar previamente, que tratdndose el hecho cuyo resarcimiento se discute -en acépite que no es objeto de controversia- de un
acontecimiento ocurrido con anterioridad -el 9/8/13- alavigencia del actual Codigo Civil y Comercial -del 1/8/2015- €l estudio del
tema debera llevarse a cabo conforme al Cédigo Civil ahoraderogado.-  Hecha esta aclaracion y avocandonos, por razones de
meétodo, al agravio vertido por la accionada respecto al enriquecimiento sin causa que se operaria de afiadirse accesorios -al item
dafios a rodado- desde la fecha del hecho y no desde la estimacion del valor realizada por el perito, se ha expresado en relacion a
tema (esta Sala en causa 69.105), que ?La actualizacion del valor de lareparacion debida -la que en autos surge por la diferencia
entre la suma reclamada (pto @) dafios al rodado) y la determinada por e perito (informe de fs. 170/171- no lamodificaen si, sino
solo en su expresion aritméticay tiende a hacer efectivo el principio de lareparacion justaeintegral (art. 1083 del C.Civ.). De alli
gue nada impide la procedencia de la prestacién accesoria de intereses sobre el capital actualizado, que tiende aresarcir €l perjuicio
delamoray que corren desde lafecha del ilicito (arts. 508, 509 su nota, 622, 1069 del C.Civil). C. 65879 RSD-82-12 S 16/8/2012
?Feitosa Agliero Fabiola ¢/ Enciso Emilio y otro & Daflosy Perjuicios?).  En sintonia con o expuesto, ha sefialado este Tribunal
(causa 62.240), que tratandose de hechosilicitos, a monto de la condena deben afadirse los intereses, que tienen como funcién
esencial lade asegurar a acreedor lareparacion integral a que tienen derecho, evitandole el mayor perjuicio que pudiera significarle
lademora en obtenerla (arts. 1069 y 1083 del Cédigo Civil). Y dicha obligacion surge ?ex lege?, por lailicitud del acto (art. 509
Cad. Civil). Y en principio, los intereses comienzan a correr desde lafechadel perjuicio, puestal criterio es el que mejor se
compadece con €l principio de que lareparacion debe ser integral, y que inspira en esta materia a nuestralegislacion civil, y la
circunstancia de que laindemnizacion que se fija tenga actualidad de valores, no empece al curso de los intereses pertinentes
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(doctrinaarts. 519 y 523 Cod. Civil).- Y en €l caso delaliquidacion sobre la suma pararesarcir los dafios al automotor -como
sucede en el sublite- el perjuicio parael damnificado se produce en el momento del hechoy es a partir de alli que deben liquidarse.
Es entonces que el vehiculo resulta menoscabado en su valor. EI monto que posteriormente se fija parala reparacidn no constituye
sino una evaluacion del dafio y tiende aindemnizar el mismo durante el periodo en que resulté damnificada la actora; desde lafecha
del dafio, oportunidad en que nace laobligacion deresarcir.-  Debe concluirse entonces através de lo expuesto, que lo decidido
por el iudex de grado sobre la cuestion, debe entenderse gjustado aderecho.-  Prosiguiendo asi con el segundo de |os acapites
materia de agravio, relativo ala privacion de uso, y respecto del cual se requiere su aumento, en el caso de laaccionantey su
rechazo o disminucién, segln pretende la accionada, cabe recordar en primer lugar, contrariamente alo expuesto por €l iudex a-quo
en su fallo y lo manifestado por la accionante en su contestacion al traslado (presentacion de fs. 232/237 y vta.), que sobre dicha
cuestion, esta Sala (en causas n° 50.635 del 5-11-2002; n° 51.612 del 14-11-2002 entre otras) modificando una sostenida posicion
anterior que otorgaba al usuario del bien, aln sin prueba, por laindisponibilidad del mismo durante su reparacion, unarazonable
indemnizacion por el concepto, que por acatamiento a los dictados de la Excma. Suprema Corte de Justicia bonaerense (art. 161, inc.
2° Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires) tal criterio debid ser revisado (SCBA, Ac. 44.760 del 2-8-94; LLBA 1994, 783; Ac.
52.441 del 5-4-95; Ac. 54.878 del 25-11-97), debiéndose exigir €l aporte de elementos indiciarios de la produccion del desmedro
reclamado, desde que no se trata, seglin se expone en los considerandos del fallo recurrido (Pto. 1V c)), de un dafio 7in re ipsa?,
motivo por el cual, no resulta gjustado a derecho la sentencia apelada si se limita a disponer la procedencia de este rubro, pero sin
mencionar, ni aplicar lajurisprudenciadel Tribunal Supremo Provincial a respecto, fijando una suma acorde ala presuncion de un
normal uso particular. Por el contrario y en conformidad con las pautas indicadas por la Corte Provincial, se requiere al menos un
elemento indiciario del desmedro producido por laindisponibilidad del bien (esta Sala en causas N°54.120, 57.462 y 59.198 entre
otras). Y con dichos parametros, puede observarse, que através de la pericia efectuada por €l ingeniero mecéanico (informe defs.
170/171), cuyas conclusiones no son objeto de discusion, se determind -seglin respuesta brindada a los puntos que ambas partes
requirieron- que los arreglos arealizarse en el automotor dafiado implicaban unainmovilidad del mismo de aproximadamente 16
diascorridos. A suvezy del testimonio brindado por €l Unico testigo cuya declaracién logré aportar la actora (constancia defs.
147 y vta. séptima pregunta) pero cuyaidoneidad no ha sido motivo de impugnacion en los términos del art. 456 del CPCC, surge, €l
uso particular que se le brindaba al vehiculo, manifestandose también, aunque sin mayores precisiones, que luego del accidente se
vio alaaccionante que acudi6 a uso deremis.-  El conjunto de los elementos de val oracién sefialados (art. 384 del CPCC), segln
las pautas explicitadas, permite concluir con razonable entidad, si bien indiciariamente, en la existencia de erogaciones que debieron
efectuarse araiz de la afectacion ocasionada al vehiculo, no obstante y atento lainsuficiencia de elementos de juicio que permitan
determinar su caudal, no resulta apropiado otorgar mayores sumas que |as peticionadas por tal concepto en €l escritoinicial -de $
700- monto éste que resulta acorde con los valores que insume €l uso de un vehiculo como remise y atendiendo fundamentalmente a
la ausencia de datos més concretos que la genérica declaracion del testigo antes mencionada.-  De ese modo, no resulta procedente
un incremento de la suma establecida por dicho concepto, segiin procura la accionante, debiéndose acceder en sentido contrario y
conforme es pretendido subsidiariamente por |a citada en garantia en su recurso, a su reduccion conforme al monto reclamado en el
escrito inicial de$700.-  Finamentey en relacion a agravio expuesto por lamisma citada en garantia relativo alos accesorios
aplicados al capital de condena, los que €l juez de lainstancia de origen establecid conforme ala tasa activa en operaciones de
descuento a treinta dias, cabe sefidar, que recientemente esta Sala sobre dicha cuestion (en causan® 73.392 autos ?Gonzalez, Sergio
A. C/ Doffo, Nicolas G. y ots. g/dsy ps.), expuso, que si bien en diversos precedentes, con fundamento en la doctrina emanada del
Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafios y perjuicios se expresaba que los montos han de fijarse a valores actuales y que la
tasa pasiva digital eralaque meor se compadecia con la responsabilidad extracontractual (esta Sala |, causas: 51876, 43422 causas
45.107, 52.887, 52.743, 52939, 59.032 entre muchos otros); sin embargo recientemente el Superior Tribunal, en un nuevo reexamen
del temay por el voto de lamayoria modificd dicha doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien
cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el
cdculoy determinacion del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio desde
gue se hayan producido | os perjuicios considerados conforme el 2diez a quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido
en cuenta parala evaluacion de ladeuda. Y de alli en mas, resultara aplicable latasa de interés establecidas en las causas c. 101.774
?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y ¢. 119.176 ?Cabrera? (?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Dafios y Perjuicios, Fallo
del 18/4/2018, Y NideraS.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires &/ Dafios y Perjuicios, fallo del 3 de mayo de 2018?, lo subrayado
pertenece a texto original).  Por dicho motivo, con fundamento en razones de economia procesal y para evitar dispendio de
actividad jurisdiccional, se establecié en dicho antecedente que debia seguirse la doctrina emanada de la Suprema Corte Bonaerense.
De alli entonces que, con sustento en |os nuevos pardmetros definidos por el Superior Tribunal Provincial, se concluiaen e
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pronunciamiento de esta Sala que, ?al crédito establecido debian adicionarse interés desde la fecha de acaecimiento del hechoy
hasta el presente un interés puro del 6% anual, y posteriormente y hasta el efectivo pago, correspondia la aplicacion de latasa pasiva
digital que eslaque paga el Banco de la Provinciade Bs. As. en sus operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet
Provincia atreinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacion?.  De este modo y en virtud de |o desarrollado respecto alos
accesorios del monto de condena, corresponde modificar |o establecido por dicho concepto y adoptar €l criterio sentado por la Corte
Suprema Bonagerense, conforme al cual debera aplicarse un interés puro del 6% anual desde lafechadel ilicito - en autos en
circunstancia no controvertida el 9/8/13 - ?hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacién de la deuda?, segiin se precisaen el
fallo de la Corte Bonaerense, y que en |os presentes, para el rubro ?dafios al rodado?, debe tenerse por operado a momento del
informe pericial luego incorporado por el a-quo en su sentenciay en el supuesto del rubro ?privacion de uso?, tratandose de un item
s6lo modificado por esta Alzada, dicho interés debe computarse hasta la sentencia dictada por el juez de grado. Y posteriormente, en
ambos casos, latasa pasiva que establece el Banco de la Pcia. de Buenos Aires, hasta el diaen que comenzé aregir latasadigital, la
gue debera aplicarse hasta el momento del efectivo pago.-  En consecuenciay conforme alos fundamentos hasta aqui
explicitados, propongo mi voto a esta primera cuestion y en la medida de las cuestiones materia de agravio por la Afirmativa, con las
modificaciones propuestas.-  El sefior juez, doctor Lami, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A lasegunda
cuestion el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Visto el resultado que arrojala votacién anterior, se confirma la suma establecidaen
concepto de dafios al automotor mas intereses desde lafechadel ilicito y se modifican, €l rubro privacion de uso el que sejustiprecia
enlasumade $ 700y el interés que debe aplicarse a capital de condena, el que se establece en el 6% anual desde lafecha del hecho
y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de la deuda del modo expuesto en los considerandos 'y posteriormente la tasa
pasiva que establece el Banco de la Pcia. de Buenos Aires hasta €l momento que comenzo aregir latasa digital 1a que debera
aplicarse hasta el momento del efectivo pago. Costas de Alzada en €l orden causado (art. 68 2° pte del CPCC), atento el rechazo del
recurso de laactoray el progreso parcial del interpuesto por lacitadaen garantia-  El sefior juez, doctor Lami, vot6 en igual
sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo
expuesto, se confirma la suma establecida en concepto de dafios al automotor mas intereses desde lafecha del ilicito y se modifican,
el rubro privacion de uso € que se justipreciaen lasumade $ 700y el interés que debe aplicarse al capital de condena, €l que se
establece en el 6% anual desde lafechadel hecho y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda del modo
expuesto en los considerandos y posteriormente la tasa pasiva que establece el Banco de la Pcia. de Buenos Aires hasta el momento
gue comenzo aregir latasadigital la que deberd aplicarse hasta el momento del efectivo pago. Costas de Alzada en el orden causado
(art. 68 2° pte del CPCC), atento el rechazo del recurso de la actoray €l progreso parcial del interpuesto por lacitada en garantia.
Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 dec-ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 033141E
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