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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Del Estado Municipio
Poder De Policia Deber De Vigilancia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad del

Estado. Municipio. Poder de policia. Deber de vigilancia Se confirma la sentencia que atribuy6 responsabilidad ala
Municipalidad por el accidente vial ocurrido, cuando el actor embistié un monticulo de escombros que se encontraba en laacerasin
la debida sefializacion, pues gjerce el poder de policiay le incumbe la obligacion de control, vigilanciay conservacién de las cosas
gue estan bajo su guarda. Enlaciudad de LaPlata, a7 de febrero de 2018, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Negri, Soria,
Pettigiani, de Lazzari, se relinen | os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitivaen lacausa C. 120.616, "Cardenas, Josefa Eustaquiay otros contra Municipalidad de Mordn y otros. Dafiosy perjuicios’.

ANTECEDENTES LaSaall delaCamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Moron
modifico o resuelto en lainstancia de origen y, en consecuencia, establecio la responsabilidad concurrente o in solidum de las
codemandadas Construcciones De Luca S.R.L., Aguas Argentinas S.A. y laMunicipalidad de Morén (v. fs. 2.455/2.474 vta. y
aclaratoria: fs. 2.529/2.531).  Seinterpuso, por laletrada apoderada del municipio, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
(v. fs. 2.503/2.528).  Dictadala providencia de autosy encontréndose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema
Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo:  |. En las presentes actuaciones se reclama
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del accidente de transito acaecido el 3 de marzo de 1994
cuando los sefiores Inés I sabel Diaz, Josefa Eustaquia Cérdenas y Ernesto Gumersindo Escalante vigjaban en un automaovil
conducido por e codemandado Juan Alberto Alvarez.  Seindicaen e escrito de demanda que el vehiculo se desplazaba a
excesivavelocidad y, al intentar su conductor sobrepasar por laizquierda a otros automéviles que circulaban delante, pasd sobre un
monticulo de tierray cascotes de grandes proporciones que se encontraba en la mano contraria, perdié el dominio del rodado e
impact6 contra un arbol ubicado en laacera (v. fs. 37 vta./38).  Como consecuencia del impacto, Ernesto Gumercindo Escalante
perdi6 lavida, Josefa Eustaquia Cérdenas e Inés | sabel Diaz sufrieron diversas lesionesy esta Ultima -tras ser sometida a un parto de
urgencia- dio aluz a su bebé, quien sdlo pudo sobrevivir 15 dias en terapiaintensiva, falleciendo el 18 de marzo de 1994 (v. fs. 38).

La accion fue promovida por la esposa de Ernesto Gumercindo Escalante, sefiora Inés I sabel Diaz- por si 'y en representacion de
sus hijos -actual mente todos mayores de edad-, Josefa Eustaquia Cardenas y Bernabé Escalante (estos Ultimos padres del fallecido
Escalante).  El juez de primerainstancia desestimé la demanda dirigida contra Guillermo Julian Leszcynski, Marcelo Da Pieve,
Adrién Pascual Fernandez, la empresa Construcciones De Luca S.R.L. y Aguas Argentinas S.A., haciendo lugar a reclamo contrala
Municipalidad de Morén (v. fs. 2.089/2.105 vta.).  Sefial6 que resultaba de aplicacion a caso el art. 1.101 inc. 2 del Codigo Civil,
toda vez que defs. 252 de la causa penal n° 40.280 -cuyas copias certificadas se encuentran acollaradas a la presente- surgia que €l
dia 15 dejulio de 1997 se habia dispuesto la averiguacion del paradero de Juan Alberto Alvarez, y resultaba evidente que el tiempo
transcurrido desde entonces -mas de 16 afios- habilitaba a hacer lugar ala excepcion a principio de prejudicialidad, no
encontréndose, por ende, inhibido para dictar sentencia (v. fs. 2.094 vta/2.095).  Examino lalegitimacion pasiva de las empresas
Construccionesde Luca S.R.L. y Aguas Argentinas S.A. y con relacién ala primera de las mencionadas sostuvo que la prueba
existente en la causa no permitia concluir su vinculacion con el evento, pues el tnico elemento obrante afs. 1/2 del expediente
punitivo consistia en la presencia de un cartel con la denominacion "Construcciones Lucas' (obviando la diferencia en e nombre)
gue habria estado sobre o arededor del monticulo de piedras junto con dos vallas, elemento que -a su juicio- resultaba insuficiente
(v.fs. 2095y vta). Enlo que respectaaAguas Argentinas S.A. llegd aidéntica solucion, tras considerar que si bien se alegd que
la constructora habria realizado la obra por cuenta de esta empresa, dado que se concluyé que lareparacion en cuestion no habia sido
efectuada la comitente no podria entenderse vinculada (v. fs. 2.095 vta).  En cuanto alaresponsabilidad endilgadaala
Municipalidad de Morén, advirtié que se encontraba acreditado que €l accidente se produjo en lajurisdiccion de dicho municipio
(conf. fs. 1/3y sigs., causa penal citada), habiéndose determinado que no correspondiaala orbita provincial por ser el lugar del
accidente una arteria sujeta a la potestad del ente municipal (v. resol. de fs. 651/652). Indicd que laviaidad publica es una atribucion
inherente al municipio (art. 192, inc. 4, Const. prov.) y que las calles, plazas, etc., eran bienes publicos del Estado (art. 2.340, inc. 7,
Cad. Civ.), cuyo uso y goce por parte de los particulares importaba la obligacion estatal de colocar tales bienes en condicion de ser
utilizados.  En el caso, agrego, se hallaba acreditada la existencia del obstaculo alacirculacion vehicular que constituia el
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monticulo de piedrasy escombros, y que no se habia demostrado que estuviera sefializado correctamente (es decir, con vallas bien
colocadas, luces, etc.; v. fs. 2/3, exp. penal). En consecuencia, determiné que la Municipalidad demandada resultaba responsabl e por
el hecho dafioso en tanto habia violado €l deber de seguridad que le competia, permitiendo la existencia de dicho obstéculo sin
sefidlizar en el medio de unaviaintensamente transitada (v. fs. 2.096 vta.). A ello sumé que de las constancias de la causa penal
surgia que el conductor del vehiculo Juan Alberto Alvarez circulaba a una velocidad excesiva -aproximadamente a 80 km/h-, y que
habia invadido la mano contraria de circulacion, lo cual demostraba un obrar imprudente y negligente en la ocasion, omitiendo las
diligencias exigidas por las circunstancias del caso, constituyendo ello una participacion necesariay eficiente en la produccion del
hecho darfioso (v. fs. 2.096 vta./2.097).  Concluy6 que cabia atribuir e 50% de responsabilidad a Juan Alberto Alvarez y e
restante 50% al ente municipal. Sin embargo, atento a que los actores habian desistido de la accién contrael primero (v. fs. 291y
293), solo correspondia condenar alaMunicipalidad de Moroén, en el porcentaje alli establecido (v. fs. 2.097).  Por ultimo,
examind la procedencia de los rubros indemni zatorios reclamados, fijé su cuantia, establecio los intereses aplicables e impuso las
costas (v. fs. 2.097/2.105vta.)).  |l. Apelado dicho pronunciamiento por la actoray €l municipio demandado, laSalall dela
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén modifico ladecision, estableciendo la
responsabilidad concurrente o in solidum de las codemandadas Construcciones De Luca S.R.L., Aguas Argentinas SA. y la
Municipalidad de Morén (v. fs. 2.455/2.474 vta.).  Sostuvo que existian en autos pruebas directas que vinculaban alas aludidas
sociedades con el lamentable suceso: las declaraciones de los testigos Ortiz y Moretto (v. fs. 1.022/1.024 y 1.026/1.027) que daban
cuenta del accionar de la compafiia de aguas en atencion ala reparacion de una pérdida existente en la calzada; |a confesion ficta del
representante legal de Construcciones De LucaS.R.L. (v. fs. 1.204), en virtud de la cual habia quedado reconocido que la empresa
estaba haciendo tareas de reparacion en las cafierias, que las estaba efectuando para Aguas Argentinas S.A. y que tenia conocimiento
de que en €l lugar existia un monticulo de tierra sobre la calzada y también cascotes de grandes proporciones. Ademas, del
reconocimiento expreso de Aguas Argentinas S.A. (v. fs. 1.055y 1.268) en cuanto a que Construcciones De LucaS.R.L. era
contratistade laempresay que, para esafecha, realizabatareas dereparacion.  Considerd todos estos elementos de conviccion y
concluy6 que las empresas coaccionadas resultaban responsables, debiendo ser también ellas condenadas en autos (v. fs. 2.459
vta/2.460 vta.).  Precist los acances de la sentencig; tras afirmar estar en presencia de una obligacion resarcitoria concurrente o
in solidum, destaco que | os responsables condenados debian responder frente al damnificado por latotalidad de los montos
resarcitorios, sin perjuicio de las eventual es acciones de regreso que pudieran corresponder (v. fs. 2.462).  Dispuso, ademas, que la
condena debia hacerse extensiva a las citadas en garantia Federacion Patronal S.A., LaMeridional Cia. Arg. de Seguros S.A.,
Tradicion Seguros S.A., L'Union de Paris Cia. Arg. de Seguros S.A., I.A.B. Cia. de Seguros SA. y A.G.F. Cia. Arg. de Seguros SA.
(v. fs. 2.529/2.531 donde se aclaré que Tradicién Seguros S.A. fue sustituida por Cajade Seguros S.A.).  Luego, en el andlisis
especifico de la responsabilidad atribuida al municipio accionado, confirmé o resuelto en la sentencia de origen. Puso derelieve el
carécter de bienes publicos del Estado que poseen las callesy caminos (art. 2.340, inc. 7, Cod. Civ.), el poder de policia que recae
sobre el ente municipal y laobligacion de control, vigilanciay conservacion de |las cosas que estén bajo su guarda (conf. arts. 192
inc. 4infine, Const. prov.; Ley Organicade las Municipalidades, dec. ley 6.769/58, arts. 25y 27 y antecedentes de esa Sala que
expresamente cito; v. fs. 2.462/2.463 vta.).  Enlo que respecta alos rubros indemnizatorios, elevd los montos de las
indemnizaciones fijadas en concepto de dafio por incapacidad fisica sobreviniente y dafio moral de Inés |sabel Diaz de Escalantey
Josefa Eustaquia Cérdenas. Asimismo en consideracion al reclamo efectuado originariamente por €l sefior Bernabé Escalante (hoy
sus herederos) se elevé laindemnizacion otorgada en concepto de dafio moral, asi como también por este rubro se modifico la suma
concedida en favor de los hijos de Ernesto Gumercindo Escalante: Maria de los Angeles, Néstor Fabian y Maximiliano Ariel
Escalante (v. fs. 2.463 vta/2.471 vta.).  Por Ultimo, rechazo la aplicacion al caso de laley de consolidacion 11.752 por considerar
extemporaneo el planteo articulado. Sin embargo sefial 6 también que la cuestion aqui examinada no encuadraba en ninguna de las
hipotesis contempladas en e art. 12 inc. "b" de dichanorma (v. fs. 2.471 vta/2.472).  |1l. Contra esta decision laletrada apoderada
de laMunicipalidad de Mordn deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el cual denunciala errénea aplicacion de
losarts. 192 inc. 4 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 2.340 inc. 7 del Cédigo Civil y 25y 26 delaLey Organicade
las Municipalidades, decreto ley 6.769/58. Asimismo, alega €l vicio de absurdo en lavaloracion de la pruebay laviolacion de laley
de consolidacion de deudas 11.752. Hace reserva del caso federal (v. fs. 2.503/2.528).  IV. El recurso no prospera.  1V.l.a. En
lo que atafie ala responsabilidad atribuida al municipio demandado, |a Camara coincidié con el sentenciante de grado en que dicho
ente publico resultaba responsable del siniestro, con sustento en e poder de policiaque le incumbey la obligacion de control,
vigilanciay conservacion de las cosas que estan bajo su guarda (conf. arts. 192 inc. 4 in fine, Const. prov., Ley Organica que recae
sobre el ente municipal de las municipalidades, dec. ley 6.769/58).  IV.1.b. El recurrente sostiene que el Tribunal de Alzada ha
efectuado una absurda val oracion de los elementos de conviccion existentes en la causa, que lo hallevado a concluir que existio
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nexo causal entre el hecho descripto en el escrito deinicio y laomision del municipio respecto del poder de policia que debe gjercer
en laviapulblica, sin ponderar que € vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal) entre una accién u
omisiony el dafio (v. fs. 2.520).  1V.1.c. Recuerdo que esta Corte tiene dicho que establecer el nexo causal constituye unatipica
cuestion de hecho, que sélo puede ser objeto de revision si se demuestra que el razonamiento de |os sentenciantes esté af ectado por
el absurdo (conf. doctr. causas Ac. 83.472, "Gonzédlez", sent. de 24-1X-2003; C. 107.242, "Robledo", sent. de 14-1V-2010; entre
muchas).  Seentiende por dicho vicio el error palmario, grave y manifiesto que conduce a conclusiones contradictorias,
inconciliables e incongruentes con las constancias objetivas de la causa (conf. doctr. causas C. 95.701, "Banco Crédito Provincial
SA.", sent. de 29-1V-2009; C. 105.169, "Cruz", sent. de 2-V11-2010; e.0.), lo que en €l caso, a pesar de su denuncia, no aprecio
configurada ni acreditada con las manifestaciones ensayadas por quien impugna (conf. art. 279, CPCC).  En efecto, en el discurrir
de su argumentacién no controvierte eficazmente la decision adoptada por la Camara con fundamento en la presencia del monticulo
detierra existente en la calzada y de su deficiente sefializacion. El recurrente no logra demostrar la existencia del vicio de absurdo en
lavaloracion probatoriaefectuada.  Ademas, omite indicar en qué medida resultarian inaplicables |os dispositivos legal es citados
por el tribunal para, justamente, individualizar el deber incumplido (en particular, el art. 27 del dec. ley 6.769/58 en tanto establece
gue corresponde ala funcion deliberativa municipal atender lo relativo ala circulacidn, estacionamiento, operaciones de cargasy
descargas, sefializacion y remocion de obstaculos en lavia publica); 1o que sellala suerte adversa de este aspecto del planteo (art.
279, CPCC).  Por otraparte, en lo que respecta alavirtualidad de dicho hecho -elevacién de escombros en la calzada- para
producir la consecuencia dafiosa acaecida en autos, surge de las constancias agregadas al presente que €l perito ingeniero mecanico
expresd que el accidente se produjo por una suma de factores: velocidad alta atento alas circunstancias ambientales, circulacion en
contramano, cercania de un cruce con senda peatonal inscripta, pavimento hiimedo o sucio, presenciadel monticulo y carencia de
buenavisibilidad. Y que aduné que €l referido monticulo se camuflaba doblemente: por un lado, por no tener una altura suficientey
recortarse en lavisual y, por otro, por lafalta de contraste con el fondo para detectarlo, dado que estaba formado por trozos de
pavimento (v. periciadefs. 1.294 vta. y explicaciones defs. 1.324).  Sefial 6 € licenciado en criminalistica L egorburu que uno de
los factores contribuyentes ala produccion del siniestro se hallaba motivado en la montafia de escombros depositados sobre la arteria
que impidi6 lanormal circulacién vehicular, sumado ala situacion de urgencia de la pasgjera que era trasladada con trabajo previo al
parto, que pudo influir emotivamente sobre el conductor del vehiculo (v. fs. 47 y vta., exp. penal).  El discurso del recurrente se
limita a discrepar con los extremos de hecho que se han tenido por acreditados, pero con dichos argumentos no logra controvertir en
forma adecuada la premisa de la cual parte la sentencia, esto es, la presencia del referido monticulo por varios diasy sin la correcta
sefializacion (conf. declaraciones testimoniales transcriptas en €l fallo, v. fs. 2.460), aspecto que fue determinante para que la
Camara-més alladel acierto u error de la decision- tuviera por configurado el antecedente del deber normativo incumplido (conf.
art. 279, CPCC).  1V.1.d. Alegaasimismo € impugnante que el Tribunal de Alzada ha omitido ponderar |as restantes
circunstancias o factores que han contribuido ala causacion del dafio, a saber: que lareparacion en la calzada -y la consecuente
€elevacion de escombros sobre la misma- fue efectuada por la firma Construcciones de Luca S.R.L. por orden de la empresa Aguas
Argentinas S.A., como asi también la conducta imprudente y negligente del conductor Alvarez, quien realizé una maniobra de
sobrepaso a excesiva velocidad e invadiendo la mano contrariade circulacion (v. fs. 2.521 vta/2.522).  Sin embargo, sus
argumentos no logran conmover ladecision del Tribunal a quo en cuanto sostuvo que la circunstancia de existir otros demandados
condenados, no excluiala responsabilidad concurrente del municipio por no haber cumplimentado la obligacion de seguridad que a
mismo le incumbia (v. fs. 2.462 vta.). Mé&s aun corresponde mencionar que, en oportunidad de resolver el pedido de aclaratoria, €l
Tribunal de Alzada preciso que la determinacion de las cuotas de contribucion de cada uno de los condenados era una temética ajena
alapresentelitisy que debiadirimirse en el @mbito de la pertinente accion regresiva ala que haciareferencia el art. 1.109 del
Cadigo Civil; cuestion que debia de ventilarse en €l proceso pertinente y no en las presentes actuaciones (v. fs. 2.529/2.531).

Cabe recordar que para que €l escrito con que seinterponey funda el recurso de inaplicabilidad de ley cumpla con lamision quele
asignael art. 279 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, es decir, demostrar |a existencia de violacion o error en laaplicaciéon de la
ley, los argumentos que en € se formulen deben referirse directay concretamente alos conceptos que estructuran la construccion
juridicaen que se asienta la sentencia. Esa funcién no es cumplida con la solainvocacion o pretendida subsuncion de los hechos o
elementos de |la causa a determinadas normas legales si en esa operacion se sustrae, justamente, en todo o en parte, laréplica
adecuada a las motivaciones esenciales que el pronunciamiento judicial impugnado contiene (conf. doctr. causas Ac. 87.411,
"Severin”, sent. de 11-V-2005; C. 120.125, "Carugatti", sent. de 24-V111-2016; etc.), tal como acontece en laespecie.  1V.2.
Asimismo, denuncia el vicio de absurdo y la arbitrariedad en la determinacién de |os rubros indemni zatorios fijados por € aquo (v.
fs. 2.5622/2.523 vta)).  Sobre el punto debo destacar que tanto la determinacion de los distintos rubros que integran la condena
como su procedencia, constituyen tipicas cuestiones de hecho, ajenas por €ello a conocimiento de la Corte, salvo que se demuestre
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acabadamente que | as conclusiones de os sentenciantes son el producto de un razonamiento absurdo (conf. doctr. causas C. 101.286,
"Fernandez", sent. de 2-111-2011; C. 117.341, "Mizrahi", sent. de 22-1V-2015; entre muchas) situacion excepcional que -adelanto- no
seevidenciaen autos.  1V.2.a. Enlo atinente a rubro incapacidad sobreviniente de |las actoras Inés | sabel Diaz y Josefa Eustaquia
Cérdenas sostiene que la Camara ha ponderado erréneamente la prueba producida en la causa, sefialando que los montos se
encuentran precedidos de una mencion superficial y acritica de ciertos elementos de prueba, soslayando precisar las pautas concretas
seguin las cuales se determing la cuantia del importe resarcitorio en la elevada suma de $9.000 por punto de incapacidad (v. fs. 2.522
yvta). Ahorabien, contrariamente alo sostenido por € impugnante, se advierte de lameralecturadel pronunciamiento en crisis
que el Tribunal de Alzada brindé los motivos por los cuales elevé |os montos indemni zatorios en cuestion, precisando las
particulares circunstancias personales de las victimas, asi como también lateoria utilizada para su determinacion (v. fs. 2.463
vta./2.466 vta. y 2.467/2.468); razones que resultan suficientes para propiciar €l rechazo del planteo articulado.  1V.2.b. En cuanto
al rubro por pérdida del valor vida por €l fallecimiento de Ernesto Gumercindo Escalante, aduce que la sentencia evidencia una
grave inconsistencia que deviene irrazonable en la cuantificacion del dafio, pues no existen elementos de conviccion aportados en la
causa (v. fs. 2.522 vta/2.523).  Estetramo del recurso tampoco puede tener favorable recepcion.  La Camara confirmé la suma
consignada por €l juez de origen, tras considerar que resultaba indudable que durante su minoridad los hijos tienen directa
dependencia econémica de sus padres y ninguno de |os apel antes habia allegado a los autos prueba alguna en €l sentido de que los
menores se valieran por si mismos o através de terceros gjenos a su padre, motivo por €l cual consider6 equitativo el monto
acordado, teniendo en cuenta ademés el tiempo restante hasta su mayoria de edad y las puntuales circunstancias del caso (v. fs. 2.470
vta/2.471).  Estosfundamentos no han sido idoneamente rebatidos por € recurrente, quien no hace mas que discrepar con lo
resuelto por el Tribunal de Alzada, sin presentar ante esta instancia extraordinaria elementos de andlisis que habiliten la labor
revisoraqueinstd.  En conclusion, esineficaz el recurso de inaplicabilidad de ley que selimita a oponer alavaloracion dela
prueba efectuada por el juzgador -en funcion que en principio se le reconoce como privativa- argumentaciones basadas en el propio
criterio del recurrente y que no traducen més que meras discrepancias subjetivas del interesado, pues resultan insuficientes para
conducir en lainstancia extraordinariaalarevision de conclusiones derivadas de la apreciacién de circunstancias de hecho y prueba
(conf. doctr. causas C. 101.286, "Fernandez", sent. de 2-111-2011; C. 117.541, "Scaglia’, sent. de 13-V11-2016; entre varias).

IV.2.c. Por ultimo, en lo que respecta al dafio moral otorgado en favor de los actores Inés I sabel Diaz, Josefa Eustaquia Céardenas,
Bernabé Escalante, Maria de los Angeles, Néstor Fabian y Maximiliano Ariel Escalante, el recurrente controvierte la falta de
exteriorizacion de los elementos probatorios y de las pautas concretas tenidas en cuenta para estimar dicho rubro asi como también
la desproporcién de la sumas estimadas (v. fs. 2523y vta).  Hadicho esta Corte que la determinacion de sumas indemnizatorias
en concepto de dafio moral no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial, para
lo cual basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (conf. doctr. causas C. 98.301, "Tranfo", sent. de
4-V1-2008; C. 101.573, "Binelli", sent. de 17-V111-2011) y ello constituye una cuestion circunstancia propia de los jueces de las
instancias ordinarias y detraida, por ende, del ambito de laextraordinariasi su gjercicio no resultairrazonable o absurdo (conf. doctr.
causa C. 106.950, "Belixan", sent. de 21-X11-2011), vicio que, como adelanté, lejos se encuentra de ser acreditado en el caso.  Por
otra parte, en lo concerniente a item bajo estudio, la Camara adujo la notoria deficiencia de la pieza recursiva pararechazarla (v. fs.
2.466 vta. y 2.469) no haciéndose cargo el impugnante de rebatir la conclusion relativa a que la misma no abastecia la exigencia del
art. 260 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Por el contrario, desarrolla argumentos que exponen su particular vision de la causa
y reproducen alegaciones ya vertidas en su memorial (v. fs. 2.299y 2.300vta.).  Ental sentido, resultainsuficiente el recurso de
inaplicabilidad de ley que -como en €l caso- replantealos agravios desarrollados a fundamentar su apelacion ante el Tribunal de
Alzada, sin impugnar adecuadamente la declarada ineficacia de ellos en funcién de los arts. 260y 261 del Codigo Procesal Civil
(conf. doctr. causas Ac. 77.441, "Navar", sent. de 19-11-2002; C. 115.877, "Altomari", sent. de 9-X-2013).  1V.3. Finalmente, €l
recurrente cuestiona el rechazo del régimen de consolidacidn de deudas previsto en laley 11.752 a caso de autos (v. fs. 2.523
vta/2.525vta).  En numerosos precedentes he tenido oportunidad de sostener que, cuando las circunstancias o exigen, 1os jueces
deben declarar de oficio lainconstitucionalidad de las leyes (conf. causas Ac. 88.847, "Peters’, sent. de 12-1X-2007, C. 84.892,
"Angilello", sent. de 5-111-2008), pues €l tema de la congruencia de las normas a aplicar se le plantea a juez més alla de cualquier
propuesta de inconstitucionalidad formulada por las partes (conf. causas L. 107.420, "Pérez", sent. de 19-11-2015; L. 116.626, "D.,
SA.", sent. de 27-V-2015; entre muchas otras).  Es por ello que entrando en el andlisisdelaley 11.752 (BOP, 15, 16 y 17 de
enero de 1996) advierto que dicho plexo legal dispuso la consolidacion de las obligaciones vencidas o de causa o titulo anterior a 10
de diciembre de 1995 que correspondian alos municipios de San Vicente, Moron, Esteban Echeverria, General Sarmiento 'y
Magdalena (arts. 12 a 19), en términos idénticos a los dispuestos en laley 11.756, objetada en su constitucionalidad por esta
Suprema Corte en reiteradas oportunidades (conf. doctr. causas C. 98.108, "D., A.l.", sent. de 20-V111-2008; C. 100.625, "Ortelli",
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sent. de 3-V1-2009; C. 96.804, "Gonzdlez", sent. de 15-V11-2009; C. 97.287, "Dib de Fraga', sent. de 12-X-2011; L. 99.921,
"Tiseyra', sent. de 3-X1-2010; L. 93.212, "D., C.L.", sent de 11-1V-2012; e.0.); y por la Corte Supremade Justicia de laNacion en la
causa D.627.XXXVI, "Delbés, Ceciliay otros ¢/ Municipalidad del partido de Puan &/ Incidente de gjecucion”, sent. de 2-X11-2004.
Alli se destacd que laley 11.756, en cuanto establece un régimen de consolidacién de deudas municipales, fue dictada por €l
Congreso provincial en gjercicio de atribuciones de integridad normativa propia, aunque sin que mediara del egaci én nacional
respectiva que la habilitase tratdndose de una normativa destinada a regir las relaciones entre acreedores y deudoresy, por ende, de
la Orhita legislativa nacional. Asimismo, se ocupd de remarcar que laley 11.192, de similar redaccion, no encontraba dicho reparo
constitucional toda vez que habia sido concebida por lalegislatura provincial en el marco de expresa habilitacién otorgada por €l
Congreso de la Nacion mediante el dispositivo del art. 19 delaley 23.982.  Ahorabien, laley 11.752 que aqui nos ocupa cred un
régimen de consolidacién de obligaciones a cargo de los municipios de San Vicente, Morén, Esteban Echeverria, General Sarmiento
y Magdal ena -expresamente excluidos del ambito de aplicacion delaley 11.756, conforme lo dispone su art. 3- sin contar para su
dictado, al igual que ésta, con la previa habilitacion del Congreso nacional.  En mérito de dichas consideracionesy por idénticos
fundamentos a los expresados en |os precedentes arriba enunciados con relacion alaley 11.756, observo laincompatibilidad
constitucional que emerge delos arts. 12 a19 delaley 11.752 (conf. art. 31, Const. nac.) y que, ante la misma, corresponde declarar
su inconstitucionalidad de oficio (conf. misvotos en C. 110.813, "Pufiet”, sent. de 16-1V-2014; C. 103.620, "Fisco de la Provinciade
Buenos Aires’, sent. de 24-1X-2014; etc.). En consecuencia, laley invocada por la recurrente resultainaplicable en la especie,
circunstancia que sella definitivamente la suerte adversadel recurso. V. Por todo lo expuesto, no habiéndose acreditado las
violaciones |legal es denunciadas (art. 279, CPCC) ni €l absurdo invocado, corresponde rechazar €l recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto. Las costas se imponen a recurrente vencido (arts. 68 y 289, Céd. cit.).  Voto por lanegativa.
A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  Adhiero a voto del doctor Negri.  |. S6lo me permito agregar que la
criticaque deslizala piezarecursivaafs. 2.521 vta., en €l sentido de que la conclusién del a quo respecto del carécter in solidum de
laobligacién de indemnizar resultaria de "un transito argumental absurdo, basado en premisas hipotéticas que se apartan de lo
normado en los arts. 901, 904, 905 y 906 del Cédigo de fondo", adolece de una manifiesta insuficiencia técnica en su postulacion
(art. 279, CPCC), pues ese escueto tramo omite por completo cualquier precision que permitainferir por qué razén habria de
considerarse como simplemente mancomunado el deber de resarcir dispuesto por el Tribunal de Alzada.  11. Comparto asimismo
laopinion del distinguido colega que abre el acuerdo en cuanto propone declarar lainconstitucionalidad del régimen de
consolidacién de deudas que contemplalaley 11.752 cuya aplicacién al caso fue pretendida por el recurrente -al expresar 1os
agravios llevados ante el Tribunal de Alzada afs. 2.302- y resistida por la actora-al responder los agravios del municipio afs. 2.354
y vta.- atendiendo a su incompatibilidad con laley fundamental.  En consecuencia, y por |las razones expresadas por €l
preopinante -a las que adhiero- corresponde declarar de oficio lainconstitucionalidad del régimen estatuido en los arts. 12 a19 dela
ley 11.752, y por ende, inaplicable en laespecie.  Voto por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani
dijo:  I. Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto del colega doctor Negri en cuanto rechaza los agravios que porta el
recurso extraordinario traido en torno tanto de la responsabilidad atribuida al municipio demandado como de la determinacion de los
rubros indemnizatorios fijados (puntos 1V.1y 1V.2 de su sufragio). 1. Por otro lado, cabe ingresar a cuestionamiento contra el
rechazo de la aplicacion a caso del régimen de consolidacion de deudas previsto en laley 11.752.  11.1. Liminarmente,
corresponde observar que todo planteo de parte vinculado con la constitucionalidad de una norma constituye una cuestion esencial
(conf. doctr. causas C. 92.578, "Ramirez", sent. de 11-111-2009; C. 98.993, "AFIP", sent. de 23-X11-2009; e.0.) y debe ser articulado
en la primera oportunidad procesal propicia o viable al efecto (B. 55.518, "LaJirafaAzul SA.", sent. de 6-1V-1999; e.0.) cuando
haya mediado un pronunciamiento expreso sobre la cuestion (arg. acontrario, C. 94.340, "Cavada', sent. de 14-X1-2007 y C. 96.654,
"Logioco", sent. de 14-1X-2011), o la parte haya sido puesta en forma expresay categorica en condiciones de expedirse sobre la
aplicacion a caso o constitucionalidad de dicha norma o instituto (conf. doctr. causa C. 105.079, "Rowing S.A.", sent. de
31-X-2012), o las circunstancias de la causa exijan ineludiblemente el debate sobre la congruencia constitucional detal disposicion
(arg. acontrario, C. 100.285, "R., A.H.", sent. de 14-1X-2011; C. 102.284, "M., E.", sent. de 2-V-2013), en tanto en tales casos la
ausencia de toda oposicion oportuna por €l tardio contradictor pueda estimarse como un obrar de dicha parte que traduzca una
renuncia expresa o tacita a sus derechos de caracter patrimonia (conf. CSIN, Fallos: 187:444; 255:216; 275:235; 279:283 y sus
citas; asimismo in re "Cabrera, Gerénimo R. y otro ¢/ PEN -ley 25.561- dtos. 1.570/01 y 214/02 s/ amparo sobre ley 25.561", sent.
de 13-VI1-2004, Fallos: 327:2905; C. 105.079, cit.; €.0.) 0 un voluntario sometimiento sin expresas reservas a régimen en cuestion
(conf. CSIN, Fallos: 149:137; 170:12; 175:262; 184:361; 202:284; 205:165; 241:162; 271:183; 279:350; 297:236; 300:147;
304:1180; 316:1802; 322:523; 325:1922, e.0.; causas L. 87.969, "Vigo", sent. de 8-V11-2008; mi voto en C. 100.371, "Lipani", sent.
de 10-V1-2009; e.0.), impidiendo la posterior revision de una cuestion yaresueltay consentida por las partes (conf. doctr. causa L.
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92.501, "Salto", sent. de 10-V111-2005) o alcanzada por lapreclusion.  Sin embargo, fuera de tales cauces, la cuestion de la
oportunidad en que deben hacerse |os planteos de inconstitucionalidad no debe apreciarse con un criterio formalista o restrictivo, en
tanto hoy puede sostenerse -sin hesitar- que excepto cuando resulte prematuro (conf. causas L. 86.094, "Manitta", sent. de
26-X-2005; L. 77.186, "Mansilla’, sent. de 24-V-2006; e.0.), cualquier estadio del proceso es valido para desarrollar un embate en
tal aspecto (conf. causa C. 105.079, antes cit.), siempre que (i) se garantice audiencia suficiente o exista posibilidad de contradiccion
por la contraparte (conf. CSIN, in re "Mill de Pereyra, Rita Auroray otros ¢/ Provinciade Corrientes', sent. de 27-1X-2001, LL,
5-X11-2001; causas C. 103.094, "Budetta’, sent. de 11-X1-2009; C. 100.285, "R., A.H.", sent. de 14-1X-2011; e.0.), con la debida
tutela del derecho de defensa en juicio de los litigantes (arts. 18, Const. nac.; 15, Const. prov.; 8.1, Pacto de San José de Costa Rica;
causas P. 104.085, "C., JP.", sent. de 11-111-2009; P. 101.124, "R., JA.", sent. de 25-111-2009; P. 104.637, "P., A.", sent. de
1-1X-2010; P. 106.192, "M., E.", sent. de 2-111-2011; e.0.), referido ala suficiente oportunidad de ser oidos (conf. causa L. 64.712,
"Corread’, sent. de 19-11-2002), exigencia que es posible cumplimentar incluso mediante la deduccion del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (conf. causas L. 66.191, "Castellani”, sent. de 27-11-2002; P. 104.637, antescit.; A. 69.170, "G., C.J.", sent. de
10-X-2012; e.0.), 0 através de la presentacion de la memoria que autoriza el art. 284 del Codigo Procesal Civil y Comercial
contestando el recurso deducido por la contraria (conf. causas L. 72.258, "A.d.M., M.L.p.s.", sent. de 28-V-2003; L. 74.615, "Yeri",
sent. de 23-X11-2003; C. 85.129, "C., L.A.", sent. de 16-V-2007; e.0.), o0 por lavista conferida a la Procuracion General (conf. causa
P. 106.192, "M., E.", sent. de 2-111-2011), o en ocasion de algun traslado que respecto de dicha normativa, alin sobreviniente, pueda
[legar a ser dispuesto por el tribunal; o (ii) aliin prescindiendo de dicho recaudo cuando, atento fundadas razones de economiay
celeridad (conf. causa L. 86.269, "Gomez", sent. de 30-111-2005; e.0.), lanormativa aplicable a caso en juzgamiento haya sido
previamente declarada inconstitucional para casos analogos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conf. CSIN, in re Banco
Comercial de Finanzas (en liquidacién Banco Central de la Republica Argentina) s/quiebra (B.1160.XXXVI), sent. de 19-VI11-2004,
LL, 2005-F-453; causas C. 96.507, "A., O.A.", sent. de 15-1V-2009; C. 100.625, "Ortelli", sent. de 3-VI1-2009; e.0.), o lo hayasido
-mutatis mutandi- por esta Suprema Corte de Justicia (conf. causas C. 89.831, "L eguizamdn”, sent. de 1-X-2008; C. 103.094,
"Budetta’, sent. de 11-X1-2009; C. 105.715, "Felisoni", sent. de 11-VI11-2010; C. 85.355, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires’,
sent. de 20-111-2013; e.0.), o (iii) cuando dentro del marco del principio iura novit curia (conf. causas Ac. 63.379, "Cancinay Olza",
sent. de 21-V-2002; A. 69.391, "Apoderado del Mo.Po.Bo.", sent. de 20-X-2007; e.0.), se trate de normativa local que lesione o
restrinja de cualquier modo las declaraciones, derechos y garantias enumerados en la Constitucion provincial (conf. art. 57, Const.
prov.; causas A. 68.782, "C.d.B.d.L.P. de B.A.", sent. de 22-X11-2008; A. 68.436, "Giannino", sent. de 25-V111-2010; mi voto en C.
94.669, "Alvarez", sent. de 25-1X-2013).  Puesbien, en autos, tal como expone el colega doctor Soria, debe apreciarse que las
partes se han manifestado en forma oportuna, previay suficiente sobre la compatibilidad constitucional del referido reglamento de
consolidacién de deudas municipal es, habiéndose garantizado audiencia suficiente para ambas (v. fs. 2.302 y sigs.; 2.354 y vta.).
[1.2. Ahorabien, en relacion con la pretendida aplicacion al caso del citado mecanismo previsto por laley 11.572, atento sus
ostensibles e inobjetables similitudes (conf. art. 3, ley 11.756), cabe hacer extensivo el andlisisy solucion que esta Suprema Corte ha
dado respecto de la adecuacion constitucional del sistema contemplado por laley 11.756 (conf. causa C. 98.108, "D., A.l.", sent. de
20-VI11-2008).  Asi, més ala de la opinién a que oportunamente hube de adherir en orden ala constitucionalidad del régimen de
consolidacién de deudas municipales establecido por la norma citada en dltimo término (conf. causas L. 66.149, "Rodriguez”, sent.
de 7-VI1-1998; L. 66.645, "Malina', sent. de 18-V111-1998; L. 73.167, "D.,C.L.", sent. de 7-VI1-2000; Ac. 75.554, "Cabra", sent. de
28-X1-2001; L. 79.751, "Benitez", sent. de 23-X11-2002; e.0.), teniendo en cuentalo resuelto en la materia por la Corte Suprema de
JusticiadelaNacion (inre D.627.XXXVI. D.610.XXXV1. Recurso de Hecho, "Delbes, Cecilia Laura-por si y en representacion de
sus hijos menores-" ¢/ Municipalidad del Partido de Puan &/ Incidente de Ejecucion, sent. de 2-X11-2004), quien -compartiendo y
remitiendo alos fundamentosy conclusiones del dictamen del Procurador General de la Nacién- entendié que laley 11.756 -en
fundamentos asimismo predicables respecto de laley 11.752- haresultado inconstitucional a avanzar sobre cuestiones vinculadas al
modo en que se cancelan las obligaciones municipales por consolidacion de deudas sin haber sido dictada araiz de la habilitacion
gue el Congreso nacional confirieraalas provincias mediante €l art. 19 de laley 23.982 y de acuerdo con las condiciones
establecidas por dichanorma (arts. 31, 75 inc. 12 'y concs., Const. nac.), y considerando lainnegable gravitacion que -mas aladelo
gue pueda sostenerse sobre su eventual aptitud vinculatoria- cabe reconocerle en todo caso atento su ubicacion en la clspide del
ordenamiento judicia (arts. 5, 108, 123y 127, Const. nac.), razones de celeridad y economia procesal me llevan a adoptar €l criterio
alli abrazado (conf. causa C. 85.355, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires', sent. de 20-111-2013; e.0.) y disponer asimismo la
inconstitucionalidad delos arts. 12 a19 delaley 11.752 y su consecuente inaplicabilidad al caso.  |1l. Asi las cosas, por lo
expuesto y adhesion formulada, voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor de Lézzari, por 1os mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Negri, voté también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictdndoselasiguiente SENTENCIA  Por lo
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expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, declarédndose la
incongtitucionalidad de oficio delos arts. 12 a19 delaley 11.752.  Las costas se imponen al recurrente vencido (arts. 68 'y 289,

CPCC). Registrese, notifiquese y devuélvase. Cor relaciones Comini, Eduardo José c/Municipalidad de
Cordoba - ordinarios - otros - recurso de apelacion - Cam. 62 Civ. y Com. Cérdoba - 05/12/2012
024575E
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