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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad objetiva.
Cuantificacion Serevocaé fallo recurrido, haciendo lugar ala demanda de dafios deducida contrala empresa de transporte
de pasajeros araiz del accidente de trénsito ocurrido, pues la demandada no acreditd ningan eximente de responsabilidad.

En Quilmes, alos 07 dias del mes de septiembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Segunda de
laExcma. Camarade Apelacién en lo Civil y Comercial, Doctores Eleazar Abel Reidel, Horacio Carlos Manzi y Julio Ernesto
Cassanello, con lapresencia del Sefior Secretario, Doctor José Gustavo Fuchs, se trgjo a despacho para dictar sentencia los autos
caratulados 2JAPUCH ARIEL FERNANDO C/M.0.Q.S.AA. Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS? - EXPTE. N° 19511. Y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, 263 y 266 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, se practico el sorteo de ley, que dio €l siguiente orden de votacion: Dres. Julio Ernesto Cassanello,
Eleazar Abel Reidel y Horacio CarlosManzi. LA EXCELENTISIMA CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES
CUESTIONES:  1°) ¢ESJUSTA LA RESOLUCION APELADA?  2°) ¢(QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE
DICTAR? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR CASSANELLODIJO: 1) Fueron enviados los
presentes actuados a este Tribunal, a fin de que se resuelva el recurso de apelacion deducido por la actora respecto de la sentencia
dictada por el magistrado de lainstancia anterior (fs.228/231); que rechazo la demanda de cobro de dafios y perjuicios promovida a
fs.22/36 vuelta - con origen en un accidente de transito - regulo honorarios e impuso al apelante el pago delascostas.  2) El
apelante, en su memoria de fs.268/270 y vuelta - replicado afs.273/274 y vuelta - solicitaa este Tribuna que revoque la precitada
sentencia; y en su mérito, que haga lugar ala demanda, con costas; a cuyo efecto, sustancialmente expresa:  2.1.- Que el Juez a
cargo de la causa efectud una arbitraria valoracién de la prueba; que aparejé como resultado el dictado de una equivocada sentencig;
pues para asi resolver sostuvo en los considerandos de su pronunciamiento que ?...queda demostrado con las fotografias
acompafiadas por €l actor - que lucen agregadas a fs.6/10 -, que el impacto fue efectuado con la parte frontal del moto vehiculo,
resultando asi agente activo del siniestro, no concordando en consecuencia con la mecanica descripta por el actor en su escrito de
inicio, en cuanto manifiesta haber sido impactado en la parte trasera de la moto con la parte frontal del micro...?; lo cua ?...si €l
magistrado se hubiera dedicado a leer todo el expediente, notaria que se contradice si toma 0 no en cuenta la pericia mecanica de
fs.159/160 y explicaciones de fs.217/218...7 , pues entiende el apelante que de ella surge la responsabilidad de la demandada ?...al
impactar lamoto para cambiar de carril ...?  2.2.- Que considera debe citarse a declarar ante este Tribunal al perito mecanico ?...a
los fines de terminar con las dudas, inventos y vagas conclusiones del juez de primer grado..?y también citarse ?...a declarar
nuevamente a testigo Matey Doret alos fines de terminar con las dudas, inventos y vagas conclusiones a que llegé €l sefior Juez de
primer grado..?  2.3.- Que ?...no surge en ninguna parte del expediente que el actor embiste con el frente de su moto el micro...?,
lo cual conlleva a que la sentencia carezca de todo fundamento.-  2.4.- Que también es motivo de agravio que el magistrado de
origen no tratase en su fallo los graves dafios fisicos y psicol 6gicos que el accidente le produjo, como asi también que le impusiera el
pago de las costas que el proceso hadevengado.-  3) Ml OPINION Y VOTO  En respuesta alos agravios precedentemente
sintetizados, principio poniendo de relieve que como bien sefial 6 € sefior Juez a cargo de la causa - en pasaje no cuestionado de su
recurrido pronunciamiento - se halla acreditada en autos la existencia del siniestro génesis del presente litigio, lafecha, el tiempo y
el lugar en el que se produjo; difiriendo las partes solamente en cuanto a la mecéanica de su ocurrencia.- En su mérito, resulta de
plenaaplicacion a caso la parte final del segundo pérrafo del art.1133 del Codigo Civil.- Consecuentemente, en razon de la
responsabilidad objetiva que la precitada norma atribuye al demandado, éste, para eximirse de tal responsabilidad necesariamente
debia acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quién no debe responder.  Corresponde asi como siguiente paso, ponderar
si el demandado - conforme las constancias que obran en autos - ha probado |a eximente de responsabilidad que aleg6 al contestar la
demanda (art.375 CPCC), 0 sea, que en oportunidad de acaecer €l siniestro ?... se encontraba transitando por la Avenida Mitre de
Berazategui en direccion sur anorte avelocidad reduciday en cumplimiento de las normas de transito; y que a arribar ala
interseccion con lacalle 8 es embestido en |a parte trasera derecha por una motocicleta...? (fs.54 vuelta).  Imbuido en € gercicio
de la preindicada ponderacién, advierto que las Unicas pruebas producidas en estos actuados que resultan conducentes para analizar
€l tema en cuestion consisten en la declaracion testimonial de Sandra Marina Matey Doret (fs. 147 y vuelta) y en la pericia mecanica
de fs.158/160, complementada a fs.217/218 y observada a fs.163/164.- Empero, ninguna de tales probanzas -anticipo- posee
idoneidad para excluir, 0 en su caso limitar, la objetiva responsabilidad que puso en cabeza del accionado el yareferenciado articulo
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1113 del Cédigo Civil en laparte final de su parrafo segundo.-  En sustento de la conclusién que antecede sefial o, con respecto a
lo declarado por la sefiorita Sandra Marina Matey Doret - ofrecida como testigo por el actor- que nada aporta respecto de laformaen
gue se produjo el accidente, pues a margen de no ser sus dichos compatibles con la eximente de responsabilidad alegada por €l
demandado, sino incluso opuestos, |o cierto es, ademés, que de los mismos fluye, con total claridad, que latestigo recién se anoticié
del choque luego de ocurrido, tras escuchar un ruido, mirar asu izquierday ver a actor tirado la calle (v.fs.147).- Lapericia
mecanica, por su parte, no solamente no apoya la defensa opuesta por el demandado -por si sdlo suficiente para desecharla como
elemento exculpatorio de responsabilidad - sino que la contradice, habida cuenta sostener en ella su autor ?...que € micro 6mnibus
efectlia una maniobra de encierro de la motocicleta, embistiendo a ésta, que por este motivo se desestabiliza ocasionando la caida de
estay del actor alacintaasfatica..? (fs.159). A lo dicho, nada agregan las observaciones que €l demandado le hizo aaquella,
(fs.163/164 vuelta), como asi tampoco las explicaciones que el experto proporciond afs.217/218, pues no emanade las mismas
ningun elemento acreditante de la culpa del actor o de un tercero por el cua el demandado no debaresponder.  Como natural
corolario de cuanto llevo expresado, no habiendo el demandado acreditado ninguno de los supuestos reglados en la parte final del
parrafo segundo del articulo 1133 del Cadigo Civil, considero que la sentencia de fs.228/231 no se gjusta a derecho; razén por la
cual desde ya propongo que este Tribunal proceda arevocarla; y en su mérito hacer lugar alademanda-  Mi antedicha propuesta
obliga a que a continuacion ingrese a tratamiento de las indemnizaciones que el actor reclama. Comenzaré por su pretension
indemnizatoria por ?Incapacidad Sobreviniente?, respecto de la cual observo la existencia en autos, como elementos conducentes
para el andlisis del rubro, el informe dado por el ?Hospital Evita Pueblo de Berazategui? (fs.105/107) y la pericia médica del Doctor
Jorge Bermudez obrante a fs.200/201.- Con sustento en tales elementos, prologando la solucién ala que he de arribar en lineas
ulteriores - consigno, reiterando conceptos que he vertido en multiples votos precedentes - que conforme mi criterio - en materia de
dafios, el dafio resarcible no se halla representado por lalesion en si mismasino por los efectos que la misma produce, por no ser
resarcible cualquier dafio -en sentido amplio- sino Unicamente el que apareja un resultado disvalioso que la reparacion procura
subsanar o compensar (arts. 1067, 1068, 1069, 1078, 522 y concordantes del Cadigo Civil). Detal forma, cuando el resultado de la
lesién implica una modificacion disvaliosay espiritual del patrimonio se esta en presencia de un dafio patrimonial (arts.1068 y 1069
del Cadigo Civil); y cuando tal modificacion afecta el espiritu, fluye caracterizado un dafio de tipo moral (arts.522 y 1078 del
Cadigo Civil). Ello, porque el Cadigo Civil Argentino no recepta categoria alguna diferente del dafio patrimonia y del moral (Cf.
SCBA Sent.14-3-89 en autos 7V azquez c/Ganaderia Penta?; esta Sala, RSD 28/99; RSD 36/2018; RSD 94/2018, entre muchos
otros). Lo apuntado, no quita que € agravio contralaincolumidad fisica de una persona sea también fuente de dafio moral, porque
repercute en sus afecciones legitimas (art.1078 Cédigo Civil.) -  Con el precitado marco doctrinario como base, abocado yaala
lecturay ponderacién del informe del ?Hospital Evita Pueblo de Berazategui? (fs.105/ 107) y de la experticia médica de fs.200/201,
principio por advertir que las lesiones que padeci6 el actor a causa del accidente origen del litigio consistieron, segun fluye del
informe producido por el antes citado nosocomio - donde fue atendido el diaen que acaecid el siniestro - en traumatismo de hombro
y rodilladerechay excoriaciones, no existiendo constancia alguna de la que surja que como consecuencia de ello el accionante
debiera permanecer internado en el hospital nombrado o en otro; se lo sometiera a tratamiento médico o kinesiolégico o sele
recetara alguna medicacion. Tampoco median constancias de las que resulte que en el periodo de tiempo comprendido entre lafecha
en que se produjo el accidentey lafecha en que lo examiné el perito médico designado en este expediente, Doctor Jorge Bermudez -
21/06/2017 - (cargo fs.201), el sefior Ariel Fernando Japuch, acreditara padecer alguna dolencia o secuelaincapacitante - aln
embrionaria - o fuera atendido por servicio médicos o kinesiolégicos.-  El expuesto cuadro de situacion fisicadel actor mellevaa
concluir que el informe pericial del Doctor Jorge Bermudez (fs.200/201) - practicado cuatro (4) afios después de producido €l
accidente - si bien determina que cuando examiné al sefior Ariel Fernando Japuch €l mismo presentaba 2limitacién funcional de
rodilla derecha ?; en ningln pasaje de su experticia consigna que tal patologia incapacitante tenga o pueda tener relacion de
causalidad con el accidente origen del litigio; por lo cual estimo que el actor no ha acreditado que a causa del siniestro le haya
guedado alguna secuela que lo incapacite fisicamente (art.375 del CPCC) como tampoco produjo prueba de la que resulte que las
lesiones que padecié en lacolisién y de las cuales inform6 el ?Hospital Evita Pueblo de Berazategui? -traumatismo de hombro y
rodilla derechay excoriaciones - (fs.105/107) le hayan producido algin menoscabo o dafio patrimonial.  Por todo cuando llevo
resefiado, considero que el reclamo hecho por €l actor por ?Dafio Fisico-lncapacidad Sobreviniente? deviene improcedente, razén
por lacual propongo surechazo.  Paso areferirme ala peticion resarcitoria por €l rubro que el actor denominé ?Gastos de
Asistencia Médica, Curacion y Farmacia, Gastos de Traslado y Movilidad?; a cuyo efecto, pongo de relieve, en primer lugar que el
actor no acompafié comprobante alguno que acredite (art.375 CPCC), la existencia de las erogaciones que dice haber tenido que
afrontar como natural consecuenciade las lesiones que el accidente le produjo.- Mas aln. No proporciond - no yaen su quejasino
tampoco en su demanda- un minimo detalle indicativo de la medicacion que dice haber tenido que adquirir o de los gastos de
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asistencia médica o de traslado que invoca haber pagado, lo cual, sin perjuicio de tener el suscripto muy presente que unalesion
como la sufrida por el sefior Japuch hace presumir la existencia de gastos, o cierto es que para el derecho todo dafio para ser
resarcible debe ser probado (art.375 CPCC); y si bien existe un criterio amplio y flexible para atender este tipo de rubros - aun en
ausencia de comprobantes - ello se origind jurisprudencial mente para erogaciones pequefias, de las que suelen no guardarse
constancias, o para agquellas otras que razones de urgencia motivaron su ulterior pérdida o extravio; pues tampoco pueden
desconocerse normas ampliamente publicitadas que obligan ante compras de cualquier naturaleza a extender y requerir las
respectivas facturas acreditantes del pago. Como natural corolario de lo expuesto, debe tenerse un restrictivo criterio para determinar
el monto que a rubro corresponde, por lo cual estimo prudente determinarlo en la cantidad de pesos quinientos - $ 500 - (arts.1083,
1109 y concordantes del Cédigo Civil y 384y 375 del CPCC).  Ponderaré a continuacion €l reclamo por ?Dafio Psicoldgico y
Gastos de Tratamientos Psicoterapéuticos?; y ya en la apuntada direccion, luego de leer y analizar detenidamente la pericia
psiquiatricade fs.168/171 concluyo que la misma no posee fuerza probatoria paralos fines que el accionante pretende (art 474
CPCCQ). Ello, por entender el suscripto que, alahorade ponderar lavirtualidad probatoria de la prueba pericial en cuestion, €l
dictamen vale tanto como resulte de la solidez de sus fundamentos 'y la claridad de su exposicion, ya que el magistrado a cargo de la
causa tiene siempre plena capacidad para establecer su fuerza convictiva mediante una tarea que implicalaprolija verificacion de las
proposicionesy los juicios elaborados por el perito mediante un exhaustivo andlisis [6gico-gnoseol dgico del dictamen; que
finalmente culmina con laformacion de un juicio critico sobre lalabor probatoria asi cumplida (arts..474, 384 y concs. CPCC).
Laverificacion que en el parrafo anterior he referenciado, como implicitamente resulta de lo ali dicho, torna absolutamente
necesario que el experto acompafie con su informe todos los estudios y tests - en su caso - hechos a peritado, detallando
acabadamente cuanto de ellos emana; y sustancialmente el desarrollo del proceso intelectivo que lo hizo concluir en laformaquelo
hizo, y los procedimientos o técnicas que utilizé en larecoleccion de los pertinentes datos.- Sdlo asi, estimo, |e resultara posible a
magistrado a que el informe es dirigido merituar la pericia en forma plena para luego, através de tal merituacion, establecer su
fuerza convictiva; o que no es posible en el caso en razdn del tenor dogmaético de la experticiade fs.168/171, en la que su autora,
lgjos de formular una narracion puntual y detallada de los datos obtenidos, de la metodologia que utilizé paralograrlosy del
desarrollo intelectual que en razén de tales datos y métodos e ha permitido dictaminar que el accionante ?...padece un trastorno
adaptativo de ansiedad de caréacter leve homologable a Desarrollo Reactivo Leve...? con origen en el accidente de autos;
circunscribi6 su informe, por una parte, areferir en él los propios dichos del interesado; y por otra avolcar exclusivamente sus
conclusiones.  En tales condiciones, la pericia psiquidtrica que pondero carece, en mi concepto, de fuerza probatoria (arts.384, 474
y concordantes del Codigo Procesal, por o que la desestimo; y en su mérito, tratdndose del Unico elemento existente en autos
tendiente a dar fundamento al reclamo actoral por €l rubro en andlisis, solamente cabe su rechazo, o que desde yapropongo.-  En
cuanto ala pretensién resarcitoria por ?Dafio Moral?, sabido es que tal tipo de dafio tiene por objeto indemnizar el quebranto que
supone la privacién o disminucién de aquell os bienes que tienen un valor esencial en lavida del hombre, como la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los més caros afectos (SCIBA Ac.40.790); bastando
para su procedenciala certeza de que existio, teniéndoselo por demostrado por el solo hecho de la accidn antijuridica- dafio inre
ipsa- 0 sea, en el caso que nos ocupa, por las lesiones que el actor ha sufrido a causa del siniestro. Respecto de la cuantificacion de
su importe indemnizatorio, para su correcta determinacion es absolutamente necesario ponderar |as distintas circunstancias atinentes
al hecho dafioso en si mismo (sufrimientos fisicos y psiquicos a momento de producirse el accidente, temor experimentado ante el
peligro corrido, pérdida de conocimiento, etc. ); a periodo de curacion y convalecencia (dolores, molestias, internacion, estudios,
cirugias, postracion, incomodidades, incertidumbre sobre €l restablecimiento, etc.); y alas secuelas espirituales que lalesion aparegjo
alavictima-  De conformidad con tales pautas, para determinar la compensacién que le corresponde a Ariel Fernando Japuch por
el rubro, he considerado, en un primer aspecto, que el nombrado, de sexo masculino 'y estado civil soltero, contaba alafechaen que
ocurrié el accidente con veintitn (21) afios de edad y era, atenor de cuanto resultadel beneficio de litigar sin gastos que promovio y
tengo ante mi vista, de humilde condicion econdmica. También tuve en cuenta, naturalmente, €l 16gico temor que experimenta toda
persona conforme el curso normal y ordinario de las cosas a ser victima de un accidente como el que nos ocupa (art.901 del CCy
C), laclasey caracteristicas de lesiones que sufrié - traumatismo de hombro y rodilla derechay excoriaciones - laincomodidad de
haber tenido que concurrir al ?Hospital Mi Pueblo de Berazategui? para ser diagnosticado y asistido el diaen que acaecio €l
siniestro, lamuy feliz circunstancia de no haber perdido el conocimiento, no haber tenido que permanecer internado y no registrar
secuela alguna de | as antes referidas lesiones. En mérito atodo ello, considero gjustado a derecho establecer el monto del
resarcimiento por el rubro en la cantidad de pesos veinte mil - $20.000 - (arts.522 y 1078 CPCC)  También demando €l actor €l
pago de un importe compensatorio para hacer frente al pago de los gastos por |os dafios sufridos por la motocicleta que en ocasion
del siniestro conducia.- Al respecto, considero probada la existencia de dafios en el indicado mévil y también el costo que insume su
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reparacion con las constancias que emanan de |la pericia mecanica glosada a fs.159/160 - complementada por el experto afs.217/218
al responder en forma que estimo convincente las observaciones formuladas a fs.163/164 - no hallando mérito para apartarme de
dicha pericia (arts.375, 384, 474 del CPCC), por lo cual, habiendo informado el experto en su dictamen que el costo de lareparacién
ascendia ala cantidad de pesos nueve mil setecientos cuarentay cuatro - $ 9.744 - (v.fs.160) tal es el monto indemnizatorio que
propicio parael rubro (arts.1083, 1109 y concordantes Codigo Civil)  Sdlo resta, en cuanto alos rubros indemnizatorios
reclamados, dar respuesta ala pretensién resarcitoria por €l item ?Privacion de uso del rodado?; la que en forma alguna puede
prosperar, pues la privacion del uso del rodado no escapa alaregla de que todo dafio debe ser probado, ni constituye un dafio 7in re
ipsa?, por lo cual, quién reclama por este dafio debe acreditar que efectivamente esas privacion le ocasiond un perjuicio (Conf.
SCBA, Ac.54878; 52.441; 44.760); lo que no ha ocurrido en autos, en |os que no se produjo prueba al respecto. Consecuentemente,
rechazo agravio.  Consigno, finalmente, que al importe global de condena resultante de la sumatoria de |os reclamos alos que he
hecho lugar deberan adicionarse intereses; los cuales, conforme puntual doctrinalegal de la Corte Provincial - de aplicacion
obligatoria por razones de economia procesal (arts.34 inc.5 ?e?y 278 del CPCC) para sus tribunales de grado - corresponde se
establezcan, desde lafecha del hecho origen de los autos (18 de septiembre de 2013) hasta la de la presente sentencia, a una tasa del
seis por ciento (6%) anual; y de agui en més, alatasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus
operaciones de deposito en pesos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos, y por aquellos dias que
no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l célculo debe ser diario con igual tasa hasta el diadel efectivo pago (SCBA, C.120.536, esta
Sala, causas 18.349, RSD 86-18, S.15-6-18'y 19.376, RSD 108/ 18, S.30/8/18, entre otras.)-  También consigno mi total rechazo a
la pretension formulada por la actora en su demanda sosteniendo lainoponibilidad de toda franquicia limitativa de responsabilidad
que existiera en la pdliza de seguro suscripta entre el demandado y su aseguradora; como |o es, en definitiva, lainvocada por
?Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros en su escrito de contestacién de demanda (v.fs.52/54), en virtud
delacual, conforme lo sefidla la cladsula cuarta de las condiciones generales de la pdliza en cuestion, ?...el asegurado participarden
cada acontecimiento cubierto que se tramite por la via administrativa o judicial, con un importe obligatorio a su cargo de pesos
cuarentamil. Dicho descubierto, obligatorio a su cargo se computara sobre €l capital de sentencia o transaccion, participando el
asegurado a prorrata en los intereses y costas...? (v.fs.49). En sustento del indicado rechazo, pongo de relieve que la Suprema Corte
de Justicia de esta Provincia de Buenos Aires ha venido sosteniendo en formareiterada que al prescribir el art.118 delaley 17.418
gue la sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera g ecutable contra é ?en lamedida del seguro?, quiere
significar que las obligaciones del asegurador no pueden ir mas alla de los términos convenidos en la pdliza, ya que el contrato esla
fuente de las obligaciones; y estando alli pactados los limites de la cobertura, al mismo corresponde atenerse; sin que la
obligatoriedad del seguro de responsabilidad civil que establece elart.68 de laley 24.449 alcance a alterar los términos de la péliza
convenida entre las partes, ya que la norma preceptia que ello es asi ?...de acuerdo a las condiciones que fije la autoridad en materia
aseguradora...?, para quién el seguro con limite de cobertura constituye una modalidad autorizada (Conf. SCBA, Ac.33.329,
Ac.38.748, Ac.40.329; Ac.68.385, Ac.88.574; esta Sala RSD 86/2012, entre otras. En consecuencia, solo ha de ser |a aseguradora
participe de la condena que contra el demandado se establezca hasta el limite de cobertura de la pdliza por aquel contratada.- La
circunstancia de proponer en el presente voto larevocatoria de la sentencia traida en revision: y en su mérito, la procedenciade la
accion interpuestaafs. 22/36 'y vuelta obliga, necesariamente, a también proponer que se degjen sin efecto todos los honorarios
regulados en lainstancia de origen, para ser |os mismos oportunamente adecuados en aquella instancia conforme lo aqui resuelto.-
Conforme con todo cuanto Ilevo expresado en este voto, con relacion ala primera de las cuestiones que € Tribunal ha planteado,
opino que la sentencia de fs. 228/231 debe ser revocada, haciendo en cambio lugar ala demanda en los términos que he propuesto y
dejando sin efecto la regulacion arancelaria dispuesta por € magistrado deorigen.-  ASI VOTO A lamisma cuestion, los
Dres.Reidel y Manzi dijeron: Que por los mismos fundamentos proporcionados por el Dr.Cassanello, VOTAN EN IGUAL
SENTIDO A lasegunda cuestién, el Dr.Cassanello dijo: Dado como fue resuelta la cuestion que antecede propongo: 1) Hacer
lugar a recurso deducido por €l actor; y en su mérito, revocar la sentencia dictada afs.228/231 y hacer lugar ala demanda de cobro
de dafios y perjuicios incoada por Ariel Fernando Japuch contra ?Micro Omnibus Quilmes Sociedad Anénima Comercial y
Financiera?, condenando a esta Ultima a pagar al actor dentro del término de diez dias |a cantidad de pesos treinta mil doscientos
cuarentay cuatro ($ 30.244) con mas sus intereses a unatasadel seis por ciento (6%) anual desde lafecha del hecho motivo de este
litigio -18 de septiembre de 2013- hasta la fecha en que ha sido dictada la presente; y de ali en adelante, latasa pasiva mas alta
establecida por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito en pesos atreinta (30) dias, vigente al
inicio de cada uno de los respectivos periodos ; y para aguellos dias que no lleguen a cubrir €l lapso sefidlado €l interés seradiario
con igual tasa hasta lafecha de su efectivo pago; 2) Hacer extensivala condena a Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte
Pdblico de Pasajeros en la medida de su cobertura; 3) Dejar sin ningun efecto |os honorarios regulados en lainstancia de origen,
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disponiéndose que en €lla se practique oportunamente nueva regulacion; 4) Imponer el pago de las costas, por |os trabajos realizados
en ambas instancias ala demandada, por resultar vencida (art.68 CPCC) ASI VOTO A lamismacuestion los Dres.Reidel y
Manzi dijeron: Que por los mismos dados por € Dr.Cassanello, VOTAN EN IGUAL SENTIDO  Ental estado de la presente,
los sefiores Jueces dan por concluido el acuerdo, procediendo adictar la siguiente SENTENCIA: 1°) Se hace lugar al recurso
deducido por €l actor; y en su mérito, se revocala sentencia dictada a fs.228/231 y se hace lugar ala demanda de cobro de dafios y
perjuicios promovida por Ariel Fernando Japuch, contra Micro Omnibus Quilmes Sociedad Andnima Comercial y Financiera,
condenando a esta Ultima a pagar a actor, dentro del término de diez dias |a cantidad de pesos treinta mil doscientos cuarentay
cuatro ($ 30.244), con més sus intereses a unatasadel seis por ciento (6%) anual desde lafecha de ocurrencia del hecho motivo de
este litigio -18 d e septiembre de 2013 - hasta la fecha en que se dicté la presente, y de alli en adelante, alatasa pasivamas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito en pesos atreintadias vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprendidos; y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado el calculo sera diario con igual tasa
hasta la fecha de su efectivo pago; 2) Hacer extensivala condenaa Mutual Rivadavia del Transporte Plblico de Pasgjerosen la
medida de |a cobertura pactada con el actor; 3) Dejar sin ninglin efecto los honorarios regulados en lainstancia de origen,
disponiendo que en la misma se practique oportunamente nueva liquidacion acorde con el resultado de este pleito. 4) Imponer €l
pago de las costas, por |os trabajos realizados en ambas instancias, al demandado.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 032243E
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