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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva Obligaciones
De LaAseguradora

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad objetiva.
obligaciones de la aseguradora Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios por el accidente vial ocurrido, pues
por aplicacion de las reglas de la responsabilidad objetiva, estaba en cabeza de la demandada la carga de acreditar laculpadela
victima o de un tercero por quien no debiera responder, o que no ocurrié porque la demanda qued6 incontestada. Enla
ciudad de Pergamino, €l 24 de octubre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacién
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentencia en los autos N° 2904-17 caratulados
"ARMANDO JESUS RAMON C/ DINATALE RODOLFO JOSE Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADOQ)", Expte. 66.082 del Juzgado Civil y Comercial N° 1 departamental, se practico el sorteo de ley que determind que
la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel Degleuey Graciela Scaraffia, y estudiados los autos se resolvio
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES: ) ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada?.-  11) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?.- A laPRIMERA CUESTION el sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo:  El Sefior Juez de la anterior
instanciafall6 en las presentes actuaciones haciendo lugar ala demanda instaurada por Jesis Ramén Armando, condenando en
consecuenciaa demandado Rodolfo José Dinatale y ala citada en garantia Segurometal Cooperativa de Seguros Limitada, a abonar
alaparte actora dentro de los diez dias de notificada la presente, la suma de PESOS DOSCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS
OCHENTA ($205.780), con mas sus respectivos intereses calculados a latasa pasiva "digital" que pague €l Bco. delaPcia. de Bs.
As. en sus depositos atreinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacion, a partir de lafecha de lamora (15/08/2013) y hasta
el momento de su efectivo pago (S.C.B.A., Ac. 2078, C-95.720 del 15/09/2010y L-118615 del 11/03/2015) (art. 768 C.C.C.N.).
Aplicé las costas a demandado y ala citada en garantia, que resultan vencidos (Art. 68 C.P.C.). Difiri6 laregulacion de honorarios
delosletrados intervinientesy delos peritos. A fs. 225 apelan lademandada y la citada en garantia, y afs. 231 la actora, recursos
concedidos libremente afs. 232, expresando sus agravios afs. 251/253, mediante presentacion electronica de fecha 16 de mayo de
2017, el apoderado de la actora Leonardo Plazibat, y con fecha 2 de junio de 2017 expresa sus agravios el apoderado de la citadaen
garantia -fs.254/258-, declardndose a fs.259/vta. desierto €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada por haber vencido el
plazo establecido parafundarlo. A fs. 262/263 el apoderado de |a actora contesta €l traslado conferido afs. 260, quedando
incontestado por la demandaday citada en garantiay, dandosele por perdido el derecho dejado de usar, pasan autos para sentenciaa
fs. 266, providencia que firme alafechadejala causaen condiciones de ser fallada.  Los agravios expuestos por €l accionante, se
centran exclusivamente en los montos otorgados en concepto de incapacidad parcial y permanente y dafio moral, los que considera
escasos y hace los cél cul os respectivos y antecedentes que su parte entiende correctos y que harian mayor el monto concedido a
respecto. A su vez se duele de que en la sentencia no se haya hecho lugar alos gastos de protesis reclamados en demanda ni alos
gastos en concepto de sesiones de kinesiologia cuando su parte entiende que han sido suficientemente comprobados y expone sus
fundamentos al efecto. Por ello solicita se acoja su recurso y se modifique la sentencia en las partes objeto de la apelacién. Hace
reservade caso federal. A suturno expresa agravios el apoderado de la citada en garantia, los que sintetiza en dos, uno la
ocurrencia del hecho y responsabilidad del demandado y en segundo término, las indemnizaciones otorgadas. En relacion ala
primera queja, sostiene que el juez tomé como ciertala existencia del hecho y el modo de ocurrencia, poniendo énfasis en la prueba
que aportarala contraria en pos de tal demostracion, cuestionando la prueba testimonial y su valor probatorio en estos actuados, en
tanto que a tiempo de contestar la citacion, y frente a ofrecimiento efectuado por la contraria respecto de las constancias de la causa
penal, su parte se opuso a que se pudiera considerar como elemento probatorio en este proceso civil el contenido de tal causadela
sede represiva. Entiende que debido a ello hay violacion del derecho de defensa el considerar aquellos medios probatorios para
fundar la sentencia civil. Que la actora no halogrado demostrar |a necesaria relacion causal, siendo ello carga de lamisma. Que
ninguno de | os testigos que depusieran en el expediente penal han sido citados adeclarar y ratificar sus dichos en estainstancia civil
y con el contralor de su parte. Sefiala precedentes que estima aplicables a caso. Sin perjuicio de ello, entiende que alin con ellano se
logra demostrar la atribucién de responsabilidad al demandado. Analiza el testimonio de Miguel M. Martinez, transcribe parte del
mismo, y concluye que a partir del mismo se puede sostener que el Sr. Jesis Ramon Armando no tenia habilitado el paso para
atravesar laruta Nro. 8 pues el semaforo estaba en rojo, conclusion ala que arriba en base a una serie de deducciones que su parte
entiende Ilevan atal conclusion, las que expone en su escrito. Que en definitivay de las propias pruebas aportadas por |a contraparte
es posible determinar que se haroto o fracturado el nexo casual pretendido, actuando la culpa de la victima como factor interruptivo
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de aquellaineludible vinculacion de la causay consecuencia, por 1o que entiende que la demanda debe ser rechazada o, al menos
atribuir a accionante un mayor grado de participacién causal en el accidente. En cuanto ala segunda porcién de los agravios, esto es
sobre los conceptos y montos indemni zatorios, comienza por cuestionar que no se hayan tenido en cuenta las impugnacionesy
cuestionamientos de que fuere objeto la experticia, como si se la hubiere consentido, |0 que no es asi conforme pasaadetallar y
concluye que al no estar debidamente fundado el grado de minusvalia que supuestamente le ha quedado a actor no se puede tomar €l
guarismo dado por el perito interviniente, por 1o que no cabe méas que desestimar totalmente el rubro. Respecto al dafio moral, dice
gue no se brindan elementos como paraevaluar si la cuantificacion es gjustada a derecho. Y sobre |os demés rubros otorgados en
sentencia, sefiala que no tienen suficiente apoyatura en pruebas producidas y son merecedoras de sumas que no tienen debida
justificacion, por lo que solicita su desestimacion total. Por ello pide se revoque el fallo apelado y se proceda a dictar sentencia que
rechace integramente la demanda, con costas.  El apoderado del actor, contesta el traslado que se le confiriera del memorial
presentado por la citada en garantia, sefialando que el planteo es contradictorio, en tanto que en primer lugar solicita que la causa
penal no sea considerada como elemento de pruebay por otra parte intenta que | os testimonios aportados en dicha sede sean
considerados a su favor. Que era el demandado quien debia probar la culpa de lavictimay el Sr. Dinatale fue declarado rebelde, no
aportd una sola prueba siquiera un indicio que permitiera quebrar el nexo causa entre su conductay €l resultado dafioso, tampoco lo
hizo la aseguradora, no aportando elemento de prueba alguno que eximiera la responsabilidad. En lo que hace ala disconformidad
con los conceptos y rubros indemnizatorios, que debe ser rechazado el recurso por insuficiente y desgjustado alarealidad de las
lesiones y dafios probados. Por ello solicita se rechace el recurso de la citada en garantia, con costas.-  Por una cuestion de orden'y
meétodo, voy atratar en primer lugar la queja desplegada por la citada en garantia, en virtud de haberse puesto en crisis € factor de
responsabilidad que el juez aquo endilgara ala parte demandada.-  Ello asi, he de sefidlar que en autos €l demandado no se
presentd oportunamente a contestar la demanda, decreténdose su rebeldia segiin auto de Fs. 74. Por aplicacion de lasreglas de la
responsabilidad objetiva, estaba en cabeza de la demandada la carga de acreditar la culpa de lavictima o de un tercero por quien no
debiera responder, cosa que evidentemente no ocurrig, en tanto como sefialara, la demanda qued6 incontestada (art. 1113 del Cgo.
Civil y art. 354 inc. 1° del C.P.C.).  El aquo considerd probados los hechos en la forma que relata en sentencia, esto esque del "...
plexo probatorio no aparecen datos concretos que conduzcan a sostener que el Sr. Armando haya obrado en forma arriesgada o
precipitada ni tampoco negligente, ello determina que no pueda al canzarse un estado de conviccién suficiente como para reprocharle
alavictima un proceder imprudente o un actuar negligente, que configure alguna de las causales de eximicién -total o parcial-
presentes en la normativa de fondo". (Fs. 220 Vta.), consecuencia precisamente de |la falta de contestacion de lademanda.-  Sobre
ello corresponde recordar que la actuacion de la citada en garantia se encuentra supeditada a la intervencion del asegurado, no
constituyendo un litisconsorcio pasivo necesario con éste, por |0 que su participacion en el proceso se encuentra ligada ala conducta
gue asumael demandado.- Al respecto nuestro Maximo Tribunal ha sostenido que: " Cuando se produce el hecho del cual deriva
laobligacién de indemnizar por parte del asegurado al tercero, simultdneamente se torna exigible otra obligacion: la de mantener esa
indemnidad. Se trata de dos obligaciones independientes entre si, como ya se dijo. También ha expresado esta Corte que € contrato
de seguro no constituye una estipulacion en favor de tercero (art. 504, Cadigo Civil) porque es celebrado en interés del asegurado, y
gue no existe ninguna accion directa en cabeza del tercero respecto del asegurador del causante del dafio (conf. causas citadas;
?Acuerdosy Sentencias?, 1985-111-373; causas Ac. 38.748, sent. 1-111-88; etc.). Detodo lo expuesto se desprende con naturalidad
que cuando la aseguradora responde ala citacién en garantia solo puede oponer ala misma todas aquellas defensas que hacen a su
legitimacién pasiva, esto es, aquellas anteriores al siniestro y resultantes del contrato de seguro que demuestren que en ese momento
no existia cobertura o, en su caso, lalimitacion que ésta tenia (conf. causa Ac. 39.505, sent. del 27-X11-88; entre otras). Pero ellano
tiene que replicar los hechos alegados por €l actor ni €l derecho que dice asistirle, pues esa relacion (tercero-victimay asegurado) le
resulta totalmente gjena'y no es parte ni sustancial ni formal de ella. Por lo tanto laremision realizada afs. 33 al escrito de
contestacion de demanda fue completamente inatil y superflua."( SCBA, Ac 43067 S 19-3-1991, CARATULA: Marano, Rodolfo ¢/
Morzilli, Luisy otros; OBS. DEL FALLO: Modifica doctrina sustentada en sentencia L 42713 del 29-8-89. & Dafiosy perjuicios
PUBLICACIONES: AyS 1991-1-344; TRIB. DE ORIGEN: CC0203LP - Sumario Juba: B21429).-  Ello asi no esta discutida ni
puesta en crisis la participacion del vehiculo asegurado en el siniestro, habiendo la citada en garantia efectuado una mera negativa
particular sobre los hechos aegados, pero la accionada al dejar incontestada la demanda, habiéndose probado la existencia de
participacion activade tal objeto generador de riesgo, €l Sr. juez fallé determinando la responsabilidad objetiva en el hecho dafioso y
no habiéndose logrado demostrar culpa de la victimani de un tercero por quien debiera responder, no encuentro meérito como para
cambiar el decisorio atacado (art. 1113 del Cgo. Civil y sudoctrina).-  Enrelacion alavalidez de lo actuado en la causa penal,
debo agregar que si bien la citada en garantia se opuso ala valoracion de lamisma, no existe perjuicio para su parte como pretende
hacerlo parecer, en tanto que el demandado fue oportunamente citado al juicio penal, y sele dieron todas las garantias en o que hace
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asu derecho de defensa, tal como la representacion mediante un defensor oficial. Aln més, €l representante de la citada en garantia,
ahora apelante, también tuvo acceso a dicha causa, por lo que la posicion de la aseguradora que ahora pretende no tiene ningan
efecto pararevertir lo decidido (ver Fs. 3; 11; 30; 43/47; 76/77; 87,95/96;108; 112/113; de la causa 1123/2015, caratulada "Dinatale,
Rodolfo José s/Lesiones Culposas'. de tramite por ante el Juzgado en lo Correccional Nro. N° 1 Departamental y que en este acto
tengo alavista).- "El conocimiento que el codemandado tuvo del inicio como asi, del devenir de las actuaciones punitivas que se
siguieran por el delito de lesiones culposas, |e garantiz6 el pleno gjercicio del derecho de defensa en juicio, motivo por el cual, se
desvanece a su respecto, el cuestionamiento que efectuara la citada en garantiaen relacién al valor probatorio que tienen en sede
civil las actuaciones investigativas cumplidas en sede penal, pues dichas constancias al codemandado de mencion, le resultan
absolutamente oponibles, ain cuando no las hubiera ofrecido como prueba.(CC0203 LP 114567 RSD-80-15 S 04/06/2015 -
Carédtula: "Avellaneda, Alba Juliana c/ Giménez, Pablo Sergioy otros &/ Dafiosy Perjuicios’, sumario Juba: B356024).-  Pasando
alos montos indemnizatorios, 10s que vienen atacados por ambos apelantes, he de comenzar en orden a como se han propuesto en
los respectivos memoriales, a saber: a) Incapacidad parcial y permanente: En lo que hace a la critica de la accionante, debo aclarar
gue en la cuantificacion efectuada en la sentencia discutida, el Juzgador destacd los aspectos que llevaron a otorgar €l monto
indemnizatorio -edad, labor desarrollada, ingresos acreditados e informe pericial médico-, y que no existe en esta Alzada, valoracion
por "punto de incapacidad”, como refiere laactora-  Reiteradamente se ha sefialado desde agqui que el dafio material por
incapacidad se evallla en cada caso concreto, paralo cual deben tenerse en cuenta las circunstancias particulares de la persona del
damnificado, como asi su repercusion en lavidaderelaciony laboral.  Asimismo, que el porcentaje de incapacidad se tomaen
cuenta como uno mas de |os pardmetros que se analizan parafijar € monto indemnizatorio, pero de ninguna manera ello implica que
se tarife como refiere el recurrente, alo que cabe reiterar que lo informado por el experto médico no ha sido cuestionado u
observado por laaccionante (art. 165 CPCC).  Si por la citada en garantia, pero la experta ha dado la correspondiente respuesta a
sus inquietudes, insistiendo la apelante en aplicacion de distintos baremos a los tenidos en cuenta por la profesiona actuante, laque
ha brindado respuestas técnicas y avaladas por el examen que se le practicara directamente a paciente, tal como lo expresa su
informe se basaen las"CONSTANCIAS EN AUTOS DE INTERES MEDICO LEGAL EXAMEN MEDICO PERICIAL Y
CONSIDERACIONES MEDICO LEGALESY € interrogatorio correspondiente a caso. El dictamen pericial versa sobre el estado
del examinado al momento del examen médico. Desde la Optica Médico Forense, laincapacidad se evalla al momento de
realizacion del exmanen pericial" (Fs. 143) y mencionando los baremosy tablas utilizadas, por o que la mera discrepancia del
recurrente en base a opiniones distintas, no puede ser tenido en cuenta-  Como seflalara el sentenciante, solo se han acreditado las
tareas denunciadas -albafiileria-, mas no la suma que refirieraa demandar pero teniendo en cuenta que en este rubro se trata de
lograr unareparacion integral del dafio, laincapacidad que le ha quedado y la edad acreditada en sentencia, entiendo que merecen se
eleve e monto otorgado, el que estimo prudencialmente en PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($250.000), y eslo que
propongo a acuerdo (art. 165 del C.P.C.y C. arts. 1077, 1083y ccs. del Cgo. Civil).-  Pasando a dafio moral, comparto los
parametros utilizados por €l aquo y discrepo con la queja planteada por |a citada en garantia sobre la arbitrariedad de lo otorgado,
pero a partir de aquellos propongo como composicion justa de la situacion vivida por la victima debido a hecho motivo de autos,
elevar la suma prudencialmente a PESOS SETENTA MIL MIL ($70.000) (art. 165 del C.P.C.y C. art. 1078 del Cgo.Civil).-  Por
ultimo, en lo que respecta a rubro "gastos médicos’, debo tener en cuenta que €l juez considerd por no producidala pruebarelativaa
laautenticidad de las facturas acompafiadas, por |0 que hada de lo que alega en contra en su queja logra conmover lo decidido en el
punto, a igual que lacitada en garantia, quien se limita areferir que los demas conceptos que enumera, "'no tiene apoyatura en
pruebas producidas en la causa". El a quo refirié expresamente a las pruebas merituadas, por lo que no configurandose en este
aspecto lacritica concretay razonada exigida por € codigo de rito, es que propongo la confirmacion de lo decidido en sentencia a
respecto (arts. 260y 261 del C.P.C.y C.).-  Por las razones dadas, citas legales de referenciay con €l alcanceindicado, VOTO
POR LA AFIRMATIVA.- A lamisma cuestién la sefiora Jueza Graciela Scaraffia por andlogos fundamentos vot6 en el mismo
sentido.- A laSEGUNDA CUESTION el sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo: de conformidad al resultado habido al
tratarse la cuestién precedente, estimo que €l pronunciamiento que corresponde dictar es.  Rechazar €l recurso de apelacion
deducido por lacitada en garantiay hacer lugar parcialmente al de la parte actora, en lo que hace alos montos por los rubros
"incapacidad parcial y pemanente" y "dafio moral", los que se elevan alas sumas de PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
($250.000) y SETENTA MIL ($70.000), respectivamente, confirmando la sentencia primera en todo lo demas que decide.  Costas
de Alzada ala citada en garantia que resulta perdidosa (Art. 68 del C.P.C.y C.).-  Diferir laregulacién de los honorarios de los
letrados intervinientes, hasta que obre base paraello (art. 31 delaley 8904).- ASI LOVOTO. A lamismacuestion la sefiora
Jueza Graciela Scaraffia por andlogos fundamentos voto en €l mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo,
dicténdose lasiguiente; SENTENCIA:  Rechazar €l recurso de apelacion deducido por lacitada en garantiay hacer lugar
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parcialmente a de la parte actora, en lo que hace alos montos por los rubros "incapacidad parcial y pemanente” y "dafio mora", los
gue se elevan alas sumas de PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($250.000) y SETENTA MIL ($70.000), respectivamente,
confirmando la sentencia primera en todo lo demés que decide.  Costas de Alzada a la citada en garantia que resulta perdidosa
(Art.68del C.P.C.y C.).- Diferir laregulacion de los honorarios de los letrados intervinientes, hasta que obre base para ello (art.
3ldelaley 8904).- Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 023187E
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