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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Responsabilidad objetiva
Serevocae fallo recurrido, acogiendo la demanda de dafios deducida, pues de la pericia surge que de acuerdo alos dafios
sufridos por el rodado del actor, no se desprende que se haya adelantado a camién del demandado, sino que fue este tltimo quien lo
embistié cuando lo estaban desviando a colectora. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 07 dias del mesde
junio de 2018, hallandose reunidos los Sefiores V ocales integrantes de la Sala K de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
de la Capital Federal, afin de entender en el recurso de apel acidn interpuesto en los autos caratulados ?Cuevas Juan Antonio contra
Pascuas, Jorgey otros &/ dafios y perjuicios? habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden del sorteo de estudio, €l Dr.
Osvaldo Onofre Alvarez dijo:  Contrala sentencia de primerainstancia dictada a fs. 273/277 que rechazo la demanda entablada,
expresd agravios la parte actora afs. 309/314, lo que cont6 con el responde de la demandaday la citada en garantia de fs. 316/319.
|.-Antecedentes.  El actor, Juan Antonio Cuevas reclamé laindemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia
del accidente de transito de fecha 9 de abril de 2014. Relata que dicho dia, aproximadamente alas 20.00 hs., en circunstancias en
que circulaba a bordo de su automévil marca VW Suran, Dominio ? por la Autopista Dellepiane de esta ciudad y estando proximo a
lainterseccion con la avenida General Paz, fue violentamente embestido por €l camion marca Volvo, Dominio ? conducido en la
oportunidad por el demandado Jorge Pascuas..  Endilgé laresponsabilidad en el siniestro al accionado por transitar a excesiva
velocidad, sin prestar atencion alas contingencias del transito y por no conservar la distancia reglamentaria entre vehiculos.  Jorge
Pascuas contestd demanda, negd la existencia del accidente, latotalidad de los hechos expuestos y solicité €l rechazo de la
pretensién, con costas (conf. fs. 26/42).  ?Federacion Patronal Seguros S.A.? afs. 64/66 respondio la citacidn en garantia,
reconocié lavigencia del seguro, con los limites pactados en la pélizay adhiri6 ala contestacion efectuada por €l demandado.  11-
Sentencia.  El Sr. juez delainstancia previa, con fundamento en lo dispuesto por el art. 1113 del Cadigo Civil , consideré que no
se prob6 laintervencion del demando en el siniestro y en consecuencia, rechazo la demanda entablada, con costas.  111- Agravios.
Dicha decisién fue recurrida por €l actor quien se agravia por cuanto €l Sr. Juez a quo consideré que mediante la prueba aportada
no se acreditd la participacion del demandado en €l accidente.  En ese sentido sefiala que mediante la testimonial brindaday la
pericial mecanica producida se ha demostrado |os hechos expuestos en el libelo deinicio. V.- Laresponsabilidad.  En primer
lugar, he de sefidar, atento la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial (Ley 26.994 y su modificatoria Ley 27.077),
de conformidad alo previsto en su art. 7'y teniendo en cuenta lafecha de produccion del siniestro en estudio, que resultan de
aplicacion al caso las normas del Cédigo Civil deVélez.  Corresponde efectuar el encuadre legal de este tipo de proceso, en
especial en lo atinente ala carga de laprueba. A estos fines debe tenerse en cuenta que, por tratarse de una colision entre rodados, no
se neutralizan |0s riesgos que éstos generan, Sino que se mantienen intactas las presunciones de responsabilidad que consagra el art.
1113 del Cédigo Civil eincumbe a cada parte demostrar |os eximentes de responsabilidad que invoque (conf. Pizarro, Ramén
Daniel, "Causalidad adecuada y factores extrafios' en "Derechos de dafios" - Homenaje a Profesor Jorge Mosset Iturraspe -, pag.
278 a 380, Buenos Aires, 1989; Kemmelmajer de Carlucci, Aida"Responsabilidad en las colisiones’, en honor del Dr. Augusto
Mario Morello, pag. 224, La Plata, 1981; Mosset Iturraspe, Jorge, "Eximentes de responsabilidad por dafios', To. IV, pag. 82y
siguientes, Santa Fe 1982; Trigo Represas, F.A., "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de
automotores’, notaafallo Laley, 1986, pag. 479y sig. Nro. 2888-B).  LaExcma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil
reunida en Tribunal Plenario, €l 10 de noviembre de 1994 in re "Valdez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente S A.T.y otros ¢/ dafiosy
perjuicios, accidente de transito con lesiones 0 muerte" sentd la siguiente doctrina plenaria: "La responsabilidad del duefio o
guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento,
no debe en-cuadrarse en la Orbita del art. 1109 del Cadigo Civil".  Desde esta Optica, no serdyalaactoralaque deba acreditar la
culpabilidad del conductor del vehiculo accionado, sino, antes bien la demandada quien debera probar la culpabilidad total o parcial
delavictimasi pretende interrumpir en todo o en parte el nexo causal que emanade la aplicacion de los presupuestos juridicos antes
resefiados (C.N.Civ., SalaD, voto del Dr. Bueres, fe-brero 8-94, "Destro José L. ¢/ Cruz Jujuy y otro", idem., L.L., 26 de septiembre
de 1994, Sala G, voto del Dr. Greco, agosto 2-993, "Besomi ¢/ Dominguez”, fallo 92.252, L.L. 1994-C-85).  Asi, atento las
disposiciones del art. 377 del Codigo Procesal, el damnificado que gjercid la accidn resarcitoriatiene a su cargo la prueba del dafio
sufrido y €l contacto con la cosade la cual éste provinoy el demandado, en su condicion de duefio o guardian de esa cosa, para
eximirse de responsabilidad o disminuir la que se le atribuye, debe acreditar la culpa de la victima, de un tercero por quien no deba
responder o €l caso fortuito.  Debe sefiaarse que resulta dificil a Juzgador que no presencié el hecho obtener una certeza absoluta
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acercade laforma en que ocurrio, bastaatal fin alcanzar una certeza moral, debiendo entenderse como tal el grado sumo de
probabilidad acerca del modo de producirse el evento.  Asimismo, los magistrados no estén obligados a ponderar una por unay
exhaustivamente todas las probanzas, ni seguir alas partes en todosy cada uno de los argumentos que esgrimen en resguardo de sus
pretensos derechos, pues basta que |0 hagan respecto de las que estimaren conducentes o decisivas pararesolver el caso, pudiendo
preferir algunas de las pruebas producidas a otras, u omitir toda referencia alas que estimaren inconducentes o no esenciales.  En
el caso, las partes no se encuentran contestes en cuanto ala existencia del siniestro, el accionante refiere haber sido embestido por €l
vehiculo del accionado y este Ultimo niega la totalidad de |os hechos expuestos en la demanda. Ante dicha discrepancia, no cabe més
gue proyectarse alas probanzas arrimadas a la causa, las que serén evaluadas en su conjunto alaluz de la sana criticaracional ( art.
386 Cod. Procesal).  Sentado lo expuesto, corresponde determinar en primer término si se acredit6 laintervencion del demandado
Pascuas en €l hecho demarras.  Si hien araiz del accidente no se halabrado causa penal |o cierto es que del resto de las pruebas
aportadas a estos obrados se puede colegir que el Sr. Pascuas intervino en €l evento de marras  En primer término cabe destacar
gue afs. 6/7 obrala denuncia de siniestro automotor realizada por el accionante ante su compariia aseguradora en donde se detallan
los datos del camion del demandado.  Sumado a ello, cabe tener en cuenta que el mismo dia de los hechos el actor fue atendido en
el Hospital General de Agudos Parmenio Pifieiro donde se |e diagnosticd traumatismo cervical y de hombro izquierdo (conf. fs.
157/162).  Ademas, mediante la pruebatestimonial rendida en autos afs. 194y fs. 195 se logré acreditar |a participacion del
accionado en €l hecho.  Véase al respecto que latestigo Barbara Jimena Gago declard que: ?...ibaen mi vehiculo por la autopista
Richieri y hubo un piquete, estabatodo €l trafico parado e iban desviando los autos para €l lado de colectora...habia personal policial
desviando €l trafico y un auto rojo cuando estaba yendo para el lado de colectora un camion lo choca...?. (conf. fs. 194). A su
turno y en similares términos, depuso la Sra. MarielaVeronicaMolina, y dijo: ?...veniamos por autopista ... habia un corte y nos
hicieron desviar para colectoray cuando ibamos por ahi, vino €l camién que se cruzay chocael auto rojo ...?.  Cabe recordar que
laapreciacién de la eficacia del testigo debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica (art. 386 del ritual), atendiendo
alas circunstancias o motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de sus declaracionesy las que no son sino del correcto
entendimiento humano, extraidas con recto criterio de lalégicay basadas en la ciencia, experienciay observacion de los demas
elementos agregados ala causa, siendo ello una facultad privativa del juzgador, €l cual debe admitir o descartar la prueba que a su
entender no sea expresion fiel de laverdad (Exptes. N° 70.940/97 y 95.584/98, entre otros). L as declaraciones resefiadas a mi
criterio no pueden ser puestas en telade juicio por e solo hecho de que los testigos no hayan recordado lamarcadel camion.  En
dicho entendimiento y en ausencia de otros medios probatorios que logren conviccion judicial en contrario, las manifestaciones
vertidas por |os deponentes aparecen razonablemente aceptables y concordantes, ya que los mismos dan clara razén de su presencia
en el lugar y han sido precisos al declarar respecto de |os hechos en cuestidn; no existiendo pautas trascendentes que permitan
arrojar dudas suficientemente fundadas sobre su idoneidad, imparcialidad y sinceridad y consecuentemente que autoricen a
descalificarlos (art. 386 CPCC).  En otro orden de ideas, en la experticiatécnica de fs. 143/147 €l profesional designado de oficio
explicd que teniendo en cuenta los dafios sufridos “por el vehiculo del actor resulta verosimil la mecanicadel accidente relatadaen la
demanda. A fs. 187/188 -en ocasion momento de responder las impugnaciones de la citada en garantia- explico que de acuerdo a
los dafios sufridos por €l rodado del actor no se desprende que se haya adelantado al camion del demandado, sino que fue este Gltimo
quien lo embistié cuando lo estaban desviando a colectora. En ese sentido explico que los dafios del VW Suran son de atrés hacia
adelante exponiendo atal fin que dicha conclusién fue tomada luego de lainspeccion técnica del vehiculo del actor y de observar los
dafios en las fotografias adjuntadas.  Se hadicho en formareiterada que si bien el Juez tiene plenafacultad para apreciar €l
dictamen pericial, no puede gercerla con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las conclusiones allegadas por € experto,
debe tenerse razones muy fundadas. Y ello por cuanto, si bien es cierto que las normas procesal es vigentes no acuerdan a dictamen
el carécter de pruebalegal, no lo es menos que cuando el mismo comporta la necesidad de una apreciaci én especifica del campo del
saber del perito, técnicamente ajeno a hombre de derecho, para desvirtuarla es imprescindible traer elementos de juicio quele
permitan concluir eficientemente en el error 0 en el inadecuado uso que el técnico hubiera hecho de los conocimientos cientificos de
los que por su profesion o titulo habilitante, necesariamente ha de suponérselo dotado.  Bajo estos lineamientos, es de sefialar que
en los incidentes de transito en los que intervienen automotores en movimiento, existe en principio presuncion de cul pabilidad de su
ocurrencia, respecto del conductor que ha participado en el evento en condicién de agente activo, es decir aquél que con el vehiculo
a su mando embiste o atropellay produce con su desplazamiento el impacto dafioso.  En este marco, €l carécter de embistente del
camion del demandado quien no logré detener atiempo el rodado o efectuar una adecuada maniobra de esquive, evidencia que no ha
podido guardar el adecuado dominio de su vehiculoy lo convierte en el Gnico responsable del accidente.  Pues bien,
contrariamente a lo decidido por el primer juzgador, acreditado por el actor el contacto con el rodado del accionado y |os dafios
sufridos, considero que no se cuenta en autos con elemento de juicio alguno que autorice con fundamento a presumir que la victima
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aportara en la ocasi6n alguna conducta que contribuyera cuanto menos ala produccion del siniestro, no habiendo la citada en
garantia acreditado la eximente de responsabilidad alegada -culpade lavictima-.  Asi, reconocida la efectiva ocurrencia del
infortunio y no habiendo resultado acreditada la culpa ajena en la produccién del dafio que corte el nexo adecuado de causalidad,
esto es, conducta reprochable alguna que pueda endilgarse a Sr, Cuevas, cabe sin més revocar lasentenciaapelada.  Por lo que
propongo a Acuerdo, hacer lugar ala demanda entablada por Juan Antonio Cuevas, determinando la responsabilidad resarcitoria de
Jorge Pascuas (conf. art. 1113, 2° parr. del Cod. Civil) por lavaluacion total de los dafios y perjuicios que por tal motivo
experimentara el actor; lo que se hace extensivo ala aseguradora citada en garantia, Federacién Patronal Seguros S.A. (conf. art. 118
Ley 17.418). V.- Laindemnizacion.  Corresponde analizar seguidamente la procedenciay cuantia de los rubros
indemnizatorios que se reclamaran en lapresentacion inicial.  Liminarmente he de destacar, alos fines de la estimacion de los
montos resarcitorios, que en la demanda las sumas peticionadas fueron supeditadas alo que en méas o en menos resulte de las
probanzas de autos (conf. fs. 21). 1) Incapacidad fisica sobreviniente y dafio psicolégico.  .Laincapacidad sobreviniente es el
perjuicio que consiste en las limitaciones ala capacidad genérica que son consecuencia de las lesiones experimentadas por lavictima
al producirse el acciden-te, exigiendo la satisfaccion del perjuicio patrimonial sufrido por el damnificado la consideracion prudencial
de los aspectos a ellareferidos (edad, sexo, actividad, grado de instruccidn, etc.), gozando € arbitrio judicia de un amplio margen
de apreciacion. Comprende, en consecuencia, la merma genérica en todas las esferas de su personalidad y constituye, por tanto, un
quebranto patrimonial indirecto.  Asi como toda disminucion de laintegridad fisica humana debe ser materia de resarcimiento,
hay que admitir que cualquier merma de las aptitudes psiquicas de un individuo constituye también un dafio reparable. En este
aspecto, se configuralalesion psiquica mediante la alteracion de la personalidad, es decir, la perturbacién profunda del equilibrio
emocional de lavictima que guarde adecuado nexo causal con €l hecho disvalioso y que entrafie una significativa descompensacion
que perturbe su integracion en el mundo social.  Parafijar €l respectivo quantum indemnizatorio se ha resuelto que debe tenerse
en cuenta no sélo de qué maneraincide su gravitacién en las aptitudes de lavictima para el trabajo futuro o en la frustracion de
obtener beneficios econdmicos, pues esaincidenciano es Unicani exclusiva alos fines resarcitorios, sino ademés de qué forma
afecta en todos |os demés aspectos de la personalidad de lavictima (v. esta Sala Exptes. 101.557/97; 31.005/01; CNac.Civ., SdaF,
21/11/02, JA 2003-1V- sintesis; CCiv. Y Com. Morén, Sala 1a, 1/10/02, JA 2003-11-sintesis; 1d., Sala 2a. 20/2/03, JA 2003-1V-262;
C.Nac.Civ., SalaH, 23/5/02, JA 2003-1-sintesis, entre muchos otros).  Ello por cuanto su afectaci én se proyecta necesariamente a
futuro, cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito o insercion en el mundo de relacion ( conf. Zavala de
Gonzalez, Daflos alas Personas - Integridad Psicofisica, T 2a., pag. 41).  Ahorabien, para que procedan |os reclamos en estudio,
resulta de fundamental importancia la existencia de un dafio cierto resarcible que indique que el hecho generador ha provocado
secuelas de caracter discapacitante, con clararelacion causal.  En este orden de ideas, se hace necesario sefidlar que es
precisamente la opinion de los expertos en la materia la adecuada para tener en cuenta a los efectos de estudiar la procedencia o no
del rubro en cuestion. A tal fin, cabe atenerse alas constancias obrantes en la causay periciales médicas, que valoro y acepto en
los términos de los arts. 386y 477 del C.P.C.C.N.  Pueshien, el profesional designado en el informe presentado afs. 232/239,
luego de analizar las constancias de autosy realizar |os exdmenes médicos, sefial 6 que como consecuencia del accidente de autos el
Sr. Cuevas padecio unalesion cervical, que si bien se haresuelto en parte, le provoca dolor esporadico, con limitacion funcional y
que le determina unaincapacidad parcial y permanente del 10% .  En el aspecto psiquico afs. 152/153 y explicaciones de fs.
182/183 la perito concluyo que también como consecuenciadel accidente el actor padece una reaccion vivencial anormal neurdtica
con manifestacion depresivagrado |11 que le genera unaincapacidad parcial y permanente del 10%, aclarando atal fin que si bien el
accionante padece unaincapacidad psiquica del 20%, solo 10% resulta atribuible al siniestro de autos (conf. fs. 183).  En funcion
de lo expuesto, no encontrando en autos elementos que posean la entidad suficiente como apartarme de las conclusiones alas que
arribaron los expertos, meritando las condiciones personales del damnificado, en especial las relativas a su edad -34 afios a
momento del hecho-, las objetivas del evento dafioso, la naturaleza de las lesiones padecidas e incapacidad psicofisica que presenta,
esquesi mi voto es compartido, propongo a Acuerdo reconocer por incapacidad psicofisica sobreviniente la suma de
$150.000.(conf. art. 165 del Codigo Procesal).  2) Tratamiento psicologico.  Sabido es que existiendo entre el dafio y el
accidente relacién de causalidad y surgiendo de la peritacién idonea al efecto la necesidad de apoyo psicol égico, |os responsables del
hecho deben cargar con las erogaciones necesarias a fin de lograr la disminucién de las secuel as producidas o evitar un agravamiento
del cuadro.  Ello no obstaa que tengalugar el resarcimiento por laincapacidad padecida, ni que exista por dicha causa
duplicacion de reparaciones, puesto que una cosa es resarcir la minoracién permanente de aptitudes y otra cubrir con unaterapia
adecuada la posibilidad de que empeore el estado del peticionante.  En laexperticia producidaa fs. 152/153 y explicaciones de fs.
182/183, la profesional interviniente recomendo larealizacion de tratamiento de psicoterapia durante un lapso de dos afios, con
frecuencia semanal y a un costo aproximado de $300 por sesion.  Finalmente, estimo el costo total del mismo en lasumade
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$31.200. Vaorare positivamente las conclusiones alas que arribd el experto por no encontrar en autos ni en las impugnaciones
€lementos que posean la entidad suficiente como para apartarme de ellas (art. 386 y 477 del Cédigo Procesal).  Envirtud delas
consideraciones vertidas, propongo a Acuerdo reconocer por este rubro la suma de $31.200 (art. 165 CPCC).  3) Dafio Moral.
.Existe dafio moral indemnizable cuando hay unalesién o agravio a un interés juridico no patrimonial, es decir un menoscabo a
bienes extrapatrimoniales.  El derecho no resarce cualquier dolor, humillacion, padecimiento sino aguello que sea consecuencia de
laprivacion de un bien juridico sobre el cual el dolorido tenia un interés reconocido juridicamente (conf. Zannoni, "El dafio en la
responsabilidad civil", pag. 234/235; Brebbia, "Dafio moral", pag. 47; art. 1078 del Cédigo Civil).  El agravio mora esta
constituido por lalesion alas afecciones intimas del damnificado, |as aflicciones que experimenta, la duracion de su convalecenciay
laincertidumbre sobre el grado de restablecimiento.  Es asi que, considerando |as condiciones subjetivas del actor, entidad de las
lesiones sufridas, laincapacidad que soportay demas circunstancias que surgen de la causa, es que propongo al Acuerdo reconocer
por este item lasumade $70.000  4) Gastos de asistencia médica, farmacéuticay traslados.  Es dable recordar que parala
procedencia de tales reclamos no se requiere prueba ciertay determinaday deben ser abonados cuando es presumible su existencia
en virtud de la indole de |as lesiones sufridas. Siendo €ello asi, la determinacion de su monto ha de quedar librada a prudente arbitrio
judicial por aplicacién de lo dispuesto por €l art. 165 del Cod. Procesal, gravitando para ello factores tales como el lugar donde fue
atendidalavictima, importanciay extension delaslesiones, etc.  Espor ello que, atento las constancias de la causa, teniendo en
consideracion las lesiones que sufriera el actor y la circunstancia que la atencién en hospital publico o por intermedio de obras
sociales no implica la gratuidad de todos los medicamentos y prestaciones, sumado alos traslados que hubo de realizar durante su
rehabilitacion; es que propongo al Acuerdo reconocer por este rubro lasumade $2.500.  5) Daflos materialesal rodado. Enlo
gue atafie a rubro reparaciones del rodado, no es esencial demostrar el gasto efectuado, sino que basta con acreditar la presencia de
lalesién patrimonial, aunque no se hubiere rendido prueba certera respecto de la cuantia que irrogara el desembolso aredlizar afin
de solventar el deterioro inferido a causadel ilicito (v. expte. N° 1.733/ 06, del 25/ 06/ 08 de esta Sala, entre otros).  Enla
peritacion técnica realizada en autos el profesional designado de oficio, estimé el valor final de las reparaciones $ 12.550 incluyendo
paragolpe trasero derecho, trabajos de chapay pintura (conf. fs. 144).  Por €ello, teniendo en cuentalo que se desprende del peritgje
gue es valorado positivamente conforme los arts. 386 'y 477 del Codigo Procesal, es que propongo al acuerdo fijar por este rubro la
suma de $12.550 (conf. art. 165 del Codigo Procesal).  6) Privaciondeuso.  Lacarencia de uso del vehiculo (in genere) puede
ser el origen de diferentes consecuencias resarcibles. dafio emergente (gastos de movilidad), lucro cesante (pérdida de ganancias por
las frustracion temporal de una actividad productiva que se desarrollaba con el automotor). El perjuicio se encuentra representado
por las erogaciones requeridas para acudir a medios de transportes sustitutivos. La afectacion del uso de un objeto tiene como
contrapartida laindemnizacion necesaria para mantener o restituir la situacion de la victima precedente a hecho (art. 1083 CC), lo
gue se traduce en los gastos que implica un uso similar o equivalente al que antes se disfrutaba (Matilde Zavala de Gonzalez,
?Resarcimiento de dafios?, T° 1, ?Dafios alos automotores?, pag. 115/16).  Seconsideraasi que la sola penuria del uso de un
automotor comporta por si un dafio indemnizable, en funcién de los caracteres que tiene el goce de la facultad: valor funciona y
economico del uso; habitualidad del reemplazo del automotor siniestrado; onerosidad de dicho reemplazo; privacion del contenido
econdémico del valor de uso que opera cua quiera seala modalidad, etc. (ob. cit, pag. 126/27).  Tales elementos conllevan a
admitir larealidad del dafio que importa ?per se? laindisponibilidad provisoria del automotor. . Sobre el particular €l perito
designado en autos concluy6 que alos efectos de realizar latotalidad de las reparaciones resultarian necesarios 14 dias habiles (conf.
fs. 136).  Por ello, teniendo en cuentalas conclusiones arribadas en la pericial -que ante la ausencia de prueba en contrario son
valoradas positivamente - es que propongo a Acuerdo fijar por ?privacion de uso del automotor? lasumade $4.500.  7)
Desvalorizacion del rodado.  Ladesvalorizacion del rodado chocado es un hecho cierto, de experiencia universal en el mercado de
vehiculos usados, frente a aquellos libres de ese evento, pues sufre unamermaen el valor venal, 1o que debe ser indemnizado una
vez demostrada larelacion causa-efecto.  Sobre €l particular €l perito estimé que alos efectos de una eventual reventa el rodado
sufrié una desval orizacion del 4%, asimismo el experto indicd que el valor de un vehiculo similar es de $130.000.  Por elloy toda
vez que no se ha probado |a desval orizacién que hubiera sufrido €l rodado del actor es que propongo a acuerdo reconocer por este
ftemlasumade $5.200.  VI.- Intereses.  Las sumas indemnizatorias fijadas devengaran intereses a la tasa activa cartera genera
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina conforme |o establecido en el Acuerdo Plenario
celebrado el dia 20 de Abril de 2009 en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafiosy
perjuicios?, en el que seresolvié dejar sin efecto la doctrina fijada en los fall os plenarios 7V azquez, Claudia Angélica ¢/ Bilbao
Walter y otros & dafios y perjuicios? -del 02/08/93- y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 SACI interno 200 &/ dafiosy
perjuicios? -del 23/03/04- y establecer latasa de interés moratorio citada, con computo desde el inicio de lamora-aqui, desde el
hecho- hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia
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implique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.  Esta Sala
se ha pronunciado en el sentido que el juez en la sentencia fija un quantum, lo que de ning(in modo equivale al momento a partir del
cual la obligacion se hace exigible, teniendo en cuenta que lano liquidez de la sumano implicalano exigibilidad y, por tanto, es
desde lamora-en el caso, e hecho - que resulta computable (conf. expediente. N° 71.896/2003, ?L atorre Costa, José Alfredo c.
Osperyhy otros Dafios y perjuicios?, del 2 de julio de 2009, con voto preopinante de laDra. Herndndez).  De establecerse una
tasa menor se estaria premiando al deudor por el tiempo transcurrido entre el hecho y la sentencia firme que decide su pago. Como
ha sefialado la Sala H en autos ?Fragoso ¢/ Construred SA & dafiosy perjuicios? (22/04/03) ?...unatasainferior ala de plaza provoca
un beneficio para el deudor moroso que aumenta a medida que el proceso se dilata, mientras que una tasa acorde ala del mercado
constituye un estimulo que es el deseable, en tanto se gjusta ala garantiainsitaen el art 18 de la Constitucion Nacional?.  En
cuanto al enriquecimiento indebido, la Dra. Hernandez, la Dra. Diaz y €l Dr. Ameal se han pronunciado en sus fundamentos al voto
gue dieran en €l plenario respectivo, en lo referente a dicha excepcidn, en e sentido que no resulta aplicable a supuestos como €l de
autos, en base a las consideraciones que ya expusieran en votos a fallos de esta Sala ( ver exptes. N° 43.604/02 y 48.738/02), que me
permito reproducir, adhiriéndome adichaposicion.  ?En efecto, conjuntamente con los Dres. Sansd, Mizrahi, Ramos Feij6o, Diaz
Solimine, Vilar, Zannoni, Mattera, Wilde, Verdny Pérez Pardo, que ?a salvedad solo tendria significacion en los casos en que €l
capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o €l
dia en que se produjo €l perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese supuesto, la actualizacion
monetaria ya habria recuperado €l valor del capital. Si adicho capital de condena, por hipdtesis actualizado, se le adicionara unatasa
activa que incluyese el plus destinado a recomponer, justamente, €l valor del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues
se estaria condenando a cargar no solo con la depreciacion monetaria, sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es
decir, se obligariaal deudor a pagar dos veces por la misma causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de los
setenta, a consagrar tasas de interés "puro” que excluian la prima por la desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada a
actualizarse el capital mediante el empleo deindices?.  ?A partir delaley 23.928, en 1991, quedd prohibida toda "indexacion" por
precios, actualizacioén monetaria, variacién de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas, prohibicién que ha
mantenido el art. 4, vigente ley 25.561, denominada de emergencia econémica. "En ninglin caso dice esta Gltima norma se admitira
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o
no moradel deudor?.  ?Detal modo €l capital de condena no es susceptible, hoy, de estos mecanismos de correccion monetaria,
gue en su origen fueron propiciados exclusivamente para las [lamadas obligaciones de valor que se liquidan en dinero y que con la
hiperinflacion que azoté a nuestra economia durante décadas se generaliz6 atodas las obligaciones dinerarias. En tal sentido, los
fallos plenarios dictados por la Camara Nacional en lo Comercial (13/4/1977) y por esta Camara (inre"LaAmistad S.R.L. v. Iriarte,
Roberto C." del 9/9/1977), siguiendo pronunciamientos anteriores de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, g ercieron un efecto
multiplicador delacrisisinflacionaria. Y fue en ese contexto que se elaboraron criterios relativos a célculo del interés "puro”, que
oscilabaentre el 6%, el 8%y hastael 15% anual?.  ?El contexto actual no es, por fortuna, aquél. La circunstancia de que, cuando
se trata de resarcimientos derivados de hechosilicitos, €l juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a valores
actuales como suele decirse, alos fines de preservar en equidad el caréacter resarcitorio de laindemnizacidn, no significa que se
"indexen", o sea actualicen, los montos reclamados en la demanda mediante la aplicacion de indices de depreciacion monetaria.
Tales procedimientos de actualizacion estan prohibidos, sereitera, por las leyes antes citadas. Y aunque pudiera argumentarse que,
aun asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacion de valor que se liquida en dinero, segin laclésica
nomenclatura, existe consenso por |o menos a partir del dictado de laley 23.928 que los montos liquidados por quien reclama el
resarcimiento en juicio, constituyen parémetros que deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia, salvo lo que, en
mas 0 en menos, surja de la prueba producida durante el proceso?.  Con ese mismo criterio se aceptd, ?desde 1992, aplicar afalta
de un pacto o convenio de intereses, la tasa pasiva promedio que mensual mente publica el Banco Central de la Republica Argentina
y que entre ese afio y € 2004, estuvo por encimade los precios a consumidor, 1o cua no ocurre en la actualidad. Como sefid 6 la
mayoria del tribunal a responder ala primera pregunta del acuerdo plenario, unatasa que se encuentra por debajo de los indices
inflacionarios no sélo no repara al acreedor sino que beneficiaal deudor que dilatael pago deladeuda?.  Agregando que 7a
salvedad que se hace al responder ala Ultima pregunta que se formulé en el acuerdo no es operante en este contexto; dicha salvedad
gueda confinada a hipotético caso de que, en el futuro, se autorizara la repotenciacion de un capital de condena, |o que, en principio,
no es posible hacer actualmente, en acatamiento del derecho vigente?.  Es por ello que, ?desde €l inicio de lamora, yaseaque la
obligacién pertenezca ala érbita contractual o aquiliana, hasta el cumplimiento de la sentencia quedd determinada unaregla general:
aplicar a célculo de intereses moratorios (art. 622 del Cadigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamiento?.  ?El
enriquecimiento indebido, especie del enriquecimiento sin causa, funciona como principio genera de derecho que representa un
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[lamado abstracto alajusticia, que debe primar en todo ordenamiento juridico?.  Dicho principio, ?como tal, adolece de una
vaguedad e imprecision notorias, que dificultan su aplicacion a situaciones concretas que se dan en la préactica de las relaciones
juridicas?.  ?No obstante, aun derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacion por repotenciacion de
deuda, a efectos de otorgarle virtualidad ala excepcién alaregla general resueltaen el plenario, es necesario que se den ciertos
presupuestos. la coexistencia de un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento de la otra, relacién causal entre ambos e
inexistencia de una justa causa que avale la variacién operada entre | os patrimonios del deudor moroso y su acreedor, que altere el
significado econémico del capital de condena por aplicacion de unatasadistintaalaactivaen el cdlculo de los intereses moratorios,
todo lo cual debera ser debidamente solicitado y acreditado por el interesado?.  Ello asi, ?por cuanto la facultad morigeradora de
oficio es propia cuando en virtud del principio de autonomiade lavoluntad (art. 1197) las partes pactaron intereses punitorios
exorbitantes en caso de mora del deudor, pero de ninglin modo cuando se trata del supuesto contemplado por el art. 622 del Codigo
Civil, atento a principio dispositivo del proceso; la naturaleza patrimonial de laaccion gerciday las reglas respecto de la carga
probatoria establecidaen €l art. 377 del Codigo Procesal?.  Por todo lo expuesto, las sumas indemnizatorias establecidas
devengaran intereses alatasa citada -activa- desde el inicio de lamora-aqui, desde el hecho- hastael efectivo pago.  VII.- Costas.

En atencion ala manera en la que prosperd la demanda, corresponde imponer |as costas de ambas instancias ala demandaday
aseguradora vencidas, en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68 del Codigo Procesal).  Por todo lo expuestoy si mi
voto fuera compartido, propongo a Acuerdo: 1) Revocar la sentencia apelada, haciendo lugar ala demanday en consecuencia
condenar a Jorge Pascuas a abonar al actor Juan Antonio Cuevas en €l plazo de diez dias de quedar firme la presente, lasumade $
275.950, con més los intereses establecidos en € considerando pertinente; 1o que se hace extensivo ala aseguradora ?Federacion
Patronal Seguros S.A.? enlostérminos del art. 118 delaLey 17.418; 2) Imponer las costas de ambas instancias a la demandada y
citada en garantia vencida (conf. art. 68 del Codigo Procesal).  El Dr. Ameal por las consideracionesy razones aducidas por €l Dr.
Alvarez votaen igual sentido alacuestion propuesta. . //nos Aires, dejunio de 2018. Y visto lo deliberado y conclusiones
establecidas en el Acuerdo trascripto precedentemente, por unanimidad de votos, el Tribunal decide: : 1) Revocar la sentencia
apelada, haciendo lugar alademanday en consecuencia condenar a Jorge Pascuas a abonar a actor Juan Antonio Cuevas en el plazo
de diez dias de quedar firme la presente, la suma de $ 275.950, con mas |os intereses establecidos en €l considerando pertinente; 1o
gue se hace extensivo a la aseguradora ?Federacion Patronal Seguros S.A.? en lostérminos del art. 118 delaLey 17.418; 2) Imponer
las costas de ambas instancias ala demandada y citada en garantia vencida (conf. art. 68 del Codigo Procesal).  Laregulacion de
honorarios se difiere para una vez aprobada en autos la liquidacién definitiva (art. 279 del Céd. Proc.).  Registrese de conformidad
con lo establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2 y Anexo de la Acordada
24/13delaCSIN.  Sedejaconstancia que ladifusion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164,
segundo parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de
su publicacion, quien la efectlie, asumira laresponsabilidad por la difusion de su contenido.  Se dgja constancia que laVocalia N°
33 seencuentravacante.  Registrese, notifiquese por Secretariay devuélvase. OSVALDO O. ALVAREZ - OSCAR J.
AMEAL - JAVIER SANTAMARIA (SEC)). 032337E
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