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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Seguro Descubierto Obligatorio
Conflicto De Intereses

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Seguro. Descubierto
obligatorio. Conflicto de intereses Se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a raiz del accidente vial en el que
intervino la actora. En Buenos Aires, a 7 de noviembre de dos mil dieciocho encontrandose reunidos en Acuerdo los

Sefiores Jueces de la Sala ?L? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado
?C RA ¢/ RocaS.A. Tte Gral. Empresade Tte. y otro s/dafios y perjuicios?y ?Swiss Medical ART SA c/Linea 21 Empresa de Ttes.
Tte. Gral. Roca SA y otro ¢/ cobro de sumas de dinero? de acuerdo al orden del sorteo el Dr. Liberman dijo: 1) ?C, R A ¢/ Roca
SA. Tte. Gra. Empresade Tte.?  Contrala sentenciade fs. 399/411, que hizo lugar ala demanda, apel6 la parte actoraen virtud
delos agravios vertidos a fs. 440/443. Se queja por los montos fijados respecto a laindemnizacion por incapacidad sobreviniente,
dafio moral y gastos médicos. Asimismo, las partes demandada y citada en garantia apelaron por los fundamentos de fs. 445/465.
Alli se agravian por las indemnizaciones fijadas por incapacidad sobreviniente (dafio fisico y estético), dafio moral, gastos, dafios
materiales -dafios alamotocicleta-; por latasa de interés dispuestay lainoponibilidad de lafranquicia que declarala sentencia.

La demanda prospero por €l hecho ocurrido el dia 20 de febrero de 2014, cuando el actor circulaba abordo de su motocicleta marca
Brava, modelo Altino, dominio ..., por lacalle Av. Uruguay, con sentido hacia el Acceso Norte - Ramal Tigre, en Boulogne,
Provincia de Buenos Aires. Al llegar alainterseccion con la colectora de dicho acceso fue embestido por el colectivo patente ...,
conducido por el demandado M R F, quien circulaba en sentido haciala Capital Federal.  Incapacidad sobreviniente  Enla
sentencia, lajuez concedid $350.000 por discapacidad ($330.646,63 netos por sustraccion de lo pagado por la ART). Masintereses a
tasa activa desde el accidente, 20 de febrero de 2014).  El actor apelante, en el punto |11 de sus agravios, manifiesta que la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente le resulta exiguay que, segun su formade ver, no se desprende de la sentenciala
justificacion delasumaasignada.  Laaquo hizo unavaloracion de las lesiones padecidas por €l actor en base ala historia clinica
remitida por laClinica Olivos, € informe del Hospital de San Isidro y |a pericia médica que se practico en el expediente. Ponderd
los porcentual es de incapaci dad establecidos por el experto como orientadores ala hora defijar laindemnizacion (40% delaT.O.).
Consigné también que tuvo en cuenta la edad de la victima -45 afios-, su estado civil -soltero- y su ocupacién -empleado- para
determinar lapartida. ~ Se advierte de los agravios que la discrepancia formulada se circunscribe exclusivamente alavaloracion
cuantitativa en términos monetarios respecto del porcentual establecido como corolario de laincapacidad sobreviniente. Pues
considera el actor que si se le atribuyé un 40% de incapacidad sobre latotal obrera, laindemnizacién deberia ser mayor. Ese
extremo puede ser atendible, pero no asi latachadura de arbitrariedad a un fallo por considerar baja la sumafijada, como lo deslizaa
fs. 442, segundo pérrafo. Lamentablemente esto se ha vuelto recurrente en diversas expresiones de agravios, olvidando acaso que
quien apel6 ha de criticar la sentenciay propender a su modificacion en las partes que considere erradas o deficientes, aunque lo
haga desde su parcial mirada -desde ya-, pero con los limites y recaudos que impone el foro donde se propicia el debatey con
sujecion, aqui especialmente, alo dispuesto por la norma de aplicacion (art. 265 del Cod. Procesal). El actor pretende una meritacion
distinta de la prueba producida, pero sin brindar especificacién alguna sobre qué extremo se hamal valorado.  Enfin, quien tiene
gue demostrar lainjusticiade lo acordado es €l recurrente, y no el juez justificar (no sé de qué modo, porque la actora tampoco lo
explica) la cuantia. No veo un trabajo serio de impugnacién cuantitativa sino una mera discrepancia con mas de efectismo que de
criticaconcretay razonada.  En cuanto alos agravios de las accionadas (de dificultosa lectura por cierto, ya que se hace un uso
excesivo del subrayado y lanegrilla) lejos estén de congtituirse en una critica ala sentencia. Se confunden, en cambio, con una
impugnacion alapericial, que de hecho ya fue descartada por la aquo en la sentencia, y pienso igual en ese sentido. Ademés, se
pretende unalectura parcial del informe, ya en cuanto a dafio estético -por gjemplo- que se citala parte en que el perito hablade una
cicatriz ?casi imperceptible?, pero huelga citar la parte en que el mismo experto consigné que ?se observa deformacién en pémulo
izquierdo (asimetriafacial), acentuandose a abrirse el mismo y cuando frunce el cefio (secuelade lacirugia). Hay unadiscreta caida
de laapertura ocular, del lado izquierdo (no neuroldgica), por ateracion delaformadel pémulo?.  Sobre esto corresponde
ponderar que, si bien los porcentuales que establecen los peritos de oficio no son vinculantes para el juez que dirime la cuestion, 1o
cierto es que no encuentro argumentos que me lleven a alejarme de los lineami entos establecidos por el experto que ha sido
designado en autos y de como ha sido receptado por lacolegadegrado. Y en ese sentido es que no resulta atendible lo solicitado
con relacion a Cuerpo Médico Forense, ademés que no es procesalmente atendible en estainstanciadel proceso. Y con laforma
de terminar la cuantiadel item, es sabido que no es sélo indemnizable la discapacidad |aboral, la merma en la potencialidad de
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adquisicion de bienes econémicos para la subsistencia; sino que €l resarcimiento a acordar debe integrarse en un ambito mayor cual
es €l delaincapacidad en general, la merma genérica de |a capacidad funcional de la victima proyectada sobre todos | os aspectos de
su quehacer: familiar, social, personal y también laboral, no advierto que se haya vulnerado este extremo.  De modo que dentro de
ese marco, y apreciando las caracteristicas personal es de la victima, ponderadas y mencionadas en la sentencia, y demas
antecedentes que surgen del BL SG; propondré la confirmacion de las sumas asignadas por este rubro. Repito: hay que adicionar
intereses a tasa activa desde 2014, cosa que la actora, por supuesto, omitid.  Dafiomoral  Las partes apel antes discrepan con la
suma fijada por laaquo. Las accionadas por altay laactorapor exigua.  Enlasentencia, este capitul o resarcitorio quedo
cuantificado en $80.000.  Si bien sobre este punto los agravios vertidos no resultan mas que un pedido de reconsideracion sobre el
particular, redundando sobre las af ecciones que sufrio el actor; este agravio en realidad constituye un simple pedido de modificacion
de partidas, que no alcanzaria el requisito previsto por €l art. 265 del CPCC si no se aplicaraun criterio amplio a respecto.  Més
considero que la elevacion de sumas requerida merece la consideracion del tribunal favorablemente, en virtud de |os padecimientos
probados en autos y que se coligen con lo solicitado.  En este aspecto -es bueno reconocerlo- hay unainherente dificultad
argumentativa, tanto para las partes cuanto paralos tribunales. Por |o que propondré a acuerdo la elevacion de la suma otorgada al
Sr. Chaile por este rubro alade $140.000.  Gastos de atencion médica, farmaciay traslado.  Sobre este punto, la actora se
agravia por considerar bajala suma fijada -$700- por cuanto no representa lo erogado al momento en que debi6 recibir atencion
meédica (internacion ,cirugia, etc.); pues los traslados al hospital y la asistencia personal que precisd -ademas de la médica-
significaron un gastos mayor que €l reconocido en la sentencia. Y por su parte, la aseguradora se limitd a mencionar quelaA.R.T.
cubrié todos los gastos médicos, pero nada dice respecto de |os gastos no médicos que significan cualquier internacion hospitalariay
que son de dificil o imposible comprobacién, y que la sentencia debe recoger para dar unareal y cabal reparacion alavictima.

Por €ello, es que considero que aqui es prudente elevar la partida fijada ala de $2.000; lo que asi propongo amiscolegas.  Dafio
material. Daflos alamotocicleta.  Laaccionada pide su rechazo o eventualmente morigeracién alegando que, atento ala denuncia
de robo que efectud el actor afs. 172 de la causa penal, no realizo las reparaciones a vehiculo por la que reclama (lo que no surge de
autos). Y citatambién el valor que surge de lapdlizade seguro.  Dejando de lado la entelequia del posible costo de reparacion, [o
cierto es que lamoto fue robada. Y €l actor no demostr6 haber pagado un solo peso en arreglos antes del robo. Ademas estaba
asegurada.  Deadlli que cualquier demérito patrimonial por arreglos, sélo legitimariaal ladrén, que robd una moto dafiada, y no a
actor que no pagd por reparaciones.  Con relacion alosinteresesy la cuestion atinente a descubierto obligatorio, me expediré
sobre el final de la sentencia, por una cuestion de orden metodoldgico. 1) ?Swiss Medical A.R.T. SA. ¢/ Linea 21 Empresa de
Tte. Tte. Gral. RocaS.A.?  Contrala sentenciadictadaafs. 189/201 que hizo lugar parcialmente ala demanda, apel6 la parte
actoraen virtud de la expresion de agravios 232/238, donde se queja respecto de la suma establecida por laa quo con relacion al
reembolso reclamado. Y lademandaday la citada en garantia apelaron en virtud de los fundamentos obrantes a fs. 214/231, donde
cuestionan la suma fijada como indemnizacion ala actora, los intereses pautados 'y lainoponibilidad de la franquicia que declara.
Lajuez de grado hizo lugar a reclamo por €l cual la parte actora persigue €l cobro por e reembolso de las sumas que abon6 como
consecuenciade las lesiones padecidas por € Sr. R A C en el accidente de trabajo que aqui ya fue descrito ut supra. Paraello
acompafé una certificacion contable (fs. 4/5) y se practico unaliquidacion (fs. 6). Asimismo serealizd una pericia contable.

Sobre este punto, la actora se agravia por considerar que deben ser incluidos en la partida también |os gastos que correspondieron a
los honorarios erogados por ?recupero? -conf. fs. 156-. La a quo excluyd dichos items sefialando que no pueden reputarse como
prestaciones alas que la ART reclamante estuviera obligada, por lo que no cabe aqui su reclamo (5to del art. 39 de laley 24.557).
No considero errada la solucion dada por la juez. Pues destacd también que no se desprende claramente laindividualizacion de esos
gastos, su caracter. A lo que habra que sumar también que no fueron incluidos en laliquidacion que practico la propia actora al
momento de demandar (fs. 6). Y dicho eso, cabe adentrarse alos agravios de la accionada sobre la cuantia de la indemnizacién
por reembolso que, adelanto, deben tener una favorable acogida. Digo esto pues de la pericia contable realizada surge que |os gastos
erogados ascienden a $126.333,28 (sin considerar los honorarios y gastos por ?recupero?, como se dijo antes). Lo que coincide con
el monto reclamado en lademanda. Y en la sentencia apelada se tom6 como suma a reembolsar la surge de laampliacién dela
pericia, obrante afs. 156/158, que incluye intereses (cal culados a una tasa indeterminada). Y esto, delamano de laratafijaday su
puntapié inicial -momento en que se realizé el pago de la prestacidn-, significaria una doble aplicacion de intereses, |0 que no resulta
procedente. Esta circunstancia me lleva a considerar que la partida precisa de reembolso ha de ser la reclamada en lademanday no
més.  Por €ello, es que propongo al acuerdo reducir la partida por este concepto alade $126.333,28.  |11) El descubierto
obligatorio  El problema del descubierto obligatorio ha perdido actualidad. Asi como se diluyé en estos 20 afios el valor de
$40.000 sin que -me alegro- se cambiara el monto de la ?franquicia?, recientemente la SSN dispuso su inoponibilidad para futuras
polizas. Lasegundavez que ?Nieto c. La Cabafia? [legd ala Corte Suprema, ese tribuna debid analizar los argumentos de esta
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Sala, muy amplios, dados con posterioridad a ?Gauna?, ?Villarreal?, etc. Pero el dictamen de la Procuracion afirmo apodicticamente
que el descubierto era oponibley la Corte suscribio ese més que somero e insuficiente dictamen. Sigo creyendo que o dicho por la
Corte no basta para rebatir por qué el descubierto no es oponible: porque a mas de cuantitativamente irrazonable (en su momento), la
resolucion 25.429 esinconstitucional, formal y genéticamente, y por sustancia (conf. Rubén Stiglitz, L.L. 2004-F, 1214; Stiglitzy
Compiani, L.L. 2005-E, 1322; J.A. 2006-111-1028; Frick Rotelay Garcia Villalonga; L.L. 2005-E, 929). La contratacion de seguro
yaeraobligatoria para el transporte automotor desde laley 12.346; siguio siéndolo -con mayor generalidad- a partir del decreto
692/92, exigencia mantenida en laley 24.449. Pero fue derogada en los hechos, para casi todo el espectro de accidentes de transito,
por estameraresolucién.  Sedice que, al declarar lainoponibilidad del descubierto y € ecutable la sentencia por el todo, se
condena al asegurador por unainexistente obligacion sin causa. La obligacion existe y tiene causa, en primer lugar, en este concierto
perverso, suerte de complicidad genética para fragmentar eventual es responsabilidades a través de un verdadero fraude alaley.
Integran este acuerdo fraudulento al aceptar las mutuales aseguradoras las (entonces, hace tiempo) irrazonables condiciones de la
resolucién 25.429, seguramente con plena conciencia de su inconstitucionalidad por exorbitancia e inadecuacién a un régimen de
seguro obligatorio, méaxime después de la cortavida que la Justicia dieraa decreto 260/97, su complemento  En segundo término,
la causa de la obligacion esta en laintegracion, junto al porteador, de un proceso de comercializacion de servicios riesgosos, con las
inherentes responsabilidades que emanan del art. 42 de la Constitucién'y 40 delaley 24.240.  Mas recientemente he sido
sorprendido por la ampliacion de fundamentos del ministro Rosenkrantz en autos ?Diaz ¢. Evangelista? (CSIN, 12-6-18), que repite
o recoge varios de los temas tratados por ese juez en ?Flores ¢c. Giménez?. Temasy explicaciones que creo haber rebatido
detalladamente en ?Papagno c. Lado? (19-9-2017; elDial AAA292; 26-10-17; RCyS. 2017-XI, 241; L.L. online
AR/JUR/63864/2017).  El maximo tribunal Ultimamente cita a una enorme cantidad de precedentes en los que remite a ?Nieto?,
fallo en que-yalo dije- fallan las explicaciones.  Pero agunos pensamos que en realidad, cuando el mismo abogado o Estudio
juridico defienden simultdneamente intereses contrapuestos entre asegurado y asegurador (por ejemplo, como en la especie, a
pretender que se resuelvala oponibilidad del descubierto), debe declararse la desercidn del recurso por defecto de legitimacion
recursiva.  Esque, como destacarala SalaH de este tribunal, se trata de una seria anomalia, habida cuenta que esta suerte de
unificacion de personeriatiene cauce en el art. 54 del Codigo Procesal, pero en lamedida en ?que haya compatibilidad en ella, que el
derecho o el fundamento de la demanda sea el mismo o igualeslasdefensas?.  Siguid recordando esa Sala, que ?dispone el Cédigo
Civil que el mandatario debe cumplir de manera ventajosa para su mandante (art. 1906), y abstenerse de cumplir cuando la gjecucién
fuese dafiosa para el segundo (art. 1907). Debe preferir los intereses de su mandante alos suyos (art. 1908). Asimismo, se desprende
delaley 10.996 que el procurador esta obligado a apelar las resoluciones adversas asu cliente, no lasfavorables?.  Trasotras
consideraciones, concluy6 que no hay agravio que atender para la empresa de transportes, beneficiada con lainoponibilidad del
descubierto. Y, enloreferente a recurso en nombre de la aseguradora, al haber intereses contrapuestos, puede también
interpretarse que en primer lugar la apelacidn se hizo en nombre de la empresa transportadora. Y ?si la aseguradora gjerce la
direccion exclusiva del proceso, no puede hablarse de una actuacion concurrente de los litisconsortes sino de una actitud defensiva
Unica (ver Kiper, Claudio, Proceso de dafios, |, pag. 421). Si se trata de una Unica defensa, no puede ser contradictoria?.  ?En el
caso -termind explicando la Sala H- la aseguradora tuvo la direccion del proceso. Cuando esto ocurre, lafinalidad es que se gjerzan
adecuadamente los derechos del asegurado; el asegurador persigue mantener indemne al asegurado (art. 109, ley 17.418; Kiper, ob.
cit., p. 427).? (CNCiv., SalaH, 15-8-2008, ?Zapata c. Transporte?; L. 504.971).  En sentido similar se ha pronunciado laSalal de
este tribunal. El mismo profesional no puede defender intereses contrapuestos. Esto atenta contra varias normas'y principios del
Codigo de Eticadel CPACF y del ordenamiento procesal. Por ello, a su entender la actuacion del profesional esineficaz en los
términos del art. 953 del Cédigo Civil. Y, con cita de Podetti, resolvié que ?el juez tiene el deber de rechazar |os actos que
objetivamente resulten contrarios alos principios enunciados? (CNCiv., Salal, 13-12-2010, 2Venturi ¢. Micro Omnibus Quilmes?;
L.L. 2010-F, 521). Lasdisposicionesreferidas a contrato de mandato estén volcadas en el CCyC, art. 1325, en sentido similar:
?s media conflicto de intereses entre el mandante y el mandatario, éste debe posponer [os suyos en la g ecucion del mandato, o
renunciar?.  Amplio fundamentos: ?la gestion de lalitis es facultad y no obligacion del asegurador porque, normalmente, la
direccion del proceso se puede retener y asumir o inicialmente desplazarlaal asegurado. Incluso, se la puede declinar o abandonar
luego de haber sido asumida? (de Donati, citado por Stiglitz, Rubén S., Derecho de Seguros, 42 ed. act. y ampliada, La Ley, Buenos
Aires, 2004, tomo I, pag. 336).  Facultad o derecho que no muta en procesos como éste. ?La direccién del proceso, por tanto,
-como sostiene Stiglitz- es facultad que extiende sus efectos aun a litigios que inicialmente contienen pretensiones que exceden el
[imite maximo de la garantia comprometida? (pag. 339). Tal el caso de que la pdliza contenga una suma determinada como
descubierto obligatorio, como el delaespecie. Al protestar ladecisiéon que obligaa asegurador a cubrir integramente al
asegurado, el abogado esta litigando en contrade los intereses del asegurado. Y, como recuerda Stiglitz, cuando hay conflicto de
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intereses, el asegurador ?no puede considerar su propio interés con exclusion del interés del asegurado, pues debe hacer preval ecer
los de este Ultimo? (op. cit., pag. 356).  Laletrada que asi defiende los intereses del asegurado carece de legitimacion recursivay
la apelacion sobre el descubierto deberiadeclararse desierta. 1) Intereses  Lajuez de grado estableci6 que todos los rubros
devengaran intereses desde lafecha del hecho (20/02/14) aplicando latasa activa cartera general -préstamos- nominal anual vencida
atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, salvo |os dafios material es ala motocicleta que devengaran desde que se elabord el
presupuesto de fs. 16. Y respecto de los pagos efectuados por Swiss Medical ART deberan calcularse desde que se efectud cada una
de las erogaciones, segun resultadel detalle de fs. 156 del expediente 42347/15.  Lacitada pretende que no se aplique latasa
?activa? alas sumas por reembolso y discurre de manerainocua, solicitando finalmente algo 16gico, que es que se aplique solo desde
lasentencia (pues en la suma que fijabalajuez ya habia intereses). Pero como aqui se modifica la suma pautada por recupero,
considero apropiada la aplicacion de latasa dispuestapor lajuez. Y en el expediente 85570/2014, donde se realizala misma
aplicacion de intereses, se agraviala citada en el mismo sentido porque se han establecido |as indemnizaciones a val ores actuales,
pero ello no surge de la sentencia expresamente, ni tampoco de las vicisitudes del expediente.  El criterio dela Sala, para
homogeneizar las pautas numéricasy evitar disidencias inltiles, es agregar intereses a tasa activa desde el hecho generador. Salvo
cuando el dafio se produce con posterioridad (conf. plenario ?Gémez?).  Ademés, la sentencia -he dicho muchas veces citando a
mi colega De los Santos- es una unidad l6gico - juridica. Como tal, no puede escindirse solo por aplicar mecanicamente un criterio
de ponderacién de larenta. Entonces, si €l juez de grado calcula capital més intereses atasa activa esjusto y coherente que del
mismo modo lo haga el tribunal de apelacion. V) En sintesis, propongo al acuerdo en el marco del expediente n° 85.570/14 elevar
la partida correspondiente al dafio moral a $140.000, la de gastos por atencién médicay traslados ala $2.000, y rechazar la partida
por arreglos de lamoto. En el expte. 42.347/15 reducir laindemnizacion a $126.333,28; y confirmar la sentencia (Unica en ambos
expediente) en todo lo demés que decide y fue materia de agravios. Las costas de alzada seran a cargo de la parte demandada en €l
expediente n® 85.570/14; y en un 70% a cargo de ellas también en marco del expediente n® 42.347/15, quedando el 30% restante
cargo de laactora, en virtud de laforma en que se decide (art. 68 y 69 del Cod. Procesal).  LaDra. Iturbide dijo:  Comparto €l
voto de mi distinguido colega preopinante. No obstante, entiendo que en torno alainoponibilidad del descubierto obligatorio, la
sentencia recurrida debe confirmarse aungue por otros fundamentos.  En efecto, estimo que no corresponde en este caso concreto
declarar la desercién del recurso respecto de la franquicia, puesto que como |o he sostenido en muy numerosos pronunci amientos,
esa solucion no se deriva de la sola circunstancia de que la misma representacion letrada actle por el asegurador y el asegurado. Por
lo demas, recuerdo que desde mi integracion a este tribunal de segundainstancia, he procurado aplicar con interpretacion restrictiva
laexigenciadel art. 265 del Cadigo Procesal, con lafinalidad de no propiciar excesivos rigorismos formalesy resguardar €l derecho
de defensay de acceso alajurisdiccion deloslitigantes.  Sin perjuicio de ello, ocurre que comparto |os argumentos vertidos por la
mayoria de |os magistrados de esta Camara de Apelaciones en o Civil en el plenario ?Obarrio? del 13 de diciembre de 2006, en €l
cual se concluyd en que ?en los contratos de seguro de responsabilidad civil de vehiculos automotores destinados a transporte
publico de pasajeros, la franquicia como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad
aseguradora conforme la Resolucion N° 25.429/97- no es oponible a damnificado (seatransportado o no)?.  El voto mayoritario,
que se cristalizo en la doctrina plenaria, comenzo por sefidar que ?el Derecho, como ordenamiento social justo, debe privilegiar las
ideas contemporaneas que giran en derredor de un criterio solidarista que tiende a posibilitar larealizacion individual en el contexto
social. En tal sentido, no cabe desentenderse de la desgracia ajenay priorizar intereses puramente economicistas, dejando de lado la
reparacion del dafio injustamente padecido. El derecho de dafios, en su concepcion actual, protege a débil y por ende alavictima;
en esa direccion destaca lafuncién social del seguro, como instituto adecuado alaidea solidarista?. A mas de diez afios del
dictado de dicho pronunciamiento, estas ideas mantienen plena vigencia. En efecto, como lo ha destacado calificada doctrina, la cual
comparto, ?es indudable que en las Ultimas décadas, |a responsabilidad civil -a partir de una concepcion resarcitoriay de justicia
distributiva- ha comenzado aincrementar su proteccion haciala victimadel dafio, estimandose inconcebible que alguien pueda sufrir
un perjuicio y deba soportarlo injustificadamente? (Calvo Costa, Carlos A., ?La constitucionalizacion del derecho de dafiosy e
principio de lareparacion plena?, publicado en AbeledoPerrot online, cita AP/DOC/273/2016).  El derecho alareparacion
integral tiene entre nosotros raigambre constitucional. Asi o ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en relevantes
fallos como ?Santa Coloma?, ?Gunther?y ?Lujan?, con fundamento en el principio alterum non laedere que fluye del art. 19 dela
Constitucion Nacional.  Més aln, €l objetivo de ?afianzar lajusticia? fijado por €l Preambulo de la Norma Fundamental
contribuye ala determinacion del derecho alareparacion integral por cuanto lajusticia en el derecho de dafios pasa por €l intento de
responer €l estado de cosas anterior a suceso dafioso (Judrez Ferrer, Martin, El derecho constitucional alareparacion integral.
Andlisis através del nuevo Cédigo Civil y Comercial, Buenos Aires, Hammurabi, 2015).  No constituye un obstaculo para asi
decidir la conocida jurisprudenciadel Maximo Tribunal en las causas ?Nieto?, Villarreal ? y ?Cuello? (Fallos 329:3054 y 3488;
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331:379 y 330:3483) y enlos autos CSJ, 166/2007 (43-0)/CS1 ?Obarrio, Maria P. c. Microomnibus Norte SA y otros?y CSJ,
327/2007 (43-G)/CSly ?Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercial SA de Seguros Generalesy otro?, sentencias
del 4 de marzo de 2008, en las que fue admitidala oponibilidad al tercero damnificado de la franquicia prevista entre el asegurado y
el asegurador. Tampoco ignoro el reciente caso ?Diaz, Graciela L. c. Evangelista, Jorge D. Pascual y otros §/ dafiosy perjuicios?,
donde el Dr. Rosenkrantz, por su voto, sostuvo que ?a sentencia de camara, a obligar ala aseguradora a afrontar el pago delos
dafios sufridos por la victima més alla de las condiciones fijadas en la pdliza autorizada por la Superintendencia, alegando la
supuesta desnaturalizacién de la ?funcién social del seguro?, viola su derecho de propiedad?.Ocurre que sin perjuicio de que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion resulta ser el dltimo intérprete de la Constitucién Nacional, y sin ignorar la autoridad que emana de
susfallos, en € sistemajuridico argentino las decisiones del mas Alto Tribunal sélo proyectan los efectos de sus sentencias a caso
concreto en cuyo marco se dictan, sin que sus decisiones sean obligatorias paralos tribunalesinferiores.  En definitiva, tal como lo
he sostenido en reiterados fallos como jueza de primerainstanciay como vocal de esta Sala, no tengo ninguna duda de que admitir la
oponibilidad alavictima de lafranquicia pactada el asegurador y su compafiia de seguros resultariainjusto y contrario alos
principios constitucionales que rigen el Derecho de Dafios moderno. Por ello, dejo sentado mi voto en el sentido de confirmar la
sentenciarecurrida en lo relativo alainoponibilidad del descubierto obligatorio, con la salvedad de que el temperamento que
propongo adoptar obedece a los fundamentos precedentemente expresados.  Ladra. Pérez Pardo dijo:  Adhiero a voto del Dr.
Liberman en cuanto ala solucion dada al caso, a excepcion de lo vinculado ala oponibilidad de lafranquicia, en lo que adhiero ala
disidenciadelaDra. lturbide.  Conlo queterminé €l acto. Firmado: Victor Fernando Liberman, Gabriela Algjandra Iturbide y
Marcela Pérez Pardo. Es copiafiel del original que obraen el Libro de Acuerdosde estaSala.  Buenos Aires, 7 de noviembre de
2018 Y VISTOS: lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el tribunal decide: en el
marco del expediente n® 85.570/14 elevar la partida correspondiente a dafio moral a $140.000, la de gastos por atencion médicay
traslados ala $2.000, y rechazar |a partida por arreglos de lamoto. En el expte. 42.347/15 reducir laindemnizacion a $126.333,28; y
confirmar la sentencia (Gnica en ambos expediente) en todo 1o demés que decide y fue materia de agravios. Las costas de alzada
serén a cargo de la parte demandada en el expediente n® 85.570/14; y en un 70% a cargo de ellas también en marco del expediente n°
42.347/15, quedando el 30% restante cargo de la actora, en virtud de laforma en que se decide (art. 68y 69 del Cod. Procesal).
Registrese, notifiquesey devuélvase.  Extréigase copia certificada del presente pronunciamiento y agréguese a los autos
acumulados  Hécese saber que la eventual difusion de la presente sentencia esta sometida alo dispuesto por € art. 164. 2° parrafo
del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Fechadefirma: 07/11/2018 Altaen sistema
03/12/2018  Firmado por: VICTOR FERNANDO LIBERMAN, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARCELA PEREZ
PARDO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: GABRIELA ALEJANDRA ITURBIDE, JUEZ DE CAMARA
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