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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Semaforos Reconvencion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Seméforos. Reconvencion
Se mantiene el fallo que desestima la demanda entablada por |os coactores y admite la reconvencion deducida por el

accionado, pues surge probado que este Ultimo tenia el semaforo habilitado para el cruce. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alos 7 dias del mes de Noviembre de 2.017, hallandose reunidos |os Sefiores VVocales delaSalaK de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de dictar sentencia en los autos ?Campafia Rey, Maria Fernanday otro ¢/ Eichhorn, Juan
Rodolfoy otros &/ Dafios y Perjuicios? (N° 45.584/2007) y ?Uezen, Maria Cristina ¢/ Picardo, Guido Norberto y otros & Dafios y
Perjuicios? (N° 88.767/2009), € Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esjustalasentenciaapelada?  Practicado
el sorteo, resultd que la votacion debia efectuarse en el orden siguiente: Sres. Jueces de Camara, Dr. Osvaldo Onofre Alvarez y Dr.
Oscar J. Ameal.  Sobrelacuestion el Dr. Osvaldo Onofre Alvarez dijo: .- Vienen estos autos acumulados al Tribunal con
motivo de los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de primerainstancia. En las actuaciones N° 88.767/09 se agravia
del pronunciamiento de fs. 482/500, la compafiia aseguradora, ?Caja de Seguros SA? afs. 553//559; siendo contestados a fs. 563/567
y fs. 569/578 €l traslado conferido.  En el expediente N° 45.584/07 expresa agravios contra la sentencia de fs. 560/578, la ?Caja
de Seguros SA? afs. 615/620, respondiendo €l pertinente traslado el demandado reconviniente, Juan Rodolfo Eichhorn afs. 622/624
y afs. 625/628, laNueva Cooperativade SegurosLtda.  |l.- Lasentencia.  Enlos autos ?Campafia Rey, Maria F. ¢/ Eichhorn,
Juan R. ¢/ Ds. y PS (n° 45.584/2007), €l primer sentenciante rechazd la demanda entablada por Maria Fernanda Campafia Rey y
Guido Norberto Piccardo y admiti6 la reconvencion deducida por Juan Rodolfo Eichhorn condenando alos primeros a abonar la
sumade $ 93.700 con mas sus intereses y costas haciéndose extensiva la condena a ?Caja de Seguros SA?, con arreglo alo
establecido por €l art. 118 delaley 17.418 y en las condiciones de lapdliza. En los obrados ?Uezen, Maria Cristina ¢/ Piccardo,
Guido N. ¢/ Ds. y Ps. (n° 88.767/09) hizo lugar a reclamo deducido por Maria Cristina Uezen y condené a Maria Fernanda
Campafiay Guido Norberto Piccardo a abonar ala primeralasumade $ 472.000 con mas sus intereses y costas haciendo extensiva
lacondenaa ?Cajade Seguros SA?.  Asi, luego de efectuar un andlisisintegral de la prueba producida, tuvo por acreditada la
existencia del accidente ocurrido el dia 22 de octubre de 2006, alas 7.20 horas aproximadamente en lainterseccion de laAv.
Cordobay lacalle Anchorena de esta ciudad y en virtud de lo dispuesto por el art. 1113, parrafo segundo, segunda parte del Cédigo
Civil, considerd responsables por su acaecimiento alos actores reconvenidos Guido Norberto Piccardo (como conductor del
vehiculo marca Fiat, modelo Siena, dominio ...) y Maria Fernanda Campafia Rey (en el carécter de propietaria del rodado
mencionado).  En el marco de los autos ?Camparfia de Rey, Maria F. ¢/ Eichhorn, Juan R. &/ Ds. y Ps.?, la sentenciante admitié el
resarcimiento reclamado por Juan Rodolfo Eichhorn por dafio fisico la suma de $ 35.000; por dafio moral comprensivo del dafio
psicoldgico e importe de $ 35.000; por gastos médicos, medicamentos y movilidad, lade $ 3.000; por dafio emergente-reparacion
del automdvil, $ 15.000; por lucro cesante lade $ 4.000 y por desvalorizacion del rodado la de $ 1.700. Rechaz6 |a partida por
gastos futuros y/o tratamientos futuros (kinésicos y psicol 6gicos) solicitada por no haberse aportado elemento alguno que de cuenta
deelloy por cuanto el perito médico nada dijo respecto de la necesidad de que el Sr. Eichhorn tuviera que realizar tratamientos
futuros.  Enlosautos ?Uezen, Maria C. ¢/ Piccardo, Guido N. y otro ¢/ Ds. y Ps?, la Sra. Juez a quo hizo lugar alapartida
indemnizatoria reclamada por Maria Cristina Uezen por incapacidad sobreviniente y concedio el importe de $ 250.000; por dafio
moral comprensivo de |os aspectos psicol dgicos, la suma de $ 200.000; por gastos de traslado y de asistencia médicay
farmacéuticos la cantidad de $ 5.000; por gastos terapéuticos odontol gicos futuros el importe de $ 12.000 y por dafio emergente €l
monto de $ 5.000. Rechaza |a partida reclamada por lucro cesante por no presumirse'y no haberse aportado prueba acerca de su
existenciay extension.  Asimismo, fijo los intereses desde lafechadel siniestro y hasta el efectivo pago alatasa activa del Banco
de laNacion Argentina (conf. doctrina plenaria ?Samudio?).  |ll.- Losagravios.  Las quejas de la compafiia aseguradora ?Caja
de Seguros S.A? del expte. N° 88.767/09 se centran en: 1) laresponsabilidad atribuida, cuestionala declaracion de los testigos
tomados en cuenta por la Sra. Juez de grado al no haber declarado en sede penal y que no se ha ponderado la declaracion de la
testigo Bruun. Indica ademés que |os informes pericial es ingeniero mecanicos producidos en ambos procesos no coinciden respecto
cual de los rodados fue el embistente. 2) Impugna los importes concedidos por incapacidad fisica, tratamiento psiquico y dafio moral
solicitando que se los disminuya. 3) Se agravia de latasa de interés fijada. Se opone ala aplicacion de la doctrinavertidaen el fallo
plenario ?Samudio de Martinez? pues considera que la tasa activa de interés establecida configura para el acreedor un
enriquecimiento sin causa. Expresa ademas que la aplicacion del plenario solo podré hacerse efectiva en las demandas que se inicien
con posterioridad a su dictado, sostiene que | os efectos de esa doctrina plenaria no pueden ser retroactivos.  Respecto de las
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actuaciones (N° 45584/07), se agravia también la ?Caja de Seguros SA? por: 1) laresponsabilidad atribuida en términos similares a
laexpresion de agravios formulada en los autos acumulados. 2) El importe concedido por dafio fisico, psiquico y tratamiento que
solicita se adecue alas lesiones leves sufridas. 3) La suma acordada por ?dafio moral? que considera excesivay 4) Latasa deinterés
fijada con los mismos fundamentos expresados en las actuaciones n® 88.767/09.  1V.- Ahora bien, en la contestacion de agravios
de fs. 569/578 de los autos n° 88.767/09), la actora Maria Cristina Uezen solicitala desercion del recurso interpuesto por su
contraparte. Al respecto, corresponde recordar que en la sustanciacion del recurso de apelacion el cumplimiento de sus requisitos
debe ponderarse con tolerancia, mediante unainterpretacién amplia que los tenga por cumplidos aun frente ala precariedad de la
criticadel fallo apelado, directiva que tiende alaarmoniaen el cumplimiento de los requisitos legalesy la aludida garantiade la
defensaen juicio y delimitar restrictivamente el ambito de las sanciones que importan pérdida o caducidad de los derechos del
apelante (conf. CNCiv., sala ?E?, del 24/9/74, LL 1975-A-573; id. Sala ?G?, del 10/4/85, LL 1985-C-267; conf. CNEsp. Civ. y Com.
Salal, del 30/4/84, ED 111-513, entre otros).  Teniendo en cuenta ello y dado que no se advierte que la expresion de agravios en
cuestion se haya apartado de los principios fijados en €l art. 265 del Ritual, corresponde desestimar lo solicitado. V.- Conforme a
un orden metodol dgico adecuado, he de analizar en primer lugar las quejas relacionadas con |a responsabilidad derivada del
accidente, paraluego tratar las restantes cuestiones planteadas ante esta Alzada.  He de destacar que resulta dificil al Juzgador que
no presenci6 el hecho obtener una certeza absoluta acerca de la forma en que ocurrio, bastaatal fin acanzar una certeza moral,
debiendo entenderse como tal el grado sumo de probabilidad acerca del modo de producirse el evento.  Por otro lado, los

M agistrados no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas |as probanzas, ni seguir alas partes en todosy cada
uno de los argumentos que esgrimen en resguardo de sus pretensos derechos, pues basta que 10 hagan respecto de las que estimaren
conducentes o decisivas pararesolver e caso, pudiendo preferir algunas de | as pruebas producidas a otras u omitir toda referenciaa
las que estimaren inconducentes o no esenciales.  Examinados |os agravios, valorada la prueba producida alaluz de los principios
gue inspiran la sana critica (arts. 386 del Codigo Procesal) y resultando ajustado el encuadre juridico en el que la Sra. Juez de grado
resuelve la cuestion, he de adelantar, conforme las circunstancias en que el accidente acaecio, que no puede arribarse ami criterio a
una solucion distinta ala adoptada. Atento las disposiciones del art. 377 del Cédigo Procesal, el damnificado que gjercié la accion
resarcitoriatiene a su cargo la prueba del dafio sufrido y €l contacto con la cosade lacudl éste provino. Lacarga de la prueba se
vincula entonces, en grado estrecho, con la necesidad de convencer al juzgador sobre la existenciadel hecho afirmado. Se trata de
una cuestion de hecho, supeditada ala apreciacion del Juez y que se corresponde con las peculiaridades que rodean la situacién
(conf. Colombo, ?Culpa Aquiliana?, T°1, N°56, p. L17; Borda, ?0Obligaciones?, T° I, N° 1317, pag. 243).  Por de pronto, he de
sefidlar que de las actuaciones surge acreditada la efectiva ocurrencia del accidente, aunque discrepan respecto de la mecanica del
suceso acaecido. Ante dicha discrepancia, no cabe mas que proyectarse a las probanzas arrimadas a la causa tendientes a acreditar
las versiones brindadas por |as partes, las que seran eval uadas en su conjunto alaluz de la sana criticaracional ( art. 386 Cod.
Procesal).  El hecho generador del accidente encuadra en las disposiciones del art. 1113 del Cédigo Civil. Asi, debe tenerse en
cuenta que por tratarse de una colision entre rodados, no se neutralizan |0s riesgos que éstos generan, sino que se mantienen intactas
las presunciones de responsabilidad que consagra dicha norma e incumbe a cada parte demostrar 10s eximentes de responsabilidad
que invoque (conf. Pizarro, Ramon Daniel, "Causalidad adecuaday factores extrafios' en "Derechos de dafios' - Homenaje a
Profesor Jorge Mosset Iturraspe -, pag. 278 a 380, Buenos Aires, 1989; Kemmelmajer de Carlucci, Aida"Responsabilidad en las
colisiones", en honor del Dr. Augusto Mario Morello, pag. 224, La Plata, 1981; Mosset Iturraspe, Jorge, "Eximentes de
responsabilidad por dafios', To. 1V, pag. 82y siguientes, Santa Fe 1982; Trigo Represas, Félix A., "Aceptacion jurisprudencia dela
tesis del riesgo reciproco en la colision de automotores', notaafallo LalLey, 1986, pag. 479y sig. Nro. 2888-B).  Endicha
inteligencia, la Camara en pleno in re ?Valdez Estanislao F. ¢/ El Puente SA.T.y otro & dafios y perjuicios? de fecha 10 de
noviembre de 1994, resolvié como doctrinalegal obligatoria (art. 303 del CPCCN) que la responsabilidad del duefio o guardian
emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe
encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Cadigo Civil, toda vez que conforme €l criterio sostenido por lamayoria, € choque entre
dos vehiculos en movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por los dafios
sufridos por el otro (art. 1113, parr. 2° in fine) con fundamento objetivo en el riesgo; y en consecuencia para eximirse cada uno de
los responsabl es debe probar e invocar la culpade lavictima, la de un tercero por quien no deba responder o el caso fortuito gjeno a
lacosaquefracturelarelacién causal.  Resulta entonces de insoslayable aplicacién o dispuesto por la norma citada, poniendo a
cargo delavictimala pruebadel dafio sufrido y el contacto con lacosadelacud el mismo provino, en tanto los emplazados en su
condicién de duefios o guardianes de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir la que se le atribuye, deben probar la
eximenteque aegan. A raiz del hecho de autos, ha quedado corroborada la circulacion que ambos llevaban, €l Fiat marca Siena
por laAv. Cérdobay el Renault 19 por la calle Anchorena como asi el lugar de contacto entre ambos rodados (parte frontal del Fiat
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con €l lateral derecho del Renault 19). De los elementos arrimados a la causa es dable advertir que se trata de una interseccion con
semaforo y, como seguidamente se analizara, quien cruzd con seméforo habilitado hasido el Renault 19.  Defs. 1/2 delacausa
penal labrada con motivo del accidente (n° 84870, que en este acto setiene alavista) se desprende que alas 7:20 horas
aproximadamente del 22/10/06, en circunstancias en que el Subinspector de la Policia Federal Argentina, Ernesto A. Cosciarecorria
el radio de competenciadel Servicio Externo fue desplazado por la Divisién Comando Radioel éctrico alainterseccion de Av.
Cordobay Anchorena de esta ciudad, por choque con heridos. Al arribar a lugar del hecho observé sobre la Avenida Cérdoba,
préximo ala ochava Noroeste, mas precisamente donde se emplaza un local de ?Solo empanadas?, dos vehicul os con dafios
importantes, uno de ellos, un Renault 19, dominio colocado ..., licencia habilitante del GCBA (30.830) con dafios en el |ateral
derecho y junto a éste un rodado particular marca Fiat Siena, dominio colocado ..., de color bordd, con dafios en la parte frontal y
lateral izquierdo.  Indico también que en el lugar se encontraba una ambulanciadel SAME, cuyo médico a cargo estaba
atendiendo al conductor del Fiat Siena, Guido N. Piccardo siendo trasladado al Hospital Fernandez junto con una pasajera del
automovil de aquiler, identificada como Maria CristinaUezen.  Manifestd que la Avenida Cordoba posee seis carriles de
circulacion, con sentido Este-Oeste, los cuales se encuentran perfectamente delineados y delimitados, encontrandose la capa asféltica
en buen estado general de conservacion y mantenimiento, dichainterseccidn posee seméforos vehiculares que al momento de la
intervencién funcionaban normalidad, mientras que la calle Anchorena posee dos carriles de circulacion con sentido Sur a Norte, los
cuales no se hallan delineados ni delimitados, encontrandose |a capa asféltica en buen estado de conservacion, no poseyendo baches
ni desniveles. A fs. 5 delacausa penal, obracroquis del lugar del hechoy afs. 14/16 y fs. 28/29 de los mismos obrados, constan
fotos que dan cuenta de |a ubicacion de los dafios en los vehiculos 'y la posicién en la que quedaron después del accidente. A fs. 18
obra el inventario de los automotores involucrados del que también surgen los dafios en los vehiculos, |os que se ubican en el Fiat
Siena, en el frente, lateral izquierdo y parte traseraizquierday en el Renault 19 en €l frente, costado derecho y partetrasera.  Enla
experticia mecanica obrante afs. 350/353 de los autos n° 45584/2007, €l perito actuante designado de oficio, Garibotto indica que €l
rodado conducido por Piccardo, Fiat Sienaembiste a taxi (Renault 19) en la parte central del lateral derechoy lo hace auna
velocidad que si bien no puede cal cularse mateméticamente, la experiencia le indica que fue elevada (60-70 km/h), sefidla que asi 1o
muestran las fotos de |os vehicul os. Considera que por los dafios que registraron ambos coches, la narracion de los hechos efectuada
en lareconvencion es factible de haber ocurrido en el aspecto mecanico, con excepcion de quien viol6 el seméforo. Enrelacién ala
mecanica del accidente, indica que el rodado conducido por el co actor Piccardo, fue el embistente. A fs. 392/ 394, el perito
responde laimpugnacion formulada por |os actores, ratificando su dictamen, aclara entre otros aspectos que las huellas de frenado
son un elemento imprescindible para cal cular mateméticamente la velocidad de un mévil, pero cuando no existen se calcula
empiricamente en funcién de las fotos de los coches siniestrados. A fs. 349/351 de los autos n° 88767/2009, €l perito ingeniero
mecanico Tucciarelli presentd su informe pericial, del que se desprende la confeccion de un croquis a escaladel lugar del hecho,
posicion de los vehiculos @ momento del impacto, similar al del perito Garibotto y a obrante en la causa penal. Indicd (al responder
€l punto pericial dela?Caade Seguros SA?) que s bien el relato del actor podria ser parcialmente verosimil, considerd que por €l
intento de maniobras de evasion que habrian intentado realizar ambos rodados previo ala colision, las trayectorias posteriores y 10s
dafios sufridos por los vehiculos, entiende el experto que ambos rodados no intentaron reducir la velocidad que llevaban. Por otro
lado, y en relacion acud de los rodados cruzo con luz roja violando la prohibicién de paso, afirma que no existen elementos que
permitan realizar una determinacion técnico y cientifica para establecer aquién le correspondialaprioridad de paso.  Concluye
que lacolisién se produce porque uno de ellos viol ¢ la prohibicion de paso determinada por la sefial luminicay que en base alas
posiciones finales de los rodados y de los dafios que presentan (tanto en su localizacion como en su intensidad y proyeccion), puede
inferir que los rodados previo alainminenciade lacolision, iniciaron una maniobra evasiva, €l Fiat Siena hacialaderechay el
Renault 19 hacialaizquierda, produciéndose el primer contacto entre la parte frontal izquierda del Fiat con €l lateral derecho del
Renault alaaturade la puerta delantera, entrando en contacto nuevamente, colisionando entre el lateral izquierdo del Fiat Sienaala
alturade lapuertatraseray € lateral derecho del Reanult 19 ala altura del guardabarrostrasero.  Afirmé el experto también que
luego, €l Renault 19 continud su desplazamiento con el giro haciala derecha sobre la calzada de la Avenida Cérdoba hasta detenerse
contrael cordén de la vereda orientada hacia el Noroeste aproximadamente 12 metros del gje de la calle Anchorena, formando un
angulo aproximado de 70° del gje longitudinal de la Avenida Cordoba, atravesado sobre el primer carril y que el Fiat Sienatermina
realizando un semi trompo, con un giro total respecto de su trayectoria previa ala colision de aproximadamente 160°, con su frente
en sentido inverso al de su trayectoria que llevaba previamente, quedando detenido invadiendo parcialmente la senda peatonal de la
Avenida Cérdoba, a unos 4 metros del cordén de la vereda orientada al noroeste, sobre el segundo carril. Al responder el pedido
de explicaciones, indico que de las fotos de la causa penal pueden observarse huellas de frenaday de arrastre que seinician dentro
de la zona de conflicto donde colisionan los rodados y su posterior desplazamiento hasta quedar detenidos en su posicion final (fs.
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362). Como puede verse, en el peritaje producido por €l ingeniero Gariboto (en los autos 45584/07) se alude a que la narracion de
los hechos efectuada en la reconvencion es factible de haber ocurrido en el aspecto mecanico, con excepcion de quien viol 6 €l
seméforo, y en el informe pericial del ingeniero Tucciarelli (en el expte. N° 88767/09) se indico que la descripcion efectuada por la
compafia aseguradora del Fiat Siena (?Caja Seguros SA?) podria ser parcialmente verosimil aunque en relacion acud delos
rodados cruzé con luz roja violando la prohibicion de paso no cuenta con elementos que permitan realizar una determinacion técnico
y cientifica, y lo cierto es que la colision se produjo porque uno de los dos rodados viol 6 la prohibicién de paso determinada por la
sefial luminica pues en unainterseccién con seméforo que funcionaba con normalidad, un solo vehiculo puede cruzar con laluz que
lo habilite.  En este sentido, cabe ponderar |as declaraciones testimoniales efectuadas en autos.  De ladeclaracién testimonial de
fs. 274/275, €l Sr. Juan Fernando Canali indicd que estaba en el auto parado en la esquina de la Av. Cérdobay Anchorena, sobre la
Avenida Cérdoba cuando un taxi Renault 19 venia por Anchorenay un coche particular por la Avenida Cordoba, eraun Fiat Siena
color bordd, y €l auto particular que venia por Cordoba pasd el semaforo en rojo y embistio al taxi, o embistio ala altura del parante
de lapuerta del taxi, casi en € medio del lado derecho. Se chocaron, giraron 'y se pegaron de atras, de costado, era €l lateral derecho
del taxi y el lateral izquierdo del Siena. Quedaron los dos sobre Cérdoba por la parte derecha, después intervino la Policia, la
ambulancia, la pasgjeradel taxi estaba golpeada, se fue en ambulancia, fueron ala Seccional de la Policia a hacer la declaracion, esté4
en lacalle Billinghurst, entre Sarmiento y Valentin Gémez (Conf. respuesta ala segunda pregunta). Expreso que estaba detenido en
un coche taxi sobre la Avenida Cordoba, en el primer carril de la derechay que estaba trabajando y par6 porque estaba €l semaforo
en rojo (conf. respuesta a segunday tercera repregunta). Aclaré también que en el momento del hecho no estaba con pasgjero en el
taxi. En relacion alavelocidad, manifesté que €l Fiat Sienaibamuy répido, iriaaunos 70 u 80 km/h, y aclaré que en esa esquina
hay un semaforo que cortala onda verde y hay muchos que pasan muy répido (Conf. respuesta a séptima pregunta) y que el taxi que
venia por Anchorena iba aproximadamente a 40 y/o 50 km/h (conf. respuesta a decima primerarepregunta). Lo declarado
coincide con el testimonio brindado por Salomon Villalba quien afirmé que estaba en la esquina de Anchorenay la Avenida
Cordoba de esta ciudad y que el accidente fue tempranito en horas de la mafiana. Indic6 que estaba por cruzar lacalley veniad taxi,
un Renault 19 y €l otro coche, no recuerda pero cree que erarojo, y lo embiste a Renault 19, se acuerda que iba a cruzar Anchorena
y ahi fue el choque, se qued6 mirando. Manifestd que estaba parado sobre Cordobay esperaba que se pusiera el seméforo para que
pudiera pasar, para cruzar Anchorena. Vio que el coche rojo embistio al taxi, o chocd alaaturadel parante derecho con la parte
frontal. Afirmé también que e coche rojo venia més rdpido, mas o menos a 60 km/h y €l taxi venia despacio (conf. declaracion defs.
396). También se haya corroborado por €l testimonio de Rodolfo Giordano quien aseverd que en el momento del accidente estaba
detenido en el taxi sobre la Avenida Cordoba por el seméforo, detras de uno o dos coches, seria el segundo o tercero, estaba en el

taxi sin pasgjero, 0 sea que Cordoba estaba en rojo y verde por Anchorena como cruzaba el taxi (conf. fs. 277/278), aun cuando se
haya cuestionado su idoneidad (fs. 366), en tanto las razones brindadas como fundamento, tales como ser el testigo taxista como el
demandado reconviniente y que haya declarado que recibi6 una cédulay/o citacion para deponer como testigo y que no surjade las
actuaciones ninguna citacion judicial no desacredita de por si sus dichos ni resultan suficientes para no tener en cuenta su
declaracion.  Tengo en consideracion que la apreciacion de la prueba (conf. art. 386 del Cadigo Procesal), - en especial la
testimonial-, exige a juzgador que se realice conforme alos principios de la sana critica, siendo totalmente licito apreciar oportunay
justamente si 10s testimonios en cuestion parecen objetivamente veridicos, no solamente por la congruencia de sus dichos sino,
ademés, por la corroboracion de ellos con €l resto de las pruebas que pudieren obrar en el expediente, 1o cua es unafacultad
privativa del magistrado (cfr. en tal sentido CNCiv. Sala ?D? del 22/02/2007, inre: 2L., C. A. ¢/ M., J. L, Lexis. N° 1/70037544-1;
id., Sala?H? del 20/12/2002, Lexis. N° 1/551613, entre otros). Y ello eslo que ocurre en la especie con los testimonios aludidos.
Sostiene la ?Caja de Seguros S.A? (compafiia aseguradora del rodado conducido por €l actor), que debe tomarse en cuentala
declaracién efectuada por latestigo Brunn.  Aun cuando como ya expuse, |0s magistrados no se encuentran obligados a atender
todos y cada uno de los argumentos esgrimidos por las partesy todas y cada una de las pruebas arrimadas al expediente, sino tan
solo las que resultan conducentes y decisivas para una correcta solucion del diferendo (Conf. Art. 386 del Cadigo Procesal; Corte
Sup., ED 18-780; CNCiv., Sala ?D?, ED20-B-1040; Sup. Corte de Bs. As., ED 105-173; id, esta Sala, Expte. 114.223/98 entre
muchos otros), he de sefidlar que si bien latestigo afirmé que cuando sintié un ruido, un choque, instintivamente mir6 el seméforoy
sefial 6 que estaba verde para la Avenida Cordoba (conf. fs. 288/289), destaco que la declarante indic6: ?...Aclara que todo esto cree,
ya que pasd mucho tiempo... Detalles no se acuerda porque pasdé mucho tiempo... De todo o que menciond antes esta segura...?
(conf. respuesta ala primera pregunta, fs. 288 vta.). Pondero que cuando fue interrogada acerca de cuantas personas vio que habiaen
el taxi, recuerda que la Unica persona que habia, erael que manejaba (conf. respuesta ala primerarepregunta, fs. 289), siendo que
estéd demostrado en distintas constancias de ambas actuaciones, la presencia como pasajera del taxi dela Sra. Uezen. En este sentido,
latestigo declard que se quedd ahi con el muchacho porque no veniani la policia ni laambulancia (conf. respuesta a primera
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pregunta, fs. 288 vta.). Tengo presente ademés que cuando se le pregunt6 acerca de si recordaba el color del auto particular, indico
que con seguridad no, pero recuerda que era un coche claro, cuando €l auto particular Fiat Siena que participé en el accidente erade
color bordd (conf. fotos de fs. 28/29 delacausapenal). De modo que teniendo en cuenta las declaraciones de | os testigos Candli,
Villalbay Giordano y demés constancias de autos, se concluye que en el cruce de lainterseccion entre lacalle Anchorenay la
Avenida Cérdoba de esta ciudad, el seméforo habilitaba al rodado marca Renault 19 conducido por el demandado reconviniente
Juan R. Eichhorn por Anchorenay no al Fiat Siena conducido por el coactor Piccardo que circulaba por laAv. Cordoba.  Se suma
aello laubicacion de los dafios que presentan los rodados, €l Renault 19 en su parte lateral derecha, aproximadamente en el centroy
el Fiat Sienaen su parte delantera (mas |os dafios que se produjeron después del primer impacto), de acuerdo a las fotos de fs. 28/29
einventario de automotores de fs.18/19 de la causa penal, como también el croquis de los peritgjes (fs. 349 bis de los autos n°
45584/07 y 348 del expte. n° 88767/09).  En mérito atodo €llo, corresponde confirmar la sentencia de grado en tanto desestimala
demanda entablada por Maria F. Campafia Rey y Guido N. Piccardo y admite la reconvencion deducida por Juan R. Eichhorny la
demanda entablada por Maria CristinaUezen.  Corresponde pues abordar |os agravios formulados en ambos procesos respecto de
las partidas indemnizatorias cuestionadas. V1. Expte. n° 45584/2007. ?Campafia Rey, Maria Fernanday otro ¢/ Eichhorn, Juan
Rodolfo ¢/ Dafiosy Perjuicios?.  A) Dafio fisico.  Laincapacidad sobreviniente es el perjuicio que consiste en las limitaciones a
la capacidad genérica que son consecuencia de las | esiones experimentadas por lavictimaal producirse el accidente, exigiendo €l
resarcimiento del perjuicio pa-trimonial sufrido por el damnificado la consideracion prudencial de los aspectos a ella referidos (edad,
sexo, profesién u oficio, grado de instruccién, etc.), gozando el arbitrio judicial de un amplio margen de apreciacion. Comprende, en
consecuenciala merma genérica de todas | as esferas de su personalidad y constituye por tanto, un quebranto patrominial indirecto.
Parafijar el respectivo quantum indemnizatorio se ha resuelto que debe tenerse en cuenta no sdlo de qué maneraincide su
gravitacién en las aptitudes de la victima para €l trabajo futuro o en la frustracion de obtener beneficios econdémicos, pues esa
incidencia no es Unicani exclusiva alos fines resarcitorios, sino ademés de qué manera gravita en todos |os demés aspectos de la
personalidad de la victima (v. esta Sala Exptes. 101.557/97; 31.005/01; CNCiv., Sala ?F?, 21/11/02, JA 2003-1V- sintesis; CCiv. Y
Com. Morén, Sala 1a, 1/10/02, JA 2003-11-sintesis; 1d., Sala 2a. 20/2/03, JA 2003-1V-262; CNCiv., Sala ?H?, 23/5/02, JA
2003-1-sintesis, entre muchos otros).  Ello por cuanto su afectacion se proyecta necesariamente al futuro, cercenando o
menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito o insercion en el mundo de relacion (conf. Zavala de Gonzélez, Dafios a
las Personas - Integridad Psicofisica, T 2a., pag. 41).  Ahorabien, para que procedan el reclamo en estudio, resulta de fundamental
importancia la existencia de un dafio cierto resarcible que indique que el hecho generador ha provocado secuel as de caréacter
discapacitante, con clararelacion causal.  En este orden de ideas, se hace necesario sefidlar que es precisamente la opinién de los
expertos en la materiala adecuada para tener en cuenta alos efectos de fijar € quantum indemnizatorio.  He de atenerme alas
constancias obrantes en autos y a la experticia producida, que valoro y acepto en los términos de los arts. 386 'y 477 del Codigo
Procesal.  De laconstancia médica obrante afs. 84 (ver fs. 319/322), se desprende que el demandado reconviniente Juan Rodolfo
Eichhorn fue atendido el 31/10/2006 en el Instituto Dr. Bustos Fernandez y se dej6 constancia que a esa fecha presentd cervico
braguialgiaizquierda, algialumbodorsal, algia en ambas parrillas costales y esternon, parestesias en miembro inferior izquierdo,
sindrome de latigazo cervical, contractura de muscul os en region cervical. Radiol 6gicamente se observo rectificacion cervical,
excoriaciones en rodillaizquierday hematoma peri umbilical de 6 x 6 cm., gonalgiaizquierda. A fs. 83, obra receta médica suscripta
por el Dr. Caputo de la que surge que atendio a Sr. Eichhorn el 2/11/2006 derivado por otro médico y le indicaRMN de columna
cervical con diagnéstico de sindrome de latigazo cervical, indicado inmovilizacién con collar y medicacion.  Del informe pericial
meédico producido afs. 432/436, €l perito médico designado de oficio destaco, luego del examen fisico que € Sr. Eichhorn presenta
una contractura de los musculos del cuello bilateral, dolor bilateral ala hiper extension'y compresion, que tiene una limitacion de los
movimientos de rotacion, limitada a 30 grados, inclinacién a 25 gradosy flexion y extensién disminuidas. Indica el experto que para
el cuadro descripto corresponde unaincapacidad permanente del orden del 15%.  El profesional ratificd el informe en su
contestacion defs. 494.  Debe destacarse que si bien el dictamen pericial no obligaal juez, cuando esta suficientemente fundado y
uniforme en sus conclusiones debe acordarsele valor probatorio. Las conclusiones alas que arribara la perito actuante son aceptadas
en lostérminos delosart. 476 y 477 del Codigo Adjetivo (conf. CNCiv., esta Sala, exptes. N° 12.913/94 y 23.404/96, entre otros),
habiéndose expedido éste en base a sus conocimientos cientificos sobre areas especificas de su incumbencia, por lo que para
apartarse de sus conclusiones ha de tenerse motivos muy fundados, |0 que pese a las impugnaciones realizadas, no se advierte en el
caso. Enrelacion al agravio formulado respecto del tratamiento psicol dgico, en tanto la partida fue rechazada por la Sra. Juez a
quo (conf. fs. 572, parrafo quinto) y el rubro por ?Gastos terapéuticos, medicamentos, recuperacion, rehabilitacion, tratamiento y
cuidados especiales? no fue apelado, nada cabe pronunciarse en estaAlzada.  En virtud de lo expuesto, siendo aceptadas las
conclusiones periciales y teniendo en consideracion las condiciones subjetivas del damnificado Juan Rodolfo Eichhorn, en especial
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lasrelativas a su edad al momento del hecho (57 afios) y ocupacion (conf. beneficio de litigar sin gastos n° 3764/089, que en este
acto setiene alavista), demas circunstancias que surgen de la causa, las objetivas del siniestro, lesionesy secuelas que sufrio,
incapacidad que padece, y no mediando apelacion del demandado reconviniente, es que propongo confirmar a Acuerdo la suma
otorgada en lainstancia de grado por dafio fisico ($ 35.000). B) Daflomoral.  La?Cajade Seguros S.A? se agravia de la suma
de $ 35.000 concedida por € Sr. Juez de grado en concepto de dafio moral comprensivo de |os aspectos psicol 6gicos. Sostiene que el
importe es excesivo porque el actor no tuvo padecimientos que afectaran su vida de relacion ni sus labores cotidianas. Existe
dafio moral indemnizable cuando hay unalesion o agravio a un interés juridico no patrimonial, es decir un menoscabo a bienes
extrapatrimoniales.  El derecho no resarce cualquier dolor, humillacién, padecimiento sino aquello que sea consecuencia de la
privacién de un bien juridico sobre el cual e dolorido tenia un interés reconocido juridicamente (conf. Zannoni, "El dafio en la
responsabilidad civil", pag. 234/235; Brebbia, "Dafio moral", pag. 47; art. 1078 del Cédigo Civil).  El agravio moral esta
constituido por lalesion alas afecciones intimas del damnificado, |os padecimientos que experimenta, la duracion de su
convalecenciay laincertidumbre sobre el grado de restablecimiento.  Es asi que, considerando |as condiciones subjetivas del
damnificado, las objetivas del evento dafioso, la entidad de |as lesiones que sufriera, laincapacidad que padece y demés
circunstancias que muestra la causa, teniendo en cuenta que el demandado reconviniente no apel6 el rubro, propongo a Acuerdo
confirmar lasuma concedida en lainstanciade grado ($35.000). C) Tasadeinterés.  El Sr. Juez de grado determind que se
aplique latasa de interés activa cartera general (préstamos) del Banco de la Nacion Argentina, desde la fecha del siniestro hasta el
efectivo pago.  La?Cajade Seguros S.A? se opone alaaplicacién de ladoctrinavertida en el fallo plenario ?Samudio de
Martinez? pues considera que la tasa activa de interés establecida configura para el acreedor un enriquecimiento sin causa. Expresa
que laaplicacion del plenario solo podra hacerse efectiva en las demandas que se inicien con posterioridad a su dictado, sostiene que
los efectos de esa doctrina plenaria no podran ser retroactivos. A fin de valorar la procedencia de este Ultimo planteo, debe
analizarse si el dictado de un fallo plenario es equiparable a de unaley, es decir, si la doctrina plenaria es una nueva normajuridica
o s simplemente se tratade unamismaley interpretada.  Corresponde poner de resalto que esta Sala con el voto preopinate de la
Dra. Silvia Diaz, se haexpedido en cuanto alos alcances de la doctrina ?Samudio? y a que tipo de situaciones juridicas a canza,
fundamentos que me permito en este acto transcribir: ?... el fallo plenario no es unaley pues no ha emanado del érgano competente
para sancionarla, ni tampoco resulta obligatorio paratodos, sino parala misma Camaray paralos jueces de primerainstancia
respecto de los cuales aquella sea tribunal de alzada y hasta tanto sea modificado por medio de uno nuevo, existen otras razones que
impiden aplicar el art. 3° del Cadigo Civil, asaber: 1) el articulo 303 del Cadigo Procesal esla norma que contemplala
obligatoriedad de los plenarios. Como ley procesal tiene eficaciatemporal inmediata tanto a los actos procesal es pendientes de
gjecucion como aquellos actos que alin no se cumplieron, siendo la sentencia un acto procesal por excelencia que no debe
confundirse con su contenido, eminentemente de derecho sustancial. Difiere en su operatividad respecto de laley de fondo cuya
aplicacién rige para el futuro, lo que es dable que asi ocurra teniendo en cuenta el caracter de instrumental que poseen las normas
rituales. 2) Dicha norma expresa que los plenarios son Zinterpretacion? de laley. Siendo asi, lainterpretacion de una norma, tarea
eminentemente jurisdiccional, no es equivalente a su aplicacion sino previaaella. Afortunadamente, va variando en el tiempo
gjustéandose a distintas circunstancias, en este caso de naturaleza econémica, hecho que por si solo habla de la constante evolucion
que tienen las tasas de acuerdo alarealidad - variable por cierto - dadala indole de la cuestion. En tal contexto, no puede hablarse de
derechos adquiridos. Lavigencia del plenario tiene lugar hasta que se dicte otro, de modo tal que se da otra interpretacion que
sustituye la anterior. Interpretar no es modificar un derecho. 3) El plenario ?Samudio? ha dejado bien en claro que latasa activa se
computa desde €l inicio de lamora (que por el plenario citado es desde que se produjo el perjuicio) hastael cumplimiento dela
sentencia, ?salvo que su aplicacién en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia implique una alteracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido." A raiz del principio dispositivo que reina
en el proceso civil, y tal como se expusiera en los fundamentos al voto dado en el plenario ?Samudio?, esta excepcion debe ser
alegaday probada por la parte a quien afecta por lo que, en mi opinion, no puede el magistrado hacer uso de ello de oficio, maxime
no teniendo elementos para asi determinarlo. 4) No se advierte qué sentido tendra la suspension de pronunciamientos de seguirse el
argumento de lairretroactividad. 5) Por Ultimo, resulta factible hacer un paralelismo con lo establecido en €l inc. 6) del art. 163 del
CPCC en cuanto permite que la sentencia haga mérito de hechos constitutivos, modificativos o extintivos producidos durante la
sustanciacion del juicio (conf. esta Sala ?Daniele Emanuel c. Carro, Cesar Daniel y otro & dafios y perjuicios, de fecha 6/11/09).

Por los argumentos expuestos, tratandose de la aplicacién de una doctrina plenaria, cuya naturaleza juridica esta determinada por la
obligatoriedad que viene impuesta por el art. 303 del Cadigo Procesal, que bajo ninglin aspecto modificé las normales legales
vigentes a momento de su dictado, no encontrandose involucrada la prohibicién de irretroactividad de las leyes contemplada por €l
art. 3 del Cadigo Civil, debera rechazarse este agravio de laaseguradora.  Debe sefialarse que en el Acuerdo Plenario celebrado el
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dia 20 de Abril de 2009 en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafiosy perjuicios?, se
resolvio dejar sin efecto la doctrinafijada en los fall os plenarios 2V ézquez, Claudia Angélica c/ Bilbao Walter y otros &/ dafios y
perjuicios?- del 02/08/93 - y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 SACI interno 200 &/ dafios y perjuicios? -del
23/03/04 - y establecer latasa de interés moratorio, correspondiendo aplicar |atasa activa cartera general (préstamos) hominal anual
vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, con computo desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento de la
sentencia, salvo que su aplicacién en el periodo transcurrido hasta su dictado implique una ateracion del significado econémico del
capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.  En materia de dafios |os intereses se devengan desde el momento
mismo en que se produjo cada perjuicio, pues lareparacién se adeuda a partir del hecho dafioso o desde que sus consecuencias
dafosas se produjeron, dado que el responsable incurre en mora a todos |os efectos |legal es desde que agquel hecho se produijo.

Esta Sala ya se ha pronunciado en €l sentido que el juez en la sentencia fija un quantum, lo que de ninglin modo esigual al momento
apartir del cual la obligacion se hace exigible, teniendo en cuenta que lano liquidez de la sumano implicalano exigibilidad y, por
tanto, es desde lamora-en el caso, el hecho- que resulta computable (conf. Expediente. N© 71.896/2003, ?L atorre Costa, José
Alfredo c. Osperyh y otros s/Dafios y perjuicios?, del 2 dejulio de 2009, con voto preopinante de laDra. Herndndez).  En
definitiva, de establecerse unatasa menor se estaria premiando a deudor por el tiempo transcurrido entre el hecho y la sentencia
firme que decide su pago. Como ha sefialado la Sala ?H? en autos ?Fragoso ¢/ Construred SA ¢/ dafiosy perjuicios? (22/04/03)
?...unatasainferior alade plaza provoca un beneficio para el deudor moroso que aumenta a medida que el proceso se dilata,
mientras que una tasa acorde aladel mercado constituye un estimulo que es el deseable, en tanto se gjusta ala garantia insitaen el
art 18 de la Constitucion Nacional?.  En otro orden de ideas, la Dra. Hernandez, la Dra. Diaz y € Dr. Ameal se han pronunciado
en sus fundamentos al voto que dieran en el plenario respectivo, en lo referente ala excepcion en él sefialada, en el sentido que no
resulta aplicable a supuestos como el de autos, en base alas consideraciones que ya expusieran en votos a fallos de esta Sala (ver
exptes. N° 43.604/02 y 48.738/02), que me permito reproducir, adhiriéndome adichaposicion.  En efecto, conjuntamente con los
Dres. Sansd, Mizrahi, Ramos Feij6o, Diaz Solimine, Vilar, Zannoni, Mattera, Wilde, Veron y Pérez Pardo, se sostuvo en aquella
oportunidad que la salvedad del Gltimo punto de la doctrinadel plenario provoca cierta perplejidad. ¢Cémo es posible sostener que
laaplicacion de latasa de interés activa implica nada menos que una ateracién del significado econdémico del capital de condena
gue configura un enriquecimiento indebido?  Sedijo: ?En esa cuestion, la salvedad sdlo tendria significacion en los casos en que
el capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacién monetaria acaecida entre lamora, 0
el diaen que se produjo el perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese supuesto, la
actualizacién monetaria ya habria recuperado el valor del capital. Si adicho capital de condena, por hipétesis actualizado, sele
adicionara unatasa activa que incluyese € plus destinado a recomponer, justamente, el valor del capital, se originaria un
enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo con la depreciacion monetaria, Sino con un interés cuyatasa
la computa nuevamente. Es decir, se obligariaa deudor a pagar dos veces por lamisma causa. Tales fueron |os fundamentos que
[levaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés "puro” que excluian la prima por la desval orizacion monetaria que
yahabiasido calculada al actualizarse €l capital mediante el empleo deindices?.  ?A partir delaley 23.928, en 1991, quedd
prohibida toda "indexacién" por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de las
deudas, prohibicion que hamantenido el art. 4, vigente ley 25.561, denominada de emergencia econémica. "En ningun caso dice esta
ultima norma se admitird actualizacién monetaria, indexacidn por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas,
cualquierafuere su causa, haya o no moradel deudor".  ?Detal modo €l capital de condena no es susceptible, hoy, de estos
mecani smos de correccion monetaria, que en su origen fueron propiciados exclusivamente para las Ilamadas obligaciones de valor
que se liquidan en dinero y que con la hiperinflacién que azotd a nuestra economia durante décadas se generaliz6 atodas las
obligaciones dinerarias. En tal sentido, los fallos plenarios dictados por la Camara Nacional en lo Comercia (13/4/1977) y por esta
Camara(inre"LaAmistad SR.L. v. Iriarte, Roberto C." del 9/9/1977), siguiendo pronunciamientos anteriores de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, gjercieron un efecto multiplicador de la crisisinflacionaria. Y fue en ese contexto que se elaboraron
criteriosrelativos al célculo del interés "purao”, que oscilabaentre el 6 %, el 8%y hastael 15% anual?.  ?El contexto actual no es,
por fortuna, aquél. La circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechosiilicitos, €l juez en la sentencia
estima ciertos rubros indemni zatorios a val ores actuales como suele decirse, alos fines de preservar en equidad el carécter
resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se "indexen", o sea actualicen, los montos reclamados en la demanda mediante la
aplicacion de indices de depreciacion monetaria. Tales procedi mientos de actualizacion estan prohibidos, sereitera, por lasleyes
antes citadas. Y aunqgue pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacion de valor
que seliquida en dinero, segun la clasica nomenclatura, existe consenso por |o menos a partir del dictado de laley 23.928 que los
montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen pardmetros que deben respetarse en acatamiento del
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principio de congruencia, salvo lo que, en méas o en menos, surja de la prueba producida durante €l proceso?.  ?Con ese mismo
criterio se acepto, desde 1992, aplicar afaltade un pacto o convenio de intereses, la tasa pasiva promedio que mensua mente publica
el Banco Central de la Republica Argentinay que entre ese afio y el 2004, estuvo por encimade |os precios al consumidor, lo cual
no ocurre en la actualidad. Como sefial 6 la mayoria del tribunal a responder ala primera pregunta del acuerdo plenario, unatasa que
se encuentra por debajo de los indices inflacionarios no solo no reparaa acreedor sino que beneficiaa deudor que dilata el pago de
ladeuda?.  ?Por todo |o que sucintamente quedo expuesto, se entiende que la salvedad que se hace al responder ala tltima
pregunta que se formul 6 en el acuerdo no es operante en este contexto; dicha salvedad queda confinada al hipotético caso de que, en
el futuro, se autorizara la repotenciacion de un capital de condena, 1o que, en principio, no es posible hacer actualmente, en
acatamiento del derecho vigente?.  ?Espor ello que, desde "€l inicio delamora’, ya sea que la obligacién pertenezca ala érbita
contractual o aquiliana, "hasta el cumplimiento de la sentencia’ quedd determinada unaregla general: aplicar al célculo de intereses
moratorios (art. 622 del Codigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamiento?.  ?El enriquecimiento indebido,
especie del enriquecimiento sin causa, funciona como principio general de derecho que representa un llamado abstracto alajusticia,
que debe primar en todo ordenamiento juridico?.  ?Pero dicho principio, como tal, adolece de una vaguedad e imprecision
notorias, que dificultan su aplicacion a situaciones concretas que se dan en la préacticade lasrelacionesjuridicas?.  ?No obstante,
aun derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacién por repotenciacion de deuda, a efectos de otorgarle
virtualidad ala excepcion alareglagenera resueltaen el plenario, es necesario que se den ciertos presupuestos: la coexistenciade
un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento de la otra, relacion causal entre ambos e inexistencia de una justa causa que
avale lavariacion operada entre los patrimonios del deudor moroso y su acreedor, que atere el significado econémico del capital de
condena por aplicacion de unatasadistintaalaactivaen el calculo de los intereses moratorios, todo |o cual deberé ser debidamente
solicitado y acreditado por €l interesado?.  ?Ello asi, por cuanto la facultad morigeradora de oficio es propia cuando en virtud del
principio de autonomia de lavoluntad (art. 1197) las partes pactaron intereses punitorios exorbitantes en caso de mora del deudor,
pero de ningn modo cuando se trata del supuesto contemplado por el art. 622 del Cadigo Civil, atento al principio dispositivo del
proceso; la naturaleza patrimonial de laaccion gjerciday las reglas respecto de la carga probatoria establecida en el art. 377 del
Cadigo Procesal?.  Por los fundamentos vertidos, se desestima los agravios formulados por la Caja de Seguros SA?.  VII.
Expte. n° 88.767/2009. ?Uzuen, Maria Cristina ¢/ Piccardo, Guido Norberto y otros &/ Dafiosy Perjuicios?.  A) Incapacidad
sobreviniente.  Laactora, Maria Cristina Uezen reclamala suma de $ 150.000 en concepto de indemnizacion por incapacidad
sobreviniente y lade $ 80.000 por dafio estético.  La Sra. Juez de grado concede una partida Unica por incapacidad sobreviniente
de $250.000. He de atenerme alas constancias obrantes en autosy ala experticia producida, que valoro y acepto en |os términos
delosarts. 386y 477 del Cédigo Procesal.  El informe pericial médico obra afs. 372/391. El perito médico Dr. Paurici designado
de oficio, luego del examen fisico destaca en |as consideraciones médico legales, que la actora sufrio fractura de arcada cigomética
malar derecho y de huesos propios de la nariz que fueron reducidos quirdrgicamente, no presentado en la actualidad asimetriafacial,
deformidad nasal (gibay/o desviacion), con narinas permeables y funcién masticatoria conservada. Asimismo presentd fractura
distal de cubito derecho y quinto metacarpiano derecho, sin secuelas funcionales en la actualidad de la mufieca, de los dedos de la
mano derecha con integridad de las funciones de la misma (aro, pinza, pufio, garra). También sefiala que la actora presento fracturas
costales (1ray 2da) derechas con neumotox traumatico que necesitd ser drenado, no presentando en la actualidad secuelas

funcional es clinicamente demostrables. Indica el experto que la actora present6 fractura consolidada en desgje (cabalgada) con cayo
hipertréfico y descenso del hombro derecho con limitacion en la movilidad. También destacd que la accionante presenta en la piel
una cicatriz operatoria en pomulo derecho ligeramente anacarada eutréfica. Concluye que la actora presenta unaincapacidad
sobreviniente permanente, parcial y definitiva secuelar y que no requiere tratamiento alguno en la actualidad del 44% (consultado €l
baremo general parael Fuero Civil de Altubi-Rinaldi, el decreto 659/96) que comprende: por fractura de clavicula derecha con cayo
hipertréfico, cabalgaday acortamiento, 10%.; por limitacion funcional del hombro derecho, 13%; por fracturadel malar derecho
reducida sin secuelas, 10%; fractura huesos propios de la nariz reducida sin secuelas, 2%; fractura arcada cigomética derecha
reducida, 2%; fracturas costales sin secuelas, 2%; cicatriz en pémulo derecho, 2%; fractura quinto metacarpiano derecho sin
secuelas, 1%; fractura de clbito derecho sin secuelas, 1%; fisuraradicular 1.3 con exodonciaeimplante, 1%.  Yase haexpuesto
gue si bien el dictamen pericial no obligaal juez cuando, como en el caso, esta suficientemente fundado y uniforme en sus
conclusiones debe acordarsele valor probatorio. En €l presente, las conclusiones alas que arribé el perito actuante son aceptadas en
lostérminos delos arts. 476 y 477 del Codigo Procesal.  En virtud de ello, teniendo en consideracion las lesiones sufridas por la
Sra. Uzuen, €l porcentaje de incapacidad sobreviniente, sus condiciones personales, laedad de 61 afios ala fecha del accidentey de
profesion farmacéuticay cosmetdloga (conf. Beneficio de litigar sin gastos, n° 88768/09 que en este acto setiene alavista), no
resultando apelado el rubro por la actora, propongo a Acuerdo confirmar el importe concedido en lainstancia de grado ($ 250.000).
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B) Daflo moral.  Laactorarequirio por €l rubro de dafio moral la suma de $ 100.000 y por dafio psicoldgico €l importe de $
50.000. LaSra Juez de grado fij6 la sumade $ 200.000 en concepto de dafio moral comprensivo de | os aspectos psicol 6gi cos.
La ?Cagja de Seguros SA? solicita en sus agravios que se readecle el monto del rubro alas verdaderas consecuencias morales
sufridas por laactora.  Hay dafio moral cuando se experimenta unalesién o agravio aun interés juridico no patrimonial, es decir
un menoscabo a bienes extrapatrimoniales, y esta constituido por lalesién alas afecciones intimas del damnificado, los
padecimientos que experimenta, la duracion de su convalecencia, etc.  Esasi que, considerando las condiciones subjetivas de la
damnificada, teniendo en cuentala entidad de las lesiones que sufriera, laincapacidad padecida, como también que debid
permanecer internada por nueve diasy que tuvo que portar velapux porr 45 dias, no habiendo apelado la actora el rubro, he de
proponer a Acuerdo confirmar la suma concedida en lainstanciade grado ($ 200.000).  En cuanto a cuestionamiento respecto
del tratamiento psicol 6gico, nada coresponde decidir en tanto |a partida fue desestimada (conf. fs. 498, ante dltimo parrafo). C)
Tasadeinterés.  En tanto la ?Cagja de Seguros SA? apela este rubro con los mismos fundamentos que lo hicieraal expresar
agravios en los autos n° 45584707, cabe estarse alos considerandos vertidos en el punto V1. C) de esta sentencia, |os que se tienen
por reproducidos en este apartado.  VII1. Por todo elloy si mi voto es compartido, propongo a Acuerdo: 1) Confirmar la sentencia
apelada en todo cuanto ha sido materia de agraviosy, 2) Con costas de Alzada alos vencidos (conf. art. 68 del Codigo Procesal).
El Dr. Ameal por las consideraciones y razones aducidas por €l Dr. Alvarez, vota en igua sentido ala cuestion propuesta.
OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - OSCAR J. AMEAL - JAVIER SANTAMARIA (SECRETARIO). Buenos Aires, ... de
Noviembre de 2017.- Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente, por
unanimidad de votos €l Tribunal decide: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia de agraviosy, 2) Imponer
las costas de Alzada a los vencidos (conf. art. 68 del Codigo Procesal).  Difiérase el tratamiento de los recursos interpuestos contra
laregulacién de honorarios para una vez aprobada en autos la liquidacion definitiva (art. 279 del CPCCN).  Registrese de
conformidad con lo establecido con el art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2 y Anexo de
laAcordada24/13 delaCSIN.  Ladifusién de la presente resolucion se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164, segundo
parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciény art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su
publicacion, quien la efectlie, asumirala responsabilidad por ladifusion de su contenido.  Se degja constancia que laVocalia N°

33 seencuentravacante.  Registrese, notifiquese por secretariay cumplido ello, devuélvase alainstancia de grado.- Fecha
defirma: 07/11/2017  Firmado por: OSCAR JOSE AMEAL, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA 023593E
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