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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado

Se confirma el fallo que hizo lugar ala demandada de dafios, pues los demandados no acreditaron que el actor hubiera saltado
contra el colectivo mientras recolectaba los residuos domiciliarios, por 1o que debe aplicarse lateoria del riesgo creado.
En Lomas de Zamora, alos 4 dias del mes de septiembre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera
de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria
Caram, con la presenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: LZ-7745-2012,
caratulada: "LLOPEZ JOSE HECTORC/ MAIDANA GERARDO RUBEN Y OTROS SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camara resolvié votar |as siguientes:
CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, ?infine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. Rosa Maria Caram.
VOTACION: A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El Sr.
Juez titular del Juzgado N° 12 departamental dictd sentencia afs. 339/347, en la que hizo lugar ala demanda que por dafiosy
perjuicios entablara José Héctor L6pez contra Gerardo Rubén y Juan Carlos Maidana. Hizo extensivala condena a Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada. Impuso las costas ala demandaday su citada en garantia, y difiri6 laregulacién de
honorarios para su oportunidad.  b) Apelaron el decisorio los demandadosy su aseguradora (fs. 348 y 382), y la parte actora (fs.
370), siendoles concedidos los recursos libremente. ) Se quejan los accionados, en primer término, por la atribucion de
responsabilidad, pues consideran erradalavaloracion de la prueba producidaen autos.  En ese sentido, entienden que esinvalido
fundar la sentencia en el testimonio del Sr. Alonso, por resultar contradictorios sus dichos, sin que le haya resultado necesario a su
parte impugnarlo. Asi, dicen que refirié no conocer a actor, pero luego dijo haber concurrido ala audiencia porque lo Ilamaron sus
parientes, no por unanotificacion por cédula.  También cuestionan lavaloracion de larebeldia del co-demandado Juan Carlos
Maidana, quien no se opuso a sumario penal, pero el magistrado de grado loignord.  Siguen su inconformidad sefialando que la
ART informé que el actor sufrié un 12,5% de incapacidad por el hecho; que de la historia clinica del Sanatorio Itoiz emerge que la
misma victimarefirié haber sufrido un traumatismo en su piernaderecha a bajar del vehiculo en el que trabajaba; y que su
mandante negd que el automdvil demandado fuera embistente; por 1o g ue requiere serevoque el fallo.  Subsidiariamente, se
agravian por laentidad dada a dafio sufrido, ya que la comision médica de la ART dictamind que el actor padece un 12,5% de
incapacidad, mientras que el perito médico designado en estas actuaciones |e otorgd un 40% de incapacidad fisica, y un 20% de
psiquica, o que no encuentrajustificacion -aluden- en las constancias objetivas de autos. Manifiestan que la experticia no puede
considerarsevdida.  Seguidamente, agregan que la ART informd que asistié ala victima con los gastos correspondientesy con
unaindemnizacion dineraria, por 1o que a reclamar en esta sede la reparacion por el mismo rubro, incurre en una pretension que
implica enriquecimiento indebido. En su caso, consideran que debe descontarse |0 oportunamente percibido, pero que el juzgador
nadadijo al respecto. Solicitan serechace lapartidao selimite. A lavez, consideran improcedente la partida por gastos, pues la
ART loscubri6 todos.  Luego, critican el monto otorgado para el dafio moral, pues -a su entender- excede y escapa lo razonable.
Piden se disminuya sensiblemente.  Finalmente, en torno alatasa de interés, manifiestan que se ha dictado una nueva doctrina por
parte de la SCBA: la utilizacion de una tasa de interés puro desde lafecha del hecho hastalade la sentenciay, de alli en més, latasa
pasivao BIP, y requieren seaplique.  d) Por su parte, el actor se inconforma con la suma concedida para el dafio psicofisico.
Sefiala que surge indiscutidamente de la pericia médica surge la procedencia de la partida, pero que el punto de incapacidad
otorgado por €l juzgador esta fuera de todo parametro de realidad para asegurarle un futuro, especialmente, teniendo en cuenta su
actividad laboral como recolector de residuos. Solicita se corrijala desigualdad juridica que observa; esboza una formula para el
célculo, y requiere seincremente el monto.  Por Ultimo, pide se eleve lacifradel dafio moral a cincuenta por ciento de la partida
por dafio psicofisico, tal como -afirma- se hace en lapractica.  €) La presentacion de la parte demandada fue replicada por la
actoraafs. 422/430; por lo que, asi resefiadas las disconformidades de |os apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey
consentido el llamamiento de autos para sentencia dictado afs. 431 (art. 263 del CPCC), corresponde €l andlisis de |os planteos
realizados, cuestion que abordaré acontinuacion.  2) Responsabilidad. Tratamiento. &) Constituye un insoslayable marco de
ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un accidente de trénsito acaecido con anterioridad al 1°
de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces
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vigente, a momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Codigo Civil y Comercia delaNacion).  b) Sentado €llo,
corresponde recordar que €l factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de transito es el riesgo creado,
por lo que la cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 2° péarrafo ?in fine? del anterior Digesto Civil, de modo que el
duefio o guardian de la cosa riesgosa, cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la
victima o de un tercero, constituye la causa del menoscabo y que ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, dela
relacion de causalidad (conf. esta Sala, causa N° 8938, RSD 284/17, sent. del 12/12/2017, entre muchos otros en igua orientacion).
En ese sentido, es sabido que a cada parte e corresponde la carga de probar 1os hechos que sirven de presupuesto ala norma que
consagra el efecto juridico perseguido por €lla, cualquiera sea su situacion procesal (art. 375 del ritual; conf. esta Sala causa N°
8720, RSD 227/17, sent. del 3/10/2017, entre otros).  Como corolario de esta directriz, tratandose de un caso de responsabilidad
objetiva, no cabe duda que erala parte demandada |a que debi6 acercar ala causa toda la prueba conducente alos fines de
exonerarse de su deber de reparar el dafio; asi, debié acreditar que el siniestro acaecio por un hecho de lavictima, o por € de un
tercero por quien el duefio o guardian no deba responder (art. 1113 del antiguo Digesto defondo).  c) Del contexto de las
actuaciones, surge que lo argumentado por la demandada no puede prosperar como premisa valida para liberarse de responsabilidad.
V éase que reconocio la existencia de un siniestro, pero brindd una diversa version de la mecénica habida. En tal sentido, sostuvo
que el accionante salté del camion de residuos en el que trabajaba e impact6 a microémnibus de su mandante (v. fs. 23y 33),
incurriendo en culpa.  Dentro de ese cuadro de situacion, y alos fines de avalar su postura, destaco que se opuso ala
incorporacion de la causa penal como probanza por no haber participado en el proceso, o que fue receptado por el sentenciante, y
[legaincuestionado a estainstanciarevisora (arts. 242 y 260 CPCC).  d) Por lo demas, la demandada no ha ofrecido ni producido
probanza alguna que abone su relato -ni ningln otro-, por lo que habiendo incumplido con la carga que sobre ella pesaba en su
propio interés (arts. 375 y 384 CPCC), debera soportar la consecuencia que viene aparejada, esto es, su responsabilidad objetiva en
el siniestro por el que el actor le reclamaindemnizacion (art. 1113, segundo apartado, del derogado Cadigo Civil).  Detal guisa, si
mi postura concita adhesion, propongo al Acuerdo confirmar el decisorio de lainstanciaprimigenia.  3) Capitulo Resarcitorio -
Tratamiento. &) Incapacidad Sobreviniente.  En primer lugar sefialo que el ?Dafio Fisico?, esta representado por las secuelas o
disminucion que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, las que deben considerarse en
funcién de lareduccion de la aptitud genérica -y no sblo laboral- del sujeto. Parajustipreciarlo, € arbitrio judicial goza de un amplio
margen de apreciacién (conf. esta Sala, causa N° 7114, RSD 236/16, sent. del 27/10/2016).  También recuerdo que el "Dafio
Psicol6gico” integra laincapacidad sobreviniente cuando las secuel as psiqui cas generan perjuicios susceptibles de apreciacion
pecuniaria; y se diferencia del dafio moral, por cuanto éste comprende las lesiones que afectan el ambito espiritual de quien lo
padece (arts. 1068 y 1078 del Cadigo Civil derogado); todo ello sin perjuicio del ?Tratamiento? respectivo, si fuere necesario.
Este dafio representa una alteracion o modificacion patol 6gica del aparato psiquico, como consecuencia de un trauma que desborda
toda posibilidad de elaboracion verbal o ssmbdlica, perturbacion producida -en lo que aqui interesa- por un hecho ilicito, y que puede
resultar transitoria 0 permanente (conf. esta Sala causa N° 8304, RSD 238/17, sent. del 18/10/17).  Parala determinacion de
sendas partidas que hacen ala Incapacidad Sobreviniente, acudo en primer lugar a informe elaborado por Provincia ART, del que
surge que €l actor padeci6 fractura expuesta de peroné derecho, sin compromiso vascular, por la que se le efectud toilette quirargico,
selecoloco valvade yeso, y se le indico fisiokinesioterapia. También emerge que se le otorgd unaincapacidad parcia y permanente
del 12,5%, y que por ellase le abond una prestacion dineraria, y se cubrieron las prestaciones médicas del caso (v. fs 105/128).
También constaafs. 143/164 la historia clinicalabrada por el Sanatorio Itoiz, de la que emergen las patologias que present6 el actor,
y laatencion médica otorgada por €l accidente. A su vez, sefidlo que en la periciamédicade fs. 267/270 € Dr. Chuquipoma Diaz
puntualizé que el accionante presenta como secuel as una fractura expuesta de cabeza de peroné, consolidada; limitacion funcional de
rodilla derechay de tobillo derecho; y lumbociatal gia; también sefial 6 el grado de incapacidad parcia y permanente que ello le
representa.  Luego, en laampliacion del informe que constaafs. 271/272, manifestd que observa en el actor un cuadro de estrés
postraumatico moderado, asociado con trastorno de ansiedad generalizada, depresidn, y ataques de panico leves. Indico el grado de
incapacidad parcial y permanente que ello le significa; y recomend6 la realizacién de una psicoterapia individual por el plazo de 24
meses, a razén de dos sesiones semanales, al igual que consultas psiquiétricas por un afio, y medicacion, y expreso el costo de todo
ello, destacando que no garantizacuracion. Al respecto, es dable agregar que |os baremos escogidos en las pericias no limitan la
facultad judicial paraapreciar libremente lareal entidad del dafio, conforme el contexto completo de las actuaciones (doc. y arg. arts.
1086 Cadigo Civil derogado, y 474 del CPCC; esta Sala, causa n® 1236, sent. del 12/7/2010).  Finalmente, destaco que pondero
las explicaciones requeridas por |a parte demandada a fs. 279/282, brindadas por el experto afs. 288/289, todo ello analizado a
través de lalupa que la sana criticaimpone (arts. 375, 384 y 474 CPCC).  Con todo lo que llevo expuesto, no puedo dejar de
sefialar que los porcentajes de incapacidad otorgados por el perito lucen excesivos alaluz de las probanzas allegadas a la causa,
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especialmente, teniendo en cuenta €l tipo de accidente ventilado, y latotalidad de |as constancias médicas aportadas, concomitantes
alafechade siniestro.  Notese que se cuenta con la historia clinica completa del actor, relacionada con €l accidente de marras,
hasta su alta médica, de la que no surgen -afortunadamente- todas las dolencias que €l experto sefidlaen su dictamen.  Asi, sin
perjuicio de entender que la prueba pericial médica es lafundamental alos fines de formar la conviccidn sobre la incapacidad
respectiva de lavictima (arts. 384 y 474 CPCC), lo cierto es que |os elevados porcentajes de incapacidad tanto fisica como psiquica
otorgados, analizados en el contexto total del accidente y de la probanzas allegadas, ameritaban una explicacién mas detallada de las
operaciones técnicas redlizadas, y de los principios cientificos en que el galeno fund6 su opinion.  Todo ello, para establecer si la
causa del dafio reclamado se halla en conexion adecuada con €l actoilicito aqui ventilado, o sea, que el efecto dafioso es el que debia
resultar normalmente de la accién u omisién antijuridica, segun el orden natural y ordinario de las cosas (cfr. arts. 901, 1068, 1074, y
ccs. del Codigo velezano; S.C.B.A., C 101.032, S. 18-2-2009).  De tal modo, no encuentro acreditado el nexo causal de todas las
afecciones descriptas y los respectivos grados de incapacidad determinados con el hecho de autos. No obstante, dado que el dafio se
cuantificaa momento del dictado de sentencia, teniendo en cuenta las condiciones personales de lavictimay €l tipo de accidente del
que setrata, opino que la partida por Incapacidad Sobreviniente, comprensiva del dafio fisico, €l psicoldgico, y su tratamiento, debe
fijarse en la suma de doscientos mil pesos ($ 200.000) -suma que ya contemplala otorgada en su oportunidad por laART en
concepto de indemnizacién laboral, afin de evitar una duplicidad indemnizatoria- lo que asi propongo a Acuerdo (arts. 519, 520,
1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC).  b) Dafio Moral.  Por otra parte, rememoro que este dafio
-el que se tiene por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesion en los sentimientos, por
el sufrimiento o dolor que padece la persona, y que pueda afectar su equilibrio animico.  Asi, esta partida indemnizatoria tiene por
finalidad mitigar €l dolor o la herida alos principios més estrechamente ligados a la dignidad de la persona fisicay alaplenitud del
ser humano; 1o que es susceptible de apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es
necesario aportar pruebadirecta, 1o cua esimposible; por ello, su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, a
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones que en cada supuesto se
verifican (conf. SCBA LP C 110812 S 06/03/2013; esta Sala, causa N° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros de igual
tenor).  Dicho cuanto precede, no puedo dejar de sefialar que, en este acépite, los agravios formulados por la actora no representan
un ataque frontal alos argumentos desplegados por el primer juzgador, sino lainvocacién de premisas que discurren inocuamente,
de modo paralelo a pronunciamiento que se pretende modificar, sin lograr interferirlo. Ello, como resulta palmario, compromete la
suficienciatécnicadel recurso (arts. 260y 261 CPPC).  Asi, quedando en pie solamente el recurso de la parte demandada, que
pretende reducir el importe asignado en lainstancia anterior en esta partida, tomando en cuenta las pautas antes sefialadas, las
probanzas rendidas en autos, las caracteristicas del evento por el que se reclama, y las demas condiciones personales de la victima,
estimo que debe confirmarse la cifraali asignada, y asi o propongo al Acuerdo (art. 1078 del Codigo Civil y art. 165 del CPCC).

d) Gastos médicos, de farmacia, y detraslado.  En cuanto a este acépite respecta, sabido es que esta conformado por las
erogaciones que el actor se vio obligado a afrontar, debido al suceso deautos.  En el punto, estimo oportuno recordar que unavez
demostrado €l dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse los gastos que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De dli, que
proceda el reclamo por tal concepto, ain en defecto de prueba directa, cuando la realizacion de los gastos resulta verosimil en
funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion médica haya tenido lugar en un establecimiento
asistencial publico o el reclamante cuente con obra social 0 ART, pues es notorio que alin en estas condiciones, existen desembol sos
que deben ser solventados por los pacientes, debiendo procederse para su determinacion con prudencia (esta sala Causa N° 970,
RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  Desde ese vértice, entonces, considero razonable confirmar € importe que le fuera asignado a
reclamante por gastos en lainstancia de origen (arts. 165y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco al Acuerdo.  4) Tasadeinterés.

En materia de accesorios, esta Sala se ha cefiido inveteradamente ala doctrinalegal de la Suprema Corte, aplicando latasa de interés
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depositos atreinta dias; esto es, la llamada tasa pasiva. Es oportuno
destacar que en los pronunciamientos ?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488 del 18-5-2016), la
Casacion preciso que € calculo debia practicarse conforme latasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de dep6sitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso, desde la fecha del hecho dafioso y hasta el dia de su
efectivo pago (cfr. esta Sala, causa 8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Sin embargo, atenor de lareciente variacion de ladoctrina
legal del cimero tribunal provincial, es que los intereses deberan establecerse alatasa de interés pura hasta el momento de la
cuantificacion delaobligacién.  Conforme el fundamento explicitado por la Suprema Corte de Justicia en los antecedentes 2V era?
(causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y "Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), para aguellas partidas de la condena
establecidas a valores actuales, corresponde que |os intereses se calculen, entre lafecha del hecho y la del dictado de la sentencia de
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lainstancia de origen -que resulta el momento de la evaluacion de la obligacion-, aunatasa puradel 6% anual.  Asimismo, y por
el lapso que transcurra entre el dictado de la sentencia de la primerainstanciay hasta el efectivo pago, corresponde aplicar latasa
pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus depositos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por
aquellos dias que no acancen a cubrir el 1apso sefialado, € célculo debe ser diario conigual tasa (cfr. SCBA C. 119.176, "Cabrera’,
S15-6-2016).  Por lo tanto, en este topico, propongo a Acuerdo la modificacion de estaparceladel decisorio.  En
consecuencia, con los alcances precisados, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por compartir |os mismos
fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestién, el Dr. Sergio
Hernan Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestién anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada de fs.
339/347, y madificar el monto de la partida indemnizatoria por la Incapacidad Psicofisica, el que se fija en la suma de $ 200.000.
Modificanse, asimismo, los accesorios dispensados, os que deberan calcularse entre lafecha del hechoy ladel dictado de la
sentencia de lainstancia de origen, a unatasa pura del 6% anual; por el lapso que transcurraentre el dictado de la sentenciade la
primerainstanciay hasta el efectivo pago, alatasa pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus depositos a 30 dias, vigente
en cada uno de los periodos comprendidos; y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefiadlado, el calculo debe ser diario
con igual tasa. Finalmente, imponer las costas de Alzada a la parte demandada, que mantiene la calidad de vencida (art. 68 del
CPCC). Propicio diferir la consideracién de los honorarios profesionales, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en la
instanciadeorigen. ASILOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria
Caram expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
Que en el Acuerdo celebrado quedé establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 339/347 debe confirmarse.  2°) Que las costas de
Alzada deben imponerse ala demandada, vencida. POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase la
apelada sentencia de fojas 339/347; modificase el monto de condena, correspondiéndole a actor por la Incapacidad Psicofisica, la
sumade $ 200.000. Modificanse, asimismo, los accesorios dispensados, 10s que deberan calcularse entre lafechadel hecho y ladel
dictado de la sentencia de lainstancia de origen, a unatasa pura del 6% anual; por €l lapso que transcurraentre el dictado de la
sentencia de la primerainstanciay hasta el efectivo pago, alatasa pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus depésitos a 30
dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos; y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa. Impénense |as costas de Alzada a la parte demandada (arts. 68 del CPCC). Difiérese la consideracién
de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédulaen
formato papel, conforme lo dispuesto por el art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen.
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