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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Cuantificacion Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que dice haber sufrido el actor
cuando el automévil del accionado, estacionado sobre la calle, imprevistamente se desliz6 en pendiente hacia abajo y provoco un
impacto contra su cuerpo; ello, pues € demandado -maés alla de la negativa- no ha producido prueba alguna tendiente a enervar la
version que brindo el reclamante. En Lomas de Zamora, alos 12 dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete,
reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en o Civil y Comercial, Sala Tercera, de este
Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal, setrgjo a
despacho para dictar sentencia la causa nimero: 8938, caratulada: "SOSA FERNANDO RAMON C/ GONZO JUAN VICTORIO &
DANOSY PERJUICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Cdmararesolvio votar las siguientes:
CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (art. 263, ?infine? del C.P.C. y C.); dio €l siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. Rosa Maria Caram.
VOTACION: A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios.  a) El Sr.
Juez titular del Juzgado N° 4 departamental dict6 sentencia afs. 366/374, en la que hizo lugar ala demanda que por dafios y
perjuicios entablara Fernando Ramoén SOSA contra Juan Victorio GONZO. Hizo extensivala condena ala citada en garantia,
Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, en lamedida del seguro. Impuso las costas ala parte demandaday a su
aseguradora; y difirié laregulacion de honorarios hasta que exista base patrimonial firme.  b) Apelaron el decisorio la demandada
y citada en garantia (fs. 375) y laactora (fs. 378), siéndoles concedidos los recursos libremente.  ¢) Se agraviala actora por los
montos concedidos pararesarcir los rubros que hareclamado.  Asi, en primer lugar, expresa su disconformidad con el otorgado
para paralos gastos, manifestando que el juzgador subsumié dos items reclamados de forma auténoma, agregando que no cabe
requerir comprobantes para las erogaciones médicas, de farmaciay de traslado. Entiende que el nimero esinsuficiente, que no
repone la situacién al estado anterior a hecho dafioso. Requiere seincremente.  También critica la cuantia de laincapacidad
sobreviniente y de los gastos futuros por escasa, expresando que se omitié evaluar y tasar € dafio en su total dimension, de acuerdo a
lo que surge de la pericia. Explica que lareparacién debe ser integral, optando por un criterio fluido para concederla. Pide se
aumente. A lapar, manifiesta que con larespectiva pericia quedd probada la necesidad de un tratamiento kinesiol égico, por 1o
gue requiere se otorgue un importe indemnizatorio, pues ello fue incorrectamente omitido.  Luego se agravia por la cifra acordada
para el dafio psicoldgico y su tratamiento, solicitando que, de acuerdo a grado de incapacidad que emerge de la experticia, se
engrose el quantum de esta parcelaresarcitoria. Agrega que se omitié conceder un monto para el tratamiento, y pide se proceda a
ello.  Por ultimo, entiende exiguo el monto dado en el dafio moral para compensar |as graves secuelas padecidas, y solicitasu
elevacion.  d) Por su parte, se agravian lademandaday la citada en garantia, en primer término, por la atribucion de
responsabilidad, explicando que recaia sobre la actora la efectiva acreditacion del presunto accidente.  En ese sentido, discrepan
con laafirmacién del juzgador en cuanto alabasal credibilidad que le dio al Unico testigo aportado por la actora, pues se evidencia
-dicen- una sugestiva falta de espontaneidad en el ofrecimiento de su declaracion, que les hace dudar de la veracidad de sus dichos.
Ello, por cuanto resulta ser conocido del accionante, aungue éste no aport6 sus datos al ser preguntado en tal sentido en sede penal,
pese a que se encontraba supuestamente en el lugar, mientras que se presentd de manera espontanea a declarar ali. Agrega que a
deponer en esta causa civil manifesté que nunca declaré en sede policial o penal.  Concluyen el punto entendiendo que su parte
resulta victima de una puesta en escena, para comprometerlo y forzarlo aredizar ladenunciade siniestro.  Siguen su critica
sefialando que las |esiones denunciadas por el actor que constan en la historiaclinicao el dictamen pericial no demuestran la
existenciadel accidente.  Finalmente, apuntan que si se desecha la Unica prueba viable para atribuirle responsabilidad -se refieren
alatestimonial- debe sostenerse que el actor no probé el hecho ni larelacion de causalidad, por [o que requieren se revoque €l fallo
y serechacelademanda.  Subsidiariamente, se quejan por entender errénealavaloracion delosrubros de condena.  Asi, en
cuanto a laincapacidad sobreviniente aprecian excesiva laindemnizacién otorgada, pues creen que laincapacidad que surge de la
periciafue sobrevalorada, dadala carenciaderigor cientifico a relacionar las lesiones con el accidente relatado por €l actor, puesla
situacion fisicadel mismo previaa evento tiene aptitud suficiente para generar 1os trastornos que padece. Solicitan sereduzcaala
minimaexpresion.  En cuanto a dafio psicolégico y su tratamiento, manifiestan que existe otro hecho traumético que padecio el
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accionante en su rodilla derecha, no contemplado por la perito y que surge como -al menos- etiologia concausal en sus

padeci mientos psiquicos. Agrega que la experta no relat6 sobre su personalidad previa, por 1o que entienden que la atribucién de
esos trastornos a hecho de autos deviene infundada, y que los mismos resultan reversibles con el tratamiento adecuado. Por €ello,
consideran que laincapacidad es transitoria, pues no existe consolidacion médico psicolbgica del dafio. Requieren que la
indemnizacion se cifiasolo a tratamiento, y se desestime el dafio, o en su caso, selimite el resarcimiento.  Luego, se quejan por la
procedencia del dafio moral, sefialando que no se efectud una prudente y equitativa ponderacién del perjuicio, lo queimplicaun
enriquecimiento ilegitimo al actor, en desmedro del patrimonio del accionado. Piden sereduzcalacifra.  Finamente, consideran
improcedente la partida indemnizatoria por gastos, pues € accionante no acompafié ningiin comprobante afin de acreditarlos, y tuvo
cobertura por su obra social. Solicitan el rechazo o ladisminucién del monto.  €) La presentacion de los demandados fue replicada
por laactoraafs. 401/403; por lo que, asi resefiadas | as disconformidades de |os apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firme
y consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 404 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de los planteos
realizados, cuestion que abordaré acontinuacion.  2) Responsabilidad. Tratamiento. @) Constituye un insoslayable marco de
ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un accidente de trénsito acaecido con anterioridad al 1°
de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces
vigente, @ momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Codigo Civil y Comercial delaNacion).  b) Sentado ello, razones de
orden ldgico, hacen que deba comenzar el andlisis por |os agravios traidos por la parte demandada, pues cuestionan la procedencia
delaaccidn, insistiendo en lainexistenciamismadel hecho, y de la consecuente responsabilidad que le hasido endilgadaen la
instanciade origen.  Paraé€llo, corresponde recordar que el factor de atribucién de laresponsabilidad civil en materia de
accidentes de automotores es €l riesgo creado, por lo que la cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 2° parrafo ?in
fine? del Digesto Civil, vigente al momento del siniestro, de modo que el duefio o guardian de la cosa riesgosa, cuya actuacion
produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero, constituye la causa del
menoscabo y que ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacién de causalidad (CSIN in re ?Empresa
Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Buenos Airesy otro?; ver asimismo SCBA, Ac. 33.155, ?Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/
Vilches, Eduardo y otro & ds. Y ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccion).  Sentado lo
expuesto, no me parece ocioso recordar que a cada parte, le corresponde la carga de probar 1os hechos que sirven de presupuesto ala
norma que consagra €l efecto juridico perseguido por ella, cualquiera sea su situacion procesal. Asi, en términos generales, a
demandante le corresponde probar |os hechos que alega como fundamento de su pretension, y a demandado, |os que alega como
fundamento de su excepcidn y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la pretension del demandante (Devis Echandia,
Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires, 1974, v. |1, p{ags. 537/38'y 491/492).  Como corolario
de esta directriz, tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que erala parte demandada la que debi6 acercar a
la causa toda la prueba conducente alos fines de exonerarse de su deber dereparar el dafio.  Entonces, paraliberarse de la
responsabilidad objetiva endilgada, es necesario que acredite que el siniestro acaecio por un hecho de lavictima, o por €l deun
tercero por quien el duefio o guardién no deba responder (art. 1113 del Digesto Civil).  ¢) Desde ese vértice, preciso es sefid ar
inicialmente que si bien al demandar la parte actora consigné como fecha del siniestro el 15/06/2012, lo cierto es que de todala
prueba allegada a la causa emerge que €l afio correcto es el 2011. Véase al efecto la denuncia obrante afs. 3 de lainstruccion pendl,
la atencion médicarecibida (fs. 132/136), y la denuncia de siniestro efectuada por €l propio conductor demandado ante su
aseguradora (fs. 28).  Por lo tanto, en orden arespetar labuenafe procesal y siendo que la demandada nada adujo en contrario,
tengo parami que €l evento por € que se reclama data del dia 15 dejunio del afio 2011.  d) Dicho cuanto precede, sefiao que €l
accionante ha reclamado indemnizacién por los dafios y perjuicios que dice haber sufrido cuando el automévil del accionado,
estacionado sobre la calle Warnes de LanUs, imprevistamente se desliz6 en pendiente hacia abajo, provocando un impacto contra su
cuerpo (fs. 10vta/11).  Con ese panorama, €l demandado y la citada en garantia al responder la accién, efectuaron la negativade
rigor, y afirmaron que el rodado de su parte se encontraba en el lugar donde lo habia aparcado, aunque acompafiaron la respectiva
denunciade siniestro (v. fs. 28, 40 vta. y sstes., y 69 vta. y sstes.).  €) Debo adelantar que, conforme surge del contexto de las
actuaciones, lo argumentado por |a parte demandada no puede prosperar como premisa vélida paraliberarse de la responsabilidad
objetiva que le fue endilgada, pues -mas alla de la negativa- no ha producido prueba alguna tendiente a enervar la version que brindd
el actor.  Paraasi decidir, recuerdo que los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencia la valoracién de todas |a pruebas
producidas, sino Unicamente aquéllas que fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las
mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, C 102284 S 2-5-2013, Juba7 Sum. B3903683).  Desde ese
mirador, sefial o que no resulta un dato nada menor la denuncia de siniestro que efectud el conductor demandado en su compafiia
aseguradora, y que esta mismaacompafio afs. 28.  Esque lanegativadel hecho efectuada al contestar |a accidn se da de bruces
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con la documentacion aportada por la misma parte, implicando una contradiccion con los propios actos (arg. art. 385 CPCC; conf.
SCBA LP C 115902 S 21/09/2016; SCBA LP Ac 86638 S 27/10/2004, entre otros), pues no resiste laldgica efectuar la mentada
denuncia cuando no se reconoce la existencia de un accidente. ) En refuerzo de lo expuesto, obra el testimonio de FERREIRA
MERCADO quien, en sede represiva, declard que presencié el siniestro, que corri6 el vehiculo [del demandado], y le colocé unos
ladrillosalarueda (fs. 151PP). A lavez, lamisma persona depuso en esta orbitacivil que vio e impacto, que el sefior -se refiere
al demandado- dej6 la camioneta sin freno, la que chocd a actor en sus piernas, y que ayudé alavictima (fs. 315).  Destaco quesi
bien el testigo sefial 6 en estas actuaciones que no habia declarado en otra sede, lo cierto es que su testimonio figura en € sumario
policial, el que reviste caracter de instrumento publico, y hace plenafe de su contenido hasta tanto no sea redargtiido de falso (art.
979 inc. del Codigo Civil; BELLUSCIO-ZANNONI, ?Cadigo Civil...?, Astrea, Buenos Aires, 2001, pag. 548, jurisprudencia alli
citada; esta Sala, causa N° 3931, RSD 93/2013, sent. del 28/05/2013), lo que no ha acontecido en laespecie.  También resalto que
la declaracién no mereci6 impugnacion oportuna por parte de los demandados (arts. 375, 384 y 456 CPCC). @) Finalmente,
constaafs. 132/136 lahistoriaclinica labrada a actor en el nosocomio de su obra social, OS.PE.CON, de la que emerge que el dia
del siniestro presenté traumatismo de pierna, dolor, y edema, sin lesion Gsea aparente, por la que se le recomendd el uso de
antiinflamatorios, hielo, reposo y control.  h) Todo |o expuesto precedentemente constituye una serie de presunciones que, por su
numero, precision, gravedad y concordancia, han conformado un apropiado nlcleo convictivo acerca de lajustificacion de la
ocurrencia del suceso dafioso delineado en la demanda (arts. 163 inc. 5to., 354 375, 384, 394 y ccs. del ordenamiento de forma).

En contraposicion a ello, ninguna probanza ha sido traida por los demandados, enderezada a desvirtuar las alegaciones del actor (art.
375y 384 del CPCC).  Por el contrario, debo sefidlar que el demandado haintervenido en lainstruccion penal allegada como
probanza, habiéndole sido notificados los derechos que lo asisten (fs. 9 IPP), por lo que -en lo que aqui interesa- €l conductor ha
comparecido a aquélla sede efectivamente por la existencia de un conflicto habido con el aqui accionante. i) Como consecuencia
de todo lo dicho hasta ahora, en consonancia con lo expresado por el primer sentenciante, entiendo que con lo aportado por la actora,
ésta halogrado acreditar 1os dichos que le sirvieron de base a su reclamo, como piso minimo parala aplicacién de la responsabilidad
gue emerge del art. 1113 del anterior Cédigo Civil vigente.  Contrariamente, habiendo incumplido la parte demandada con la
carga que sobre ella pesaba en su propio interés (arts. 375y 384 CPCC), deberé soportar la consecuencia que viene aparejada, esto
es, su responsabilidad objetiva en el siniestro por el que la actorale reclamaindemnizacién (conf. art. cit.).  Detal guisa, i mi
postura concita adhesién, propongo a Acuerdo la confirmacion de esta parcela del decisorio en crisis.  3) Capitulo Resarcitorio -
Tratamiento. &) En principio, y paratratar |os agravios esgrimidos en relacion ala ?Incapacidad Sobreviniente y Gastos Futuros?,
comienzo por seflalar que laindemnizacion de este acapite tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo,
sino también su proyeccién con relacion atodas | as esferas de |a personalidad, es decir, la disminucion de la seguridad, lareduccién
de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil
Obligaciones' t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio Zannoni, "Cadigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado” t. 5, pag. 219, n° 13, entre otros).  El dafio en tratamiento esta representado
por las secuelas o disminucion fisica que quedan luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento; produciéndose
entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presentala victima al reanudar sus actividades
habitualesy a establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con esta indemnizacion, se
tiende a paliar las ineptitudes o deficiencias fisicas o cualquier otra secuela de caracter concreto y permanente que pueda afectar la
vida de relacion de la victima (conf. Trigo Represas-L6pez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?, Editorial LaLey,
Buenos Aires 2004; pég. 766 y sstes.).  En el caso que nos ocupa, figuraafs. 132/136 la historia clinicadel actor, de laque
emergen -como se dijo ya- laslesiones que presento el diadel accidente.  También obraafs. 290/295 la periciamédica, en la que
el experto -Dr. BARGONE- puntualizé que el actor presenta ateracion en la estabilidad de las rodillas, pero otorgd un grado de
incapacidad parcial y permanente para una sola de ellas, por cuanto la restante habria sido operada anteriormente.  Recomendo, a
lavez, un tratamiento de fisiokinesioterapia arazén de dos sesiones semanales, eindico su costo.  Resalto que afs. 321/323
constan las explicaciones que brindé el perito, a requerimiento de la parte demandada, de la que emerge que larespectiva
incapacidad corresponde alarodillaizquierdadelavictima.  Ahorabien, es dable sefidar que laindemnizacion no esta tarifadaen
razon de baremos de incapacidad previamente establecidos. Por el contrario |os baremos escogidos en la pericia médica -los hay
numerosos y distintos- no limitan lafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, y en consecuenciafijar la
indemnizacion. Lo significativo en la pericia es la comprobacion y la descripcion de las lesiones y sus secuelas (conf. esta Sala,
causan® 1236, S. del 12-7-2010). Desde ese vértice, alavez sindico que sin perjuicio de entender que la prueba pericial médica
eslafundamental alos fines de formar la conviccion sobre laincapacidad respectiva de lavictima (arts. 384 y 474 CPCC), las
normas procesales en vigencia exigen que el dictamen pericial contenga la explicacion detallada de las operaciones técnicas
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realizadas y de los principios cientificos en que los peritos funden su opinion; pero su fuerza de conviccion serd estimada por € juez,
conforme con la sana critica, los principios cientificos en que se funde y las deméas pruebas y elementos de conviccion que la causa
tenga (conf. doct. arts. 472y 474 del CPCC).  Asi, apreciando la pericia mediante pardmetros vinculados con la coleccién de
informacion, examenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion l6gica de datos y conclusiones, como todo ingrediente propio
de laactividad destinado a formar conviccion judicial através de la sanacritica (arts. 384 y 474 CPCC), encuentro que ciertos
baremos que se vuel can en |a pericia médica de autos aparecen desconectados a laluz del material probatorio arrimado ala causa.
Véase que € propio experto, a relatar 1os antecedentes del actor, sefial & que requirid hace ya muchos afios una cirugiaen larodilla
derecha, y que presenta sobrepeso.  Ello, sumado al tipo de accidente por el que sereclamay las efectivas |esiones constatadas,
hacen que deba apreciar el dictamen en el contexto total de las actuaciones, €l que merecia mayores explicaciones sobre |a causa del
dafio diagnosticado (arts. 375, 384y 474 del ritual).  Asi, teniendo en cuenta las condiciones personales de lavictima, el tenor de
las lesiones padecidas y las consideraciones previamente efectuadas, opino que el monto otorgado en la anterior instancia para
resarcir el dafio en tratamiento luce abultado, por lo que he de proponer a Acuerdo reducirlo ala sumade veinte mil pesos ($
20.000), laque incluye el costo del tratamiento kinesiolégico (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil y
165del CPCC).  b) En el ambito del ?Dafio y Tratamiento Psicol 6gicos?, corresponde recordar que la mentada lesion constituye el
desmedro producido en las aptitudes plenas del individuo, y puede reconocer su origen en el compromiso, tanto de sus facultades
fisicas, como de su salud psiquica que, por igual, pueden afectar |as posibilidades |aborales y de vida de relacion de lavictima. De
tal suertey en tanto el dafio psiquico genere unarestriccion ala potencialidad productiva, debe ser indemnizado como dafio
patrimonial emergente -incapacidad- (esta Sala, Causa N° 1547, RSD N° 206/2010 del 19/10/2010); €ello sin perjuicio del
tratamiento respectivo, s fuere necesario.  Cabe recordar también -a propésito de la cuantificacion de este dafio-, que los
porcentajes de incapacidad fijados por os peritos en sus informes no pueden traducirse mateméticamente en una cierta cuantia
indemnizatoria, Sino que constituyen un parametro més de aproximacidn econdmica, que debe ser conjugado con las multiples
circunstancias vitales comprobadas en el proceso, las cuales contribuyen a establecer adecuadamente el monto de lareparacion
pretendida (doc. y arg. arts. 1086 del Digesto de fondo y 474 del ordenamiento de rito; esta Sala, Causa N° 7021, del 20//05/2010).
A su vez, es dable mencionar que laindemnizacion por los gastos de tratamiento psicol 6gico, mas que un resarcimiento de los
dafios y perjuicios ocasionados, constituye el reintegro del valor en dinero que ha de afrontar la victima oportunamente, pero no
debemos olvidar que, tratandose de un tratamiento futuro, su frecuenciay duracién, dependera de la evolucién del paciente. Por
ende, las sumas que en tal concepto se asignen, no pueden pautarse en forma matematica de antemano, sino valorando en plenitud el
plexo probatorio aportado y |as particulares circunstancias que emergen de la causa (esta Sala, causa N° 820, RSD 79/2010 del
04/05/2010).  Por otro lado, tiene dicho esta Sala que los importes informados por los expertos con referenciaa valor de cada una
de las sesiones constituyen simples pautas orientadoras para el Tribunal, sin que ello implique la obligatoriedad de seguirlas
taxativamente (causa N° 122, RSD 47/09, del 29/04/2009).  Entonces, €l dictamen de |os expertos en cada materia corresponde
sea apreciado en latotalidad del contexto de autosy en el marco quelasanacriticaimpone.  Desde ese vértice, resalto que obraa
fs. 244/251 el dictamen pericial psicoldgico, del que emerge que laespecialista-Lic. ESPINOLA- diagnosticd a actor un trastorno
por estrés postraumatico, y sefial 6 el grado de incapacidad que leimplica.  Recomendo, a su vez, un tratamiento de psicoterapia
individual paliativo, de tipo psicoanalitico, para restablecer su equilibrio animico, por €l lapso de dos afios, arazén de una sesion
semanal, eindico su costo.  Sin perjuicio de laimpugnacion formulada por las demandadas (fs. 269/273), considero que el
dictamen y su explicacion de fs. 299/302 me allegan la conviccidn necesaria para determinar que -af ortunadamente- la incapacidad
padecida no resulta de caracter permanente (arts. 375, 384 y 474 CPCC).  Asi, entiendo que con otorgarle a accionante solo una
suma para afrontar dicho tratamiento, podré paliar la afeccion transitoria que haya padecido. Lo contrario, implicaria generarle un
enriquecimiento sincausa. ~ Por |o tanto, estimando |as condiciones personales del reclamante, y las particulares circunstancias que
emergen del plexo probatorio aportado en esta causa, estimo que el monto otorgado en la anterior instancia pararesarcir el
tratamiento psicol 6gico luce abultado, por 1o que he de proponer a Acuerdo desestimar la partida por Dafio Psicolégico, y fijar la
suma correspondiente al Tratamiento Psicoterapéutico en lade cinco mil pesos ($ 5.000) (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y
concordantes del Cédigo Civil y 165 del CPCC jurisprudenciay doctrinacitadas).  ¢) En otro orden de cosas, se ha sefialado que
el ?Dafio Moral? -el que se tiene por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica o pruebain reipsa- esunalesion en los
sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, que no es susceptible de apreciacién pecuniaria (LIambias, Jorge J.,
?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, Tomo 1., pag. 329, parrafo N° 256). También
se indico que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, lo cual esimposible, sino que € juez debera
apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el
agravio moral en la érbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente
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como para poder afirmar con certeza la existenciay laintensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia
o de la decepcion (Bustamante Alsina, Jorge en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 82 edicion, Editorial Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1993, pég. 244; el mismo autor en su comentario a fallo dela SCBA, 29-09-92, in re "Ferndndez, AnaM. y otros ¢/
Domecq, S. A.y otros’, ?Cuestiones de responsabilidad civil que suscita el acto ilicito homicidio?, LL, 1993-A-347).  Espor €ello
gue su cuantificacion queda sujeta, més que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador,
asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA, AC. 42.303, S03/04/90).  Tomando en cuenta
las pautas antes sefialadas, |os padecimientos sufridos con motivo del hecho que aqui se ventila, las caracteristicas del evento por el
gue sereclamay las demés condiciones personales de la victima, estimo que el monto otorgado en la anterior instancia pararesarcir
este dafio resulta elevado, por lo que propongo al Acuerdo su disminucién ala sumade cinco mil pesos ($ 5.000) (art. 1078 del
Cadigo Civil y art. 165 del CPCC).  d) Corresponde ahora abordar los rubros ?Gastos Médicos, de Farmacia, y de Traslado?, los
gue hacen un todo, conformado por |as erogaciones que el actor se vio obligado a afrontar, debido al suceso deautos.  En el punto,
estimo oportuno recordar que unavez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos que resulten una
consecuencia necesaria de aquél. De ali, que proceda el reclamo por tal concepto, alin en defecto de prueba directa, cuando la
realizacion de |os gastos resulta verosimil en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencién médica
hayatenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que alin en estas
condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por |0s pacientes, debiendo procederse para su determinacion con
prudencia (esta sala Causa N° 000970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En €l caso, considero razonable reducir el importe que
le fueraasignado al reclamante por gastos en lainstancia de origen a un total de mil pesos ($1.000) (arts. 165y 384 del CPCC), lo
que asi ofrezco al Acuerdo.  En consecuencia, aungque con las modificaciones propiciadas, VOTO POR LA AFIRMATIVA
A laprimera cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. A lasegunda cuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior,
corresponde confirmar la sentencia apelada de fs. 366/374, en lo sustancial que decide, pero con las siguientes modificaciones:
desestimar €l Dafio Psicoldgico, y otorgar a accionante por la Incapacidad Sobreviniente la sumade $ 20.000; por € Tratamiento
Psicoterapéutico, lade $ 5.000, por el Dafio Moral, lade $ 5.000; y por los Gastos, lade $ 1.000. Impdnense las costas de Alzada a
la parte demandada, que mantiene su condicion de vencida (arts. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de los honorarios
profesionales, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda
cuestion, por compartir los mismos fundamentos, la doctora Rosa Maria Caram expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Con
lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Que en el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que
lasentencia de fs. 366/374 debe confirmarse, en lo sustancial quedecide.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala
demandadavencida.  POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase |a apel ada sentencia de fojas 366/374,
en lo sustancia que decide, pero con las siguientes modificaciones. desestimase el Dafio psicol 6gico; y otérgase por la Incapacidad
Sobreviniente la suma de $ 20.000; por el Tratamiento Psicoterapéutico, la de $ 5.000, por el Dafio Moral, lade $ 5.000; y por los
Gastos, lade $ 1.000. Impoénense |as costas de Alzada a la parte demandada (arts. 68 del CPCC). Difiérese la consideracion de los
honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse a segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato
papel, conforme lo dispuesto por € art. 143 del CPCC, y vuelvan los autos a Acuerdo afin de tratar la apelacion de fs. 94.
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