Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 18:12:54 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Teoria Del Riesgo Creado
Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Teoriadel riesgo creado.
Cuantificacion Se confirmala condena del demandado por el accidente ocurrido, pues cuando €l actor se encontraba
circulando abordo de su bicicleta por unaavenida, a llegar alainterseccion con la calle fue embestido en su lateral izquierdo por €l
demandado. En laciudad de San Isidro, alos 26 dias del mes de abril de 2018, reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces
delaSalaTres dela Excma. Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud
del art. 36 delaley 5827 y €l Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de esta Excma. Camara de Apelacién, doctores MARIA IRUPE
SOLANSyY MARIA FERNANDA NUEVO, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?MAZZINI JAVIER OSVALDO C/
RODRIGUEZ VALLEJOS DANIEL FY OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?
expediente n° SI-14085-2013; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesa
Civil y Comercial), resulté que lavotacidn debiatener lugar en el siguiente orden: Dres. Nuevo y Solans resolviéndose plantear y
votar lassiguientes:  CUESTION 12 ;Se gjusta a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A laprimeracuestion, la
sefiora Juez doctoraNuevo dijo:  |. El asunto juzgado.  La sentencia de fs.305/10 hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios
derivados de la colision que sufrierael Sr. Javier Osvaldo Mazzini el 26-2-2013, en circunstancias en que se encontraba circulando a
bordo de su bicicleta por la Av. Constitucion, de lalocalidad de San Fernando, y al llegar alainterseccion con lacalle Alvear fue
embestido en su lateral izquierdo por €l demandado Fernando Rodriguez Vallgjos que circulaba a bordo un automotor Peugeot 206,
dominio .. . Paraasi decidir, tuvo por acreditado los dafios y 1os hechos demandados con la prueba testimonial y pericial realizada.
En tal contexto, y no habiendo la demandada ni su aseguradora acreditado la culpa de lavictima o de un tercero por quien no deba
responder, le atribuyd la responsabilidad por el hecho de autos.  Lacondena se hizo extensiva ala citada en garantia ?Liderar
Compariia General de Seguros? en los limites de la cobertura del contrato oportunamente celebrado.  Apelala parte actoraafs.
311, conforme agravios de fs.324/6; y la citada en garantiaafs. 313, fundando su recurso afs. 327/9.  Il. LosAgravios. Sealza
la actora contra los montos fijados en los rubros de dafio fisico, dafio psicoldgico, y dafio moral por considerarlos bajos.  Por su
parte, cuestiona la citada en garantia la responsabilidad por el hecho de autos, y los montos establecidos por incapacidad y dafio
moral; y por la concesion del dafio psicolégico. 111, Lanormativaaplicable.  De acuerdo con lo dispuesto por €l actual art. 7 del
Cadigo Civil y Comercial delaNaciony lafechaen la que ocurrié el hecho de autos (26-2-2013), corresponde que la materia sea
juzgada alaluz del Codigo Civil vigente en aquél momento, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3
del Cadigo Civil derogado y art. 7 del Cadigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011); sin
perjuicio de la aplicacion subsidiaria de las nuevas disposiciones legal es respecto a la cuestion resarcitoria, por cuanto han receptado
soluciones ya consagradas por doctrinay jurisprudencia.  |V. Laresponsabilidad.  Lacitadaen garantia sostiene que la
sentencia de autos resulta arbitraria en tanto fue dictada sin fundamentacion suficiente; [o que inhibe su consideracion como un acto
judicial vdlido.  No estaen discusion que €l accidente que diera origen a reclamo de autos debe ser analizado segiin 1o normado
por € art. 1.113, segundo parrafo del Cédigo Civil, norma determina que, en casos de dafios causados con intervencion de una cosa
peligrosa o que presenta un vicio, su duefio o guardian sdlo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad, acreditando la culpa
delavictima o la de un tercero por quien no deba responder. En este orden, laley presume, ante hechosilicitos en el que
participaron cosas riesgosas, que ese riesgo fue la causa determinante del dafio. Para desvirtuar esa presuncion legal es necesario €l
aporte de prueba acabada de una causalidad ajena (doct. art. 1113 citado; art. 375 del C.P.C.C.; causas de esta Sala, n° 103.800,
107.985y 1447-6, y 16979 del 26-4-2016 rsd. 38/2016 entre otrasde Salall°).  Lateoriadel riesgo creado se centraen un
principio de responsabilidad con abstraccion de ingredientes subjetivos como ?culpa? o Zinocencia? del duefio o guardian, puesto
gue su fundamento es puramente objetivo. Al damnificado e basta con establecer larelacion de causalidad entre lacosay el dafio de
gue se queja, como pretendio el legislador.  Seinvierte por ende la carga probatoria, y el demandado debe probar, no sélo la
ausencia de culpade su parte (al extremo de que no se liberalograndolo), sino también la culpa que atribuy6 alavictimao aun
tercero por quien o no debe responder (art. 375 C.P.C.C., causa 106.093 del 27-11-08 de Salalll).  Asimismo, esdoctrinadela
Suprema Corte que causandose un dafio por el riesgo o vicio de la cosa, la culpa, lanegligencia o laimprevision no son elementos
exigidos por laley para atribuir responsabilidad, y éstafluye de la creacion del riesgo (Ac. 33.155 del 8-4-1985), siendo menester
probar acabadamente -para desvirtuar la aplicacion de ese principio- 10s hechos que lleven a excluir de responsabilidad ala parte
demandada, siendo las eximentes de restrictiva aplicacion y rigurosa acreditacion (Ac. 34.081 del 23-8-85, SCBA, causa 54.496 del
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17-5-91 de Salall; Galdos, Jorge Mario, "El riesgo creado y los legitimados pasivos en la Suprema Corte de Buenos Aires’,
Estudios de Derecho Comercial n° 11, San Isidro 1995, Causa 106.193 del 17 de febrero de 2009. RSD: 4/09 de Sala lll®).

Sentado |o expuesto, corresponde sefialar que la ocurrenciay mecanica del evento dafioso que determinara el sentenciador, de
conformidad con lo relatado por el testigo Mauro Perez y lo dictaminado por el perito mecanico de autos -en cuanto a que €l
demandado colisioné a actor con su automévil en la parte lateral izquierda, en las arterias denunciadas en la demanda-, no se
encuentra controvertido por la citada en garantia apelante en su queja. Nada dice en relacion ala prioridad de paso con que contaba
el actor en atencién ala normativa de trénsito que refiriera el sentenciador; y tampoco hace alusion ala causal que ?en su caso- la
eximiera de responder en los términos de la normativa aplicable. No demostré en consecuencia, la culpade lavictimao de un
tercero por quien no debaresponder.  En el marco descripto, las genéricas quejas de |a accionada apel ante referidas al reproche en
la condena en su contra, resultainhabil, pues no cumplen con la carga de demostrar el error del Sr. Juez en laaplicacién a caso dela
normativa mencionada, ni por tanto la arbitrariedad que alega (arts. 246 y 260 CPCC, causas 17.432/2011, r.i. 498/2011,
T-1231-2007 del 27-12-11, r.i. n®490/11, 88.793, r.i. 160 del 17-5-2012 y B11944-3, r.i. 309 del 21/08/2014 de Salalll).  Por las
razones expuestas corresponde desestimar |os agravios de la apelante y confirmar la sentencia en este aspecto (art. 260 del
C.P.CC). V.Elresarcimiento. a. Incapacidad sobreviniente ($66.000). La parte actora se agravia por €l monto otorgado en
este concepto, en tanto que dado el 11% de incapacidad establecido por el perito, se otorgd la suma de $5.100 por cada punto de
incapacidad; que a su entender debe ser elevado en atencidn aladesvalorizacion e inflacion existente.  Por su parte, lacitadaen
garantia sostiene que la suma es excesivay arbitraria por apartarse de las constancias del proceso, teniendo en cuenta también la
escasa incapacidad fijada por el perito.  Se encuentra probado en la causa que el actor fue atendido el diadel accidente en el
Hospital Petrona Villegas de Cordero, de lalocalidad de San Fernando (fs. 133/4), y que presentaba luego del accidente un golpe en
lacabezay enlapiernaizquierda (fs. 119).  Por su parte, €l perito médico de autos refirio que el demandante habia sufrido un
traumatismo de rodillaizquierda, con esguince de lamisma; y que alafecha de la pericia se hallaba con derrame 'y disminucién en
el rango de movilidad. En tal contexto, estimo laincapacidad del mismo en un 11% delaT.O. en forma parcia y permanente segiin
el Baremo Gral. para el fuero civil delos Dres. Altubey Rinaldi y que no era necesario que realice tratamiento kinésico (fs. 221
vta.). Tales consideraciones no fueron puestas en telade juicio por la parte demandada (art. 474 CPCC).  Sentado |o expuesto,
corresponde recordar que lafinalidad de laindemnizacidn es procurar restablecer tan exactamente como sea posible el equilibrio
destruido para colocar alavictima en la misma o parecida situacion a aquellaen que estariasi €l hecho dafioso no hubiera ocurrido;
y escierto que laedad de lavictimay su expectativa de vida constituyen valiosos elementos referenciales (CSIN, 27-7-78 en E.D.
80-350).  Pero €l resarcimiento, cualquiera sea su naturalezay entidad, debe seguir un criterio flexible, apropiado alas
circunstancias singulares de cada caso, y no cefiirse a calculos o porcentgjes rigidos; siendo que ante el fuero civil el método
consistente en cuantificar €l dafio en base a cal culos mateméticos Ileva a conclusiones erradas debido a laimposibilidad de reunir la
totalidad de |os datos objetivos conducentes (causa n° 108.027 RSD 146/09 del 27.10.09, 109.817 RSD. 133/10 del 7.10.10,
SI1-8652-2010 del 28-5-2015 RSD. 57/2015 delasalalla). Y esque sabido es que los porcentajes de incapacidad estimados en
base a baremos por peritos son sdlo elementos referencial es, indiciarios 0 meramente orientadores, que no vinculan a tribunal; y que
2como se refirié- no corresponda someterse a cél culos mateméticos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué medidala
incapacidad ha podido gravitar en las actividades habituales de |a victima (conf. causas de esta Sala 112 107.095 rsd. 45/09 del
31.3.09; 108.257 rsd. 155/09 del 17.11.09, causa n® 1850-0 del 9-6-2015 rsd. 64/2015 de Salall®).  De tales consideraciones
entonces, corresponde sefialar que el actor no reprocha las consecuencias disvaliosas sufridas araiz del accidente, sino que laqueja
radica en €l insuficiente monto establecido a punto de incapacidad. De alli que el reproche elevado no resulte suficiente para
demostrar error alguno en la cuantificacion efectuada; ni tampoco vinculante para esta Alzada en atencién alas consideraciones
previamentereferidas.  Asi entonces, dada la entidad de las secuel as fisicas halladas y 1as pruebas aportadas acerca de las
circunstancias personales del actor (17 afios al momento del accidente, de estado civil soletro -fs. 4-) entiendo que los agravios
esgrimidos por las partes no logran demostrar error alguno en la cuantificacion realizada por el sentenciador en este aspecto, y por
tanto propongo confirmarla (arts. 165y 375 del CPCC; arts. 1068, 1083y cc. del C.Civil; arts. 1737, 1740y cc. del CCyCN; art. 16
delaC.Nac. art. 11 C.P.B.A.).  a Dafio Psicoldgico ($23.400) Reprochala parte actorala suma otorgada en tanto la pericia da
cuenta de su necesidad de llevar a cabo un afio de tratamiento con una frecuencia semanal ; resultando entonces necesarias 52
sesiones aun valor que estimaen $800.  Por su parte, la aseguradora apelante reprocha la concesion del presente rubro en tanto
considera que no guardarelacion de causalidad con el hecho de autos, y que por ello no resulta responsable por el mismo.  Dela
pericia surge que luego del accidente el actor presenta un Trastorno por estrés Postraumético, de caracter cronico, con caracteristicas
depresivas. Refiri6 el experto que en este trastorno aparecen manifestaciones depresivas, ligadas a las situaciones cotidianas, pero
con un grado de relacién con € conflicto generador de lareaccion, y que hay ateracion de lasrelaciones laboraesy delavida
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familiar; y que lo incapacitaen un 10% dela T.O. De alli que aconsejara un tratamiento psicol 6gico, durante doce meses, con una
frecuencia de una vez por semana a un costo de $250 la sesion (fs. 257 vta/8).  Sentado lo expuesto, atento los agravios
expresados por la parte accionada en este aspecto, corresponde recordar que conforme el art. 474 del Codigo Procesal Civil y
Comercia lafuerza probatoriadel dictamen pericia debe ser estimada por €l juez teniendo en cuenta la competencia de | os peritos,
launiformidad o disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que se funden, la concordancia de su aplicacién con
las reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccién que la causa ofrezca (conf. doctrina B. 59.895, "M., JR.",
sent. del 27-V1-2007, entre muchas).  La Suprema Corte provincia ha sostenido que no es dable acordar fuerza de conviccion ala
opinion del perito que carece de racionalidad y no explicitael detalle del cual derivalaincapacidad determinada (conf. doctrina
causas B. 58.326, "lkelar", sent. del 3-1X-2008; B. 52.861, "Conyco S.A.", sent. del 30-1X-2009; B. 52.821, "Conyco S.A.", sent. del
1-VI-2011). En el caso de autos, € experto desarroll6 con rigor su labor diagnésticay expreso los fundamentos de las
conclusiones, luego, he de otorgar plena eficacia probatoria alalabor emprendida, pues no se han aportado en €l caso razones de
peso cientifico para apartarse de las conclusiones expuestas por agquella (cf. arts. 384, 457, 462, 474 C.P.C.C., causan® D-1863-6 del
10-3-2016 rsd. 18/2016 de Sala ll). Debe tenerse en cuenta ademéds, que la queja ahora elevada no fue puesta en consideracion a
perito en la oportunidad del art. 473 del CPCC, y por tanto tampoco al Sr. Juez deinstanciade origen.  Probadas entonces las
secuelas psicolégicas, y la consecuente de necesidad de realizar €l tratamiento respectivo en relacion causal con el accidente,
sobreviene el consiguiente deber de resarcir el dafio (arts. 1067, 1068, 1069 C.Civil y art. 1737, 1738, 1739 CCyCN.).  Sentado lo
expuesto cabe poner de relieve que el demandante Unicamente ha suministrado ?respecto el valor de la sesién aconsgjada- su mera
apreciacion personal, subjetiva, sin aportar ninglin elemento objetivo que reflgje el desacierto de los valores computados en €l fallo
(art. 260 del CPCC; causa D-1673y causa D-1484 del 16/6/2014 rsd. 85/2014 Sala 113). Ademaés, cuadra apuntar que tampoco
pueden cal cularse en forma matematica el nimero de sesiones, puesto que de ordinario no cumplen en su totalidad (sea por feriados
o0 vacaciones y enfermedades tanto del paciente como del terapeuta); que el costo de laterapia depende del profesional elegido dada
lavariedad de la oferta en tratamientos de esta natural eza, que depende en grado sumo de lajerarquia, prestigio y titulo de cada
profesional, y analogamente de las condiciones socioecondmicas del paciente; y que las partidas destinadas a sufragar un tratamiento
futuro se perciben al contado y en una suma de dinero Unica, fructifera mediante unainversién adecuada (arts. 1086 y cc. C.C.; 165,
375, 384y cc. del CPCC; causas SI-933-9 del 5/3/2013 rsd. 13/13; D-2009-6 del 9-10-2014 rsd. 147/2014, SI-1624-2011 del
16-12-2014 RSD. 178/2014 de Salall°.).  Teniendo en cuenta entonces, las pautas referidas, las consecuencias psicol égicas en
cabeza del actor y € tratamiento aconsegjado por el perito médico de autos, considero que |os agravios esgrimidos por |as partes
resultan inhabiles para demostrar error alguno en la sentencia apelada en este aspecto, y por tanto propongo confirmarla (arts. 165,
375, 474 CPCC, art. 28 CN).  b. Daflo Moral ($33.000).  Reclamala accionante se eleve €l presente rubro en consideracion ala
incapacidad psicolégicay graves sufrimientos padecidos araiz del accidente.  Cuestiona por otro lado la citada en garantiala
sumaresarcida, por resultar excesiva. Refiere que el actor no ha presentado secuelas psicofisicas relacionadas con el accidente de
autos. Dice que la sentencia se aparta de | os criterios de prudenciay sana critica omitiendo considerar |as circunstancias particulares
acreditadas en la causa; y que corresponde evaluar |as caracteristicas de las lesiones sufridas teniendo en cuenta la indole del hecho
generador, |os tratamientos suministrados, las secuelas padecidas, laedad delavictimay laalteracion desuritmo devida. La
existencia del dafio moral en casos de lesiones ala salud, se apreciacomo un dafio in re ipsa: no requiere prueba especificay hade
tenérselo por demostrado con el solo hecho de laaccion antijuridica (SCBA. Ac. y Sent. 1988-11-114, DIJBA 138-655); en todo caso,
es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad del
dolor moral (Ac. y Sent. 1988-11-114, DIJBA 138-655; causa n® 108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 de esta Sala |19); siendo €l detrimento
de que se trata de natural eza resarcitoria, en cuyo caso su cuantia no debe guardar necesaria relacion con €l dafio de caréacter
patrimonial (causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10. 111.078 rsd. 94/11 del 16.8.11 delaSdalla). Todavez quelae Sr. Mazzini
sufrié lesiones que guardan relacion causal con el accidente (conf. periciamédicafs. 220/2; arts. 384 y 474 del CPCC), procede la
indemnizacion del dafio no econdmico, por €l agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.). Paratasarla,
corresponde atender alos sufrimientos afectivos relacionados con el accidente, que constituyen aquello que se pretende reparar
(causas 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471 delasalalla). Si bien el dafio moral no siempre guarda unarelacion directa
con la gravedad de las lesiones padecidas, si deben tenerse en cuenta para su determinacién, los sufrimientos y sensacion de pérdida
y angustia que su curacion debié ocasionar en las victimas del hecho dafioso, |as contingencias posteriores que debieron atravesar a
partir del suceso, las secuelasirreversiblesy toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal extension del agravio que afecta
el plano no patrimonial de los requirentes (causas de la Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09).  La Corte Supremade
Justiciade la Nacién se ha pronunciado manifestando que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion,
puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor
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gue del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (?). El dinero es un medio de
obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple una
funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o
cual no esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por 1o
gue cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las
angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/
Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdés).  Contemplando las
condiciones personales del demandante a momento del accidente (17 afios, de estado civil soltero, -fs. 4-), las caracteristicas del
siniestro (choque automotor cuando circulaba a bordo de su hicicleta), la entidad de sus lesiones (esguince de rodilla) y la ausencia
de otra circunstancia que amerite una suma distinta a la establecida; considero que laindemnizacién otorgada en este aspecto resulta
adecuaday por lo tanto propongo confirmarla (art. 165 del CPCC; art. 1078 del C.Civil, art. 1741 del CCYCN; art. 16 delaCN.y
11delaC.P.B.A.). Por lasrazones expuestas, voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Solans por |os mismos
fundamentos votd enigual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  PORELLO, en
virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo se confirmala
sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia de agravio. Las costas generadas ante esta Alzada se imponen en el orden
causado en atencién al modo en que se resuelven los recursos (art. 68 CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios de los
profesionales intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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