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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Transporte Benevolo Aplicacion De La
TeoriaDel Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Transporte benévolo.
Aplicacién de lateoriadel riesgo creado Se confirma el fallo que condend alos codemandados -transportista benévolo de la
actora, por un lado, y conductor del vehiculo estacionado en la banquina embestido, por €l otro- por las lesiones sufridas por la
actoradurante el accidente ocurrido. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de

Abril de 2018, se retinen en Acuerdo | os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctores JORGE LUIS ZUNINO y MARIA FERNANDA NUEVO, para dictar
sentenciaen el juicio: "DIAZ ABRIGO FACUNDO EMILIANOC/ GASPARIN MIGUEL ANGEL y otro/a S'DANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" causan® SI-12903-2011; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el
siguiente orden: Dres. Zunino y Nuevo, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarsela
sentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ZUNINODIJO:  1-La
sentencia de fs. 551 hizo lugar ala demandainiciada por Facundo Diaz Abrigo contraMiguel Angel Gasparin y Martin Cristian
Marengo, condenando a los accionados a abonar al actor la suma de $77.500, mas intereses, pararesarcirlo por los dafios sufridos
con motivo del accidente de transito ocurrido € 9 de agosto de 2010, sobre la autopista Panamericanaramal Pilar, alaalturadel km.
53,500 de lamano norte-sur. En esa ocasion, |os demandados protagoni zaron un choque que caust lesiones al requirente, quien
circulaba como acompafiante en la motocicleta conducida por Martin Cristidn Marengo. Tratdndose de un tercero gjeno al choquey
considerando la sefiora juez no probada con la necesaria conviccidn, la culpa exclusiva de alguno de los conductores, se los
responsabilizé a ambos por haber contribuido en igual proporcion en el resultado dafioso. Las costas fueron impuestas en un 50% a
cada demandado y la condena se hizo extensiva a sus aseguradoras Parana S.A. de Segurosy Antartida Argentina de Seguros S.A.
Todos los litigantes apelaron €l pronunciamiento.  2.- Losagravios  a.- afs. 578 fundd el recurso |laletrada apoderada del
accionado Marengo y su aseguradora, con contestacion del actor afs. 592.  Cuestionala condenaimpuesta a su parte. Sostiene
gue quedd probada la culpa exclusiva de Gasparin, por haber detenido la marcha sobre la banquina de la autopista, afectando la
fluidez del transito.  Afirma que no cabe responsabilizar objetivamente al trasportador benévolo, sino que corresponde alavictima
probar una causal subjetiva, pues particip6 del riesgo delacosa.  En subsidio, impugna latasacién del dafio fisico, pues considera
gue resulta excesiva en su proporcion con la escasa gravedad de |las |esiones que tienen vinculacion con el suceso de autos.  Por
similar fundamente reclama la reduccion de la partida fijada por dafio moral.  b.- A fs. 582 expreso agravios €l actor, con
contestacion de la contrariaafs. 596.  Cuestionalos importes de las indemnizaciones por incapacidad fisicay dafio moral, pues
considera que resultan bajas, teniendo en cuenta sus condiciones personalesy las consecuencias dafiosas del accidente.  Criticala
valoracion del dafio psicoldgico. Afirma que no contempla la existencia de secuelas permanentes ni el costo actual del tratamiento.
Impugna el monto asignado por gastos, argumentando que esreducido.  Por Ultimo, solicita que los intereses se liquiden alatasa
que pagala entidad bancaria para los depdsitos captados en forma digital, pues entiende que es mas equitativa que latradicional
pasiva.  c.- afs. 587 fundo €l recurso el letrado apoderado de Gasparin y |a aseguradora Parana S.A., contestados a fs. 594 y 596.
Se agravia por la atribucién de responsabilidad. Afirmaque el vehiculo se hallaba correctamente detenido sobre la banquina
derecha debido a un desperfecto mecanico.  Estima que €l dafio fue causado por laimpericiay negligencia del motociclista, que
realizé una maniobraimprudente sin justificacién alguna.  En subsidio, criticalas valuaciones del dafio fisico, psicologicoy
moral, alegando que superan el promedio que actualmente sefijaen el fuero.  Por Ultimo, solicita que se modifique latasa de
interés fijada, aplicando la pasiva del Banco Provincia.  3.- Laresponsabilidad objetiva  El caso se rige por la doctrina del
riesgo creado, que parte de la presuncion legal de que el dafio tuvo su origen en el riesgo propio de los vehiculos (arts. 1113 del
Cadigo Civil querige € proceso; arts. 163 inc. 5°, 375, 384 y ccs. del CPCC.; causas de esta Sala n® 2759/06, sent. 1/6/2012 y
3852/08, sent. 24/6/2014, reg. 89/14).  En su mérito, a actor le basta probar €l perjuicio derivado del evento que involucré ala
motocicleta en la que vigjaba como acompafiante y a vehiculo detenido en la banquina. Los accionados sélo podrian eximirse de la
responsabilidad objetivaimpuesta por laley, acreditando la culpa de un tercero por quien no deben responder -en el caso, €l
conductor del otro rodado- (doct. art. 1113 citado; art. 375 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 103.800 y 107.985, entre muchas
otras).  En el supuesto de exoneracion mencionado, cabe ser alin més riguroso, en virtud de la solidaridad que establece el art.
1081 del Caédigo Civil citado. Y en este orden, la negligencia o impericia que se imputa al tercero debe ser excluyentey exclusiva,
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puesto que de lo contrario, lavictimaajenaa choque podriaexigir el resarcimiento a ambos responsables. No pesa sobre ellala
cargade dilucidar su mecéanica, sino solo el dafio y su causalidad adecuada con €l hecho (doct. arts. 1081, 1113 citados).  Cabe
sefidlar, dado €l planteo del motociclista, que es doctrina reiterada de la Suprema Corte que no corresponde hacer distincion alguna
para el supuesto de transporte benévolo, puesto que el art. 1113 citado no condiciona su funcionamiento a que la victima no haya
participado gratuitamente de la cosa. En consecuencia, a transportado le basta probar el dafio y larelacion causal entre éstey el
vehiculo que gratuitamente | o transportaba. ?Probados dichos extremos, el transportista no podra eximirse de responder, sin acreditar
gue lavictima o un tercero pusieron con su conductala causa del siniestro? (SCBA., Ac. 56.514 del 5-7-96, ?Irisiola c/Rojas? en
DJBA 151, 532; SCBA., LP ¢ 120268 sent. 28/06/2017; causas 111.532 RSD 163/2011 del 13.12.11, 4619/2009 RSD 35/12 del
10.5.2012 y SI-35824 del 3-10-2014 rs. 143/2014 de esta Sala).  El perito mecanico, Ing. Marcelo Bardi, realizo el croquis defs.
393/4 que muestra que el choque se produjo sobre la banquina de la ruta Panamericana, lugar donde se hallaba detenido €l vehiculo
Fiat (fs. 397). Menciond gque no contaba con informacidn técnica para brindar mas elementos sobre el suceso (fs. 397 vta.); salvo que
podriainferirse que por algunarazon, el motociclista realizé una maniobra hacia la derecha, ingresando ala banquina, y justo en
dicho lugar se encontraba el automdvil parado (fs. 398 y vta; arts. 462, 474 del CPCC.).  Han quedado inciertas las condiciones
en las que serealizo la detencion del vehiculo, si se advirtid la situacidn con la colocacion de balizas reglamentarias, etc. (art. 59 de
laley 24.449 ala que adhiri6 la provincia, conforme ley 13.927). Tampoco se dilucidé la velocidad de marcha del motociclista, €l
motivo por el que ingreso alabanquinay demas detalles relevantes para establecer lacausa del choque.  Laescasez probatoria
puesta de manifiesto, deja subsistente la responsabilidad objetiva de ambos conductores, por su condicion de guardianes de los
vehiculos involucrados en el accidente (doct. art. 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Cédigo Civil querige €l caso). Reitero
gue en el marco del precepto querige el caso, €l actor no tiene la carga de demostrar 10s pormenores del evento ni una supuesta
actitud negligente o imperita de alguno de los conductores involucrados. La responsabilidad que laley les imputa a los requeridos es
de carécter objetivo y sélo se desvirtlia con prueba rotunda de una causalidad gjena; que aqui no fue demostrada (arts. 1113 del
Cadigo Civil anterior y 375 del CPCC.; causas de esta Sala 2, n° 106.920, 106.661, 96.345, 107.493, 107.343, 1447-6y n°
8.884-2010, reg. sent. 40/2013).  En definitiva, apreciada la prueba en su conjunto y conforme las reglas de lasanacriticay la
doctrina del riesgo creado, concluyo que no se ha demostrado con la necesaria conviccion, la causalidad ajena a egada como
fundamento de la defensa. En consecuencia, subsiste plenamente la responsabilidad objetiva de los demandados, debiendo resarcir €
dafio en igual proporcion (arts. 375, 384y ccs. del CPCC.; 1068, 1077, 1113y ccs. del Cédigo Civil). De modo que se desestiman
losrecursos en el primer aspecto.  4.- El resarcimiento a.- Daflofisico  Lasentenciafijé el rubro en $40.700.  Sefialo que
lo que se resarce en este rubro, no eslalesién considerada en si misma, sino e dafio econémico que tiene su origen en las secuelas
irreversibles que elladej6, unavez transcurrido €l plazo de recuperacién o restablecimiento, que se traducen en unamermade la
capacidad delavictimaen el sentido amplio, no sélo en su aptitud laboral, sino también en la relacionada con la actividad social,
cultural, deportiva (SCBA., Ac. 79922, sent. 29/10/2003; D4291, sent. 3/14).  Paratener derecho al resarcimiento por
incapacidad, basta que exista una minusvaliairreversible vinculada causalmente con €l accidente. Esa merma, da derecho a percibir
el resarcimiento alaluz delos arts. 1083 y 1086 del Cédigo Civil, pues acttia como hecho indiciario, haciendo inferir una
consecuente repercusion desfavorable en el nivel de ingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultard su desempefio en
todos | os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086y ccs. del Cadigo Civil aplicable al caso; 163 inc. 5° del
CPCC.). Laperito médicareviso a requirentey dictaminé que, de acuerdo alo que surge de la historia clinica acompafiada en
autosy a resultado del examen, sufre incapacidad fisica parcial y permanente del orden del 12,53% delat.o., que en un 50% tendria
relacion causal con € suceso (fs. 366y vta.).  Laexpertaexplicé que Diaz Abrigo sufrié un traumatismo en €l tobillo que le
provoco unafractura del maléolo tibial. Se realizd inmovilizacion y control de laheriday luego cirugia parainjertar piel. La
situacion era complicada ya que la caida af ectd la misma pierna que ya habia sido |esionada en un accidente previo y tenia colocado
material de osteosintesis parafijar lafracturadel peroné distal alazonadistal delatibiadel lado externo -opuesto a traumatismo de
autos- (fs. 364 vta. y 365 vta.). Lamédicano conté con elementos para conocer laincapacidad previani discriminar en qué
medida el hecho agravé lalesion preexistente. Por ello sugirié atribuir un 50% alaLitisy lamitad restante al suceso ajeno (fs. 366 y
vta.). Doy plena eficacia probatoria al dictamen médico, por el conocimiento de la experta en lamateria, su conformidad con las
historias clinicas aportadas en autos y la ausencia de prueba que lo desvirtGe (doct. 375, 384, 457, 462, 474 del CPCC.). En
consecuencia, tengo por debidamente probada laimportancia de |las secuel as fisicas atribuibles a hecho imputado a los demandados
(arts. 1068, 1069, 1086 del Cadigo Civil citado; 375, 384y ccs. del CPCC.).  Teniendo en cuentalas condiciones personales del
requirente, un hombre que tenia 24 afios cuando se accidento (fs. 257), y €l presunto impacto de la disfuncion en su vida plena,
propongo elevar la tasacion en examen hasta alcanzar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), que guarda razonable proporcion
con laimportancia del dafio patrimonial que se pretende reparar (arts. 163, 165, 384y ccs. del CPCC.; arts. 499, 1068, 1069, 1071y
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1086 del Caédigo Civil que estaba vigente a momento del accidente -que concuerdan con los arts. 726, 1740 y 1746 del Cadigo Civil
y Comercial actual). De este modo, se admite el agravio del actor y se desestiman los recursos de |os obligados en el punto tratado.
b.- Gastos no documentados ~ Se admiti6 €l rubro en $1.000.  Corresponde resarcir ala victima de un accidente por |os gastos
en que ha debido incurrir para el tratamiento de las lesiones, aungque no haya aportado prueba concreta de cada uno de ellos, sobre la
base de una presuncion jurisprudencial al respecto. Basta que traiga a proceso referencias o indicios que hagan formar conviccion
acercade larazonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600, 107.600, entre otrasy de la
anterior Sala 1, n° 92444, 78254, 70691).  Procede laindemnizacién, ya que es verosimil que el actor haya debido realizar gastos
médicos y de farmacia que no son integramente solventados por 1os hospitales pablicos; ademas de |os necesarios para los traslados
realizados durante la convalecencia; y la responsable no probé alguna circunstancia que lleve a descartar €l dafio en el caso concreto
(arts. 901, 1069, 1086 y ccs. del Cadigo Civil; 163 inc. 5°, 375, 384y ccs. CPCC.).  Aunque vallo €l resarcimiento con suma
prudencia (doct. art. 165 del CPCC.), estimo que la suma fijada no logra la reparacion plena que se persigue. Teniendo en cuentalas
caracteristicas de la afeccién sufrida, e tratamiento realizado (fs. 258/9, 271/281; art. 401 del CPCC.) y larealidad econémica
actual, propongo incrementar €l rubro hasta alcanzar la suma de tres mil pesos ($3.000), que ami juicio, resulta razonable para
cumplir su proposito (arts. 1083, 1086 del Cadigo Civil querige el caso; 726, 1737 y ss., del ordenamiento vigente). De modo que se
admite el recurso del actor en este punto.  ¢.- Dafio psicolégico  Sehizo lugar al reclamo en $20.800.  Lapsicologa, Lic.
Marisela Pastorino, realizd la entrevistay los test de psicodiagnéstico, concluyendo que el peritado sufre una neurosis depresiva que
guardariarelacion causal con el suceso. Laexpertaindico un afio y medio o dos de psicoterapia, con frecuencia semanal (fs. 326 vta.
y fs. 346). Doy plena€ficacia probatoria ala opinion fundada de la profesiona que se presume experta en la materia (doct. arts.
462, 474 del CPCC.). En consecuencia, tengo por debidamente acreditada |a existencia de un dafio patrimonial que debe ser
reparado por la responsable del suceso (arts. 1068, 1069, 1083, 1086 citados; arts. 375y 384 del CPCC.).  No otorga
indemnizacion atitulo de ?incapacidad irreversible?, pues dicha condicion no fue suficientemente acreditada. Aunque la perito
asignd un porcentaje de merma psiquica, luego sefialé que al superar € paciente el afio de tratamiento, se podra resolver el problema
en profundidad; de manera que |os sintomas que se supone que habran remitido para ese periodo, no volveran asurgir (fs. 346).
En consecuencia, teniendo en cuenta el costo razonable actual de cada entrevistay la duracion de laterapia, propongo incrementar el
rubro hasta alcanzar la sumade treinta mil pesos ($30.000), que estimo razonable para cumplir su propdsito (arts. 1068, 1083, 1086
y ccs. del Cadigo Civil que estaba en vigor al momento del hecho; 163, 165, 384, 474y ccs. del CPCC.). De modo que se admite €l
recurso del actor con el alcance expuesto, y se desestiman los agravios de Gaspariny su aseguradora.  d.- Dafiomoral  Prosperd
laindemnizacion en $15.000.  Segun ladefinicion de nuestro Superior Tribunal, el dafio moral es aguel que tiene por objeto
indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen valor fundamental en la vida del
hombre, y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més caros afectos (art.
1078 C. Civ., SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DJBA 156-17, causade esta Salan® 108.290, entre otras). La
lesion sufrida por el damnificado como consecuenciadel accidente, hace presumir una mortificacion espiritual resarcible.  La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene resuelto que ?aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede
otorgar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio el valor moral que ha
desaparecido. El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para reestablecer el equilibrio en los bienes extra
patrimoniales? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261,
con nota de Jorge Mario Galdos). Viene al caso sefidar que el art. 1741 del Codigo Civil y Comercial actual, hareceptado esta
doctrina, estableciendo que €l monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias
que pueden procurar las sumas reconocidas.  En ese orden, corresponde atender a los sufrimientos psiquicosy afectivos
relacionados con €l accidente, que constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453,
109.471, entre muchas otras). Y si bien el dafio moral no siempre guarda unarelacién directa con la gravedad de las lesiones
padecidas, si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacién
debi6 ocasionar en lavictima del hecho dafioso, |as contingencias posteriores que debio atravesar a partir del suceso y toda otra
circunstancia que permita dimensionar lareal extensién del agravio que afecta su plano no patrimonial (causas de esta Sala 2 n°
98.078, 106.026, 108.266, 15.416/2009, 28.788-2008, reg. 43/13, entre otras).  En este caso especifico, tengo en cuentalas
condiciones personales del actor referidas anteriormente, |as caracteristicas del evento, laimportancia de las lesiones, €l tiempo que
duré la convalecencia, la merma fisica que le ha quedado, |a patol ogia psiquica aun no resuelta ( arts. 1078, 1083 del Codigo Civil
anterior; 375, 384 y ccs. del CPCC.). Atendiendo alarealidad del casoy, en definitiva, ala presunta gravedad de la mortificacién
espiritual derivada del accidente, propongo elevar el rubro hasta alcanzar la suma de veinticinco mil pesos ($25.000) (arts. 1078 y
1083 citados; concordantes con los arts. 1740, 1741y ccs. del ordenamiento vigente). En consecuencia, se admite el recurso del
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actor y se desestiman las apelaciones de los requeridos en €l punto en examen.  5.- Losintereses  Siguiendo ladoctrinalegal de
laCortey lo dispuesto por €l art. 622, 1° parr., parte final, del Cédigo Civil que rige el asunto, cabe utilizar latasa pasivaen los
casos en que no ha sido fijado un interés legal o convencional, tal como aqui ocurre (SCBA. Ac. 46.269 del 7/7/92; Ac. 54.869 del
14/6/94; causa 69.034 r.i. 402/96).  Especificamente en materia de dafios y perjuicios, el Méximo Tribunal haratificado su postura
en un fallo relativamente reciente, a decidir que desde lafecha del hecho ilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasade
interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente en |os distintos periodos de aplicacion
(Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin ¢/lvancich, Radl Leopoldo
s/dafios y perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos 7L escano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar s/dafiosy perjuicios,
del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012; esta
Sala, causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de
tasas pasivas ofrecidas por € Banco Provincia, no encuentro obstaculo para utilizar una que sea mas equitativa (Tribunal de Trabajo
n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos: ?Czernecki, Jorge Alberto ¢/ Rezagos Industriales S A. § Despido?, public. en LaLey
online, AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del 4/11/2014, en autos: ?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando &
Dafiosy Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en La Ley online AR/JUR/70739/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Lomas de
Zamoradel 26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona ¢/ El Puente SAT y/o §/ Dafosy Perjuicios?).  El Superior Tribunal
de esta Provincia, en lacausan® 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o §/ Dafiosy
Perjuicios?), interpret6 que la aplicacion de la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de
deposito atreinta dias, a través del sistema Banca Internet Provincia (impuesta por el Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata), no
habilita lainstancia extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de la Corte elaborada en torno a
latasa de interés, pues precisamente en ellase ampara el fallode origen.  Ratifico ese criterio en sucesivas pronunciamientos
(arts. 768 y 1748 del actual Cddigo Civil y Comercial; causa de esta Sala n° 25.623, sent. del 30/6/15, reg. 76/2015; SCBA.., causa
?2Ubertalli Carbonino, Silvia contraMunicipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso administrativa?, n°62.488, del
18-05-2016), en los que dispuso por mayoria, la aplicacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires parala captacion de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de aplicacion.  En virtud delo
analizado, €l respeto ala doctrinalegal de la Corte en estateméticay alos fines de salvaguardar €l principio de lareparacion
integral, propongo establecer los intereses a latasa mencionada en el parrafo anterior, pues resulta mas equitativa que la tradicional
para cumplir su propdsito (causas de esta Salan® 48.791, 25.623, sent. 30/6/15, reg. 76/2015, entre otras). De modo que se aclara que
latasafijadaafs. 556 (la pasivamas ata del Banco de la Provincia de Buenos Aires), contempla atodas las que abona la entidad
paralos depdsitos atreinta dias, incluida la correspondiente a fondos captados en formadigital.  6.- Las costas de Alzada

Atento ala solucién que planteo y la naturaleza del proceso, las costas devengadas en Camara seran soportadas por la parte
accionada, que resultd vencida (arts. 68 del CPCC.; 109, 118y ccs. delaley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por la
AFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, |a Sefiora jueza Doctora Nuevo voto también por laAFIRMATIVA.  Conlo
que termind el Acuerdo dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede, se modificala
sentencia apelada, incrementando los importes del resarcimiento por incapacidad fisica, hasta alcanzar la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000); dafio moral, ala cantidad de veinticinco mil pesos ($25.000); gasto de tratamiento psicol 6gico, ala sumade treinta
mil pesos ($30.000); y gastos no documentados, hasta alcanzar el monto de tres mil pesos ($3.000). De manera que el capital de
condena alcanza el importe total de ciento ocho mil pesos ($108.000).  Se aclara que los intereses corren, desde la fecha del
suceso hasta ladel efectivo pago, alatasa pasiva mas altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de
depositos a plazo fijo atreinta dias captados en forma digital, vigente durante los distintos periodos de aplicacion.  Las costas de
Alzada corren a cargo de los accionados en su condicion de vencidos. Se difiere laregulacion de los honorarios parala etapa
procesal oportuna (art. 31 delaley arancelaria).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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