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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Transporte Benevolo Responsabilidad
De Todos L os Intervinientes

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Transporte benévolo.
Responsabilidad de todos los intervinientes Serevocad fallo en cuanto habia exonerado a uno de los codemandados que
intervinieron en €l siniestro vial en el que resulté lesionado el actor transportado benévolamente, pues eximir de responsabilidad a
cualquierade ellos carece de fundamento, cuando el accionar de ambos ha sido concausa del suceso, no pudiendo determinarse
siquiera una diferencia de grado o proporcién en su aporte, por lo que en larelacion interna como obligados deberan soportar €l 50%
cada uno de laindemnizacion correspondiente. En la ciudad de Junin, alos 11 dias del mes de Octubre del afio dos mil
dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Junin,
Doctores GASTON MARIO VOLTA, JUAN JOSE GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causan®
JU-7608-2015 caratulada: "N. L. M. C/ FERNANDEZ MARIO ALBERTO Y OTROS S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Guardiola, Voltay Castro
Duran.- LaCamaraplanted lassiguientescuestiones:  la- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Guardiola, dijo: - En lasentencia
dictadaafs. 251/84 el Sr. Juez de primerainstanciaresolvid, en forma conjunta, |as pretensiones deducidas por L. M. N., Patricia
Beatriz Biz, Christian Facundo Farias, Maria Sol Fariasy Dora Estela Pallero en los expedientes nros. 7608 y 7609 del afio 2015,
rechazandolas en relacion alos codemandados Héctor Veron y El portugués Logistica Distribucién S.A.; y en cambio, receptandolas
contra el codemandado Mario Alberto Ferndndez, haciendo extensiva la condena a la citada en garantia Provincia Seguros S.A.

L a condena comprendio las siguientes indemnizaciones derivadas del fallecimiento de Néstor Lujan Nasise: afavor deL. M. N. la
suma de $ 230.000 ($80.000 en concepto de valor vida+ $ 150.000 por dafio moral), afavor de Patricia Beatriz Biz lasuma de $
380.000 ($150.000 en concepto de valor vida + $ 230.000 por dafio moral) y afavor de Dora Estela Pallero la suma de $ 250.000 ($
150.000 en concepto de pérdida de ayuda econdmica futura + $ 100.000 por dafio moral).  Asimismo, desestima |os reclamos de
valor viday dafio moral formulados por Christian Facundo y Maria Sol Farias.  Sobre las indemnizaciones receptadas orden6
adicionar latasa de interés pasiva que paga €l Banco de la Prov. de Bs.As. en sus operaciones de depdsito a plazo fijo a 30 dias, pero
en los periodos en que tenga vigenciay sea superior la que disponga para los fondos captados a través del sistema Home Banking de
laentidad (o € que lo reemplace) actualmente denominado Banca Internet Provincia o "BIP" en su modalidad tradicional (sin
posibilidad de cancelar anticipadamente), desde el hecho ocurrido €l dia 29 de noviembre de 2013 y hasta el efectivo pago.
Impuso las costas a los actores por |as pretensiones rechazadas, y alos demandadosy la citada en garantia por las que prosperaron.
Por dltimo, difirio laregulacidn de los honorarios de los letrados y demés profesional es intervinientes, hasta tanto obre liquidacion
firme.  Estareferido el pronunciamiento a un accidente de transito ocurrido €l dia 29 de noviembre de 2013, alas 5:45hs.
aproximadamente, alaaturadel km 147,500 de la ruta nacional nro. 7, en el que una camioneta marca Mercedes Benz, modelo
Sprinter, conducida por el codemandado Mario Alberto Fernandez, quien conduciay en la cual vigjaba como acompafiante Néstor
Lujan Nasise; colisionod con su parte frontal contrael camion marca Mercedes Benz que arrastraba un semi remol que marca Bonano,
conducido, en lamisma direccion, por Héctor Javier Veron y de propiedad de "El portugués Logistica Distribucion SA.".  Luego
de encuadrar la cuestion bajo la érbitadel art. 1113 del C.C., el Dr. Fernando Castro Mitarotonda, valorando la prueba pericial
mecanica producida en autos, cuyo resultado es coincidente con la obrante en la causa penal, concluyd que adn existiendo un ingreso
inadecuado alarutanro. 7 por parte del conductor del camién, el demandado Fernandez conducia la camioneta sin la debida
atencién y la pericia necesaria para evitar la colision. De haber conducido con pericia, atento lavelocidad de circulacion referida al
declarar en sede penal, hubiera podido evitar lacolision.  Antes de abordar los rubros indemnizatorios, aclar6é que no corresponde
disminuirlos por lafata de uso del cinturén de seguridad por parte de lavictima, circunstancia que no consideré acreditada, y agrego
gue seguin lo dictamino en el perito médico, de haberlo llevado igualmente deberia haber sufrido lesiones en sus miembros
superioresy craneo.  Parafijar laindemnizacion por valor viday perdida de ayuda econémica futura, tuvo por acreditada que la
victima era de profesion comerciante, con ingresos brutos de $ 50.000 segiin lo surgente de la periciacontable.  En cuanto ala
indemnizacion fijadaafavor del hijo, L. M. N., remarco que hastalos 21 afios de edad era acreedor de la prestacién alimentaria, es
decir, por un periodo de 5 afios.  Respecto de Patricia Biz, entendid probada su condicion de conviviente, en base alo surgente del
expediente nro. 941/2014 tramitado ante el Juzgado de Familia Departamental y de las declaracionestestimoniales.  Por otro lado,
no considero acreditadas circunstancias de excepcion que autoricen fijar unaindemnizacion por dafio moral afavor de Christian
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Facundo y Maria Sol Farias, explicando que si bien se alegd que recibian un trato ostensible de hijo, esta circunstancia no logro ser
demostrada.  11- Apelaron este pronunciamiento los actores (fs. 295 de este proceso y fs. 293 del acumulado el nro. 7609), y los
condenados Mario Alberto Fernandez y la citada en garantia Provincia Seguros S.A. (fs. 296 y fs. 294 del acumulado).  Elevado el
expediente ante esta Camara, afs. 307 se dispuso la tramitacion conjuntay acumulacion en este proceso, luego de lo cual,
expresaron agravios €l actor Nasise, por derecho propio, afs. 308/12, y como heredero de Dora Estella Pallero afs. 313/317; la
actora Biz en fecha 11/6/18; y por ultimo, el codemandado Fernandez y la citada en garantiaen fecha17/6/18.  Todos los actores
atacaron el rechazo de la pretensién deducida contraVeron y laempresa el Portugués Logisticay Distribucion S.A., argumentando
gue no se gjusta a derecho, por cuanto ha quedado demostrado que el camién venia circulando por rutanro. 31 e irrumpié en laruta
nro. 7 paraingresas ala misma, que se ubica en forma perpendicular; que mientras realizaba el ingreso no resultaban visible las
luces traseras del acoplado para quienes transitaban por laruta 7; que laruta 7 es de mayor jerarquia, transito vehicular e
importancia que la 31, por ello el conductor del camion recién debid iniciar |la maniobra de ingreso, obstructiva del transito, cuando
no vinieranadie de ambos lados delaruta.  También cuestionaron laimposicion de costas alos actores, en lainteligencia de que
deben ser impuestas por su orden, atento a que resultaba verosimil y coherente incluir aVerény el Portuguésen lademanda.  Se
agraviaron de lainsuficiente cuantificacion de la perdida de chance de ayuda futura, destacando que el sentenciante no ha dado sefial
alguna del método utilizado para arribar al monto otorgado, maxime cuando se han acreditado ingresos mensuales por la sumade
$50.000 en €l afio 2.013.  Finalmente, se quejaron de lasindemnizaciones fijadas por dafio moral, que estimaron insuficientes.
En particular, Christian y Marisol Farias criticaron el rechazo de las indemnizaciones solicitadas, alegando que en el expediente nro.
941/2014 del Juzgado de Familia surge debidamente acreditado €l ostensible trato familiar que recibian, en donde se observan
numerosas fotografias compartiendo con su madre y con la victima, momentos trascendentes de sus vidas, como sus cumpleafios y
vacaciones. Todo €ello, adunado por las declaraciones testimoniales prestadas en autos.  En cuanto al perjuicio econdmico
invocado, dijeron que en el beneficio de litigar sin gastos se ha acreditado tanto el nivel de vida previo al fallecimiento, como las
consecuencias econdémicas producidas por aquel, que motivo el cierre del negocio. Afirmé que su pedido, tiene basamento en lo
dispuesto por los arts. 1737, 1741y 1747 del C.Cy C. por lo que debe hacerse lugar tanto al reclamo de dafio moral como a de
patrimonial, toda vez que esta normativa resulta aplicable alas victimas de un accidente de transito como consumidores de seguros.
El condenado Fernandez y la aseguradora Provincia Seguros, se quejaron de las conclusiones del sentenciante en torno alano
utilizacion del cinturdn de seguridad por parte de la victima, sefialando que si €l chofer no resulté lesionado fue porque iba atado, o
gue hace presumir que Nasiseno.  También cuestionaron |os montos de la indemnizaciones otorgadas, que estimaron elevadas, asi
como latasadeinterés fijada, solicitando laaplicacion de latasapasivaclasica.  Corrido el correspondiente traslado de las
resefiadas fundamentaciones, fueron replicados por los actores en fecha 29/6/18 y por el condenado y su aseguradora en fecha
4/7/18, luego de lo cual sedicté el Ilamado de autos para sentencia, cuya firmeza dejé |os presentes en condicion de ser resueltos
(art. 263 del C.P.C.C.). llI- Ental labor, inicialmente sefidl o que la fundamentacion recursiva expuesta por el accionado y la
aseguradora no adolece de lainsuficiencia técnica que le achaca la accionante; sino que, independientemente de la suerte que en
definitiva corrala apelacion deducida, el memorial presentado luce gjustado alo prescripto por €l art. 260 del C.P.C., o que impone
€l rechazo de la declaracion de desercion peticionada.  |V- Sentado ello y pasando al tratamiento del recurso, es dable sefidlar que:
"El tercero victima - o los damnificados - de un accidente de transito en el que han intervenido més de un vehiculo, no tienen porqué
investigar lamecanica de lacolision, ni probar cudl de los conductores involucrados que chocaron entre si, es el verdadero
responsable, pudiendo dirigir su accion contra todos los que "prima facie" aparezcan como causantes del dafio, alaluz delos
principios que derivan de la responsabilidad objetiva respecto del duefio o guardian de una cosa riesgosa, sobre quien pesala carga
procesal de demostrar la causal de exoneracion (art. 1113, 2° apart. "in fing" , C. Civil)." (CC0201 LP 101498 RSD-6-4 S
12/02/2004 Juez SOSA "Porta, Gervasio Andrésy De Cristofaro ¢/Villagra, Daniel Omar y otros s/Dafiosy perjuicios’ Juba
B255110)  Seranlos asi emplazados |os que deberan demostrar la causa ajena para liberarse de responsabilidad en la medida que
aquellainterrumpatotalmente el nexo causal (en cuyo caso si ese participe en el accidente no fue responsable por el hecho dafioso,
pero tuvo parte en él, la victima que fue g ena a este suceso, no debe soportar |as costas del rechazo de la demanda deducida contra
el mismo, ya que a promoverla no podia saber quién era el verdadero responsable CC0002 MO 33107 RSD-105-95 S 11/04/1995
Juez CONDE "Mondellade MondellaMariac/ GainzaMarcelo F. y ot. §/ Dafios y Perjuicios Juba B2350550 ) o si sdlo lo hizo
parcialmente, sin perjuicio de laresponsabilidad por el todo frente al damnificado (doctr. art. 1109 CCivil ratificado por arts. 1731y
1751 CCyCN) pueda dilucidarse dentro del mismo proceso y afin de evitar pleitos posteriores por acciones recursorias, el grado de
contribucion de cada uno de ellos (CC0101 MP 110040 RSD-42-00 S 29/02/2000 Juez FONT "lIbarra, Elena c/Baudrix, Juan
s/Dafiosy perjuicios’ JubaB1352045) .  En nada modifica esta solucion el hecho de que la victima sea un transportado
benévolamente, ya que en el campo aquiliano la responsabilidad del duefio o guardian de la cosariesgosa es objetivay el art. 1113,
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2do. parrafo del Cadigo Civil no contiene distincion alguna para el supuesto de transporte benévolo, ni esta condicionado su
funcionamiento a que la victima no haya participado gratuitamente de la cosa (conf. SCBAAc. 70.196, sent. del 6-X11-2000; C.
94.421, sent. del 6-X-2010; entre otras). Igua solucion ha adoptado la Corte Suprema de Justicia de laNacion a enmarcar el
transporte benévolo en el ambito extracontractual y objetivo del art. 1113, segundo apartado del Codigo Civil (v. "Tettamanti, Radl
0. y otros ¢/ Baccino, Orlando A y otros’, sent. del 30-1V-1996; "Pardo, Rodolfo O. y otros contra Doscientos ocho transporte
automotor y otro", sent. del 8-V-2001; "Melnick de Quintana, MirnaE y otro ¢/ Carafi, Juan M. y otros’, sent. del 23-X-2001). Por
lo que bien se hadicho que "No siendo el accionante el conductor de alguno de los vehiculos intervinientes en el accidente de
transito que lo involucrara, dado que era transportado en uno de ellos, como victima del suceso se encuentra facultado para
demandar lareparacion de los dafios y perjuicios que se le ocasionaran a ambos duefios o guardianes de los automéviles
participantes en el hecho o, indistintamente a uno u otro de ellos, toda vez que no tiene la obligacién de investigar |a mecanica del
suceso y dirigir su accion contra aguél que considere responsable del mismo. Desde tal perspectiva, subsumido el caso en las
previsiones de lanormadel art. 1113, 2do. parrafo, 2da. parte del Cédigo Civil nada mas necesita el accionante que acreditar €l dafio
sufrido, laintervencion de la cosariesgosay larelacion causal entre aquél y la actuacion de ésta, pues ello es en principio suficiente
para que €l juicio de reproche abrace a duefio o guardian de la misma, en tanto que sobre el Gltimo recaera la carga de acreditar, si
pretende eximirse total o parcialmente de tal responsabilidad, un obrar de la victima o de un tercero por quién no deba responder que
interrumpan el nexo causal adecuado que presidiera aquel juicio de reproche objetivo, esto es, gieno alaideade culpa.” (CC0201 LP
106607 RSD-236-6 S 17/10/2006 Juez MARROCO "Sinchicay, Domingo Alfredo ¢/ Padro, Ménica Cristina /Dafios y perjuicios’
JubaB256257)  Partiendo de estas premisas, de las que yaresulta que laimposicion de costas a los actores por €l rechazo de la
demanda decidido contra Héctor Javier Verény € Portugués Logistica Distribucion SA hasido mal resuelta, paso aandizar s dela
prueba col ectada es razonable concluir como se hizo que los mismos como responsables por €l camion Mercedes Benz 'y
semirremol que Bonano no han contribuido causalmente ala produccion del fatal accidente. Al disponerse el archivo dela
investigacion penal en los términos del art. 268 in fine del CPP se expresd "liminarmente debe destacarse que de dichos elementos
no surge de forma claray contundente que las |esiones padecidas por |as victimas, especiamente las que en forma mediata derivaron
luego en el deceso del acompafiante del rodado conducido por Fernandez, Sr. Nestor Lujan Nasise (ver fs. 114/vta) hayan sido
resultado o consecuencia de la conduccién imprudente y/o negligente, violatoria del deber objetivo de cuidado tan sélo del sindicado
Fernandez o solo del otro conductor Héctor Verdn.... Reitero, teniendo en cuenta los elementos indicados y especialmente el informe
accidentol6gico de fs. 50/51, no se puede tener por debidamente acreditada, una negligencia y/o imprudencia manifiesta violatoria
del deber objetivo de cuidado, por parte de uno de los dos conductores y que en razén de ello permita atribuirle tan solo aél la
responsabilidad penal que aqui seinvestiga" (ver fs. 172 IPP en fotocopia agregada). Claro esta que dicha apreciacién no vinculade
ningun modo la atribucion de responsabilidad en la 6rbita civil, pero es al menos un dato revelador que |os elementos obrantes en
aquel proceso no bastaban, ante el ingreso del camion alarutanaciona n° 7 desde la provincia n° 31, paraincoar la persecucion
contra Fernandez por ser el embestidor por alcance.  Este hasido el factor tenido casi exclusivamente en cuenta por el Dr. Castro
Mitarotonda para eximir de responsabilidad a Verdny laempresade logistica, a inferir apartir de la pericia mecanica unamarchaa
excesivavelocidad o sin la atencion debida por parte de Fernandez.  Ahora bien, aun cuando |a pericia accidentol égica realizada
en sede penal haya establecido "velocidad desarrollada: €l camién con acoplado a baja velocidad de ingreso y la camioneta furgén a
elevada velocidad precautoria perdiendo €l control sobre sistemas de frenosy direccion” (ver fs. 51 IPP) lo cierto es que segiin
expreso el Perito ingeniero mecanico Hugo P. Peroni "lamentablemente, no se realizé una planimetriay lainstruccion policial que
intervino no tomo nota de lalongitud de la huella de frenado, a cuantos metros del ingreso del camién alaruta 7 se encontraban las
huellas (fundamental), distancia ala que estaciond el camion, etc.... Obs. De haberse contado con la distancia entre el lugar de
ingreso del camion 'y la posicion de las huellas de frenado de la Sprinter, se hubieran podido contestar casi todas la preguntas’ (fs.
227y 228 de este proceso), por 1o que las velocidades de los rodados no pudieron ser calculadas (ver respuestaf. fs. 229)

Asimismo como datos objetivos rel evantes tenemos que ambos protagonistas - que segiin el experto cumplieron un rol directo
activo; v. respuesta d) fs. 228 in fine- pudieron divisarse reciprocamente con antelacién (ver respuesta del perito al punto c. fs.
227vtay declaracion informativa de Verdn fs. 139 |PP), no existiendo elementos que permitan aseverar que el camién (vehiculo no
preferente a efectuar una maniobra de giro paraingresar alarutanaciona n° 7; ver resp. g) fs. 229 infiney art. 41 inc. g.3 delaley
24.449) haya contado con una brecha espacio-temporal suficiente para su avance o que la Sprinter no tuviese la posibilidad,
conducida a una velocidad adecuada en la proximidad a un cruce y con la debida atencion, de evitar lacolision trasera. Enese
contexto, entiendo que exonerar de responsabilidad en el resultado dafioso a cual quiera de ellos carece de fundamento, cuando €l
accionar de ambos ha sido concausa del suceso, no pudiendo determinarse siquiera una diferencia de grado o proporcién en su
aporte, por lo que en larelacion interna como obligados deberan soportar el 50% cada uno de laindemnizacion correspondiente
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(doctr. arts 901 y 689 CCivil). V- Enlo que hace alafalta de uso de cinturén de seguridad, es dable sefidlar que dicha omision
constituye unainfraccion alas normas de transito (art. 64 inc. 1 delaley 11430) que no repercute en la produccién del hecho, por
cuanto el mismo se vaa producir de todos modos, sino que eventualmente podraincidir sobre el agravamiento de las lesiones
sufridas por la victima o pérdida de chances de salvacion, debiendo computarse a la hora de establecer el monto indemnizatorio de
los dafios en si mismos ( Aredn Juicio por accidentes de trénsito To. 2 p. 96; CC0002 AZ 51466 RSD-51-8 S 29-4-2008, JUBA
B3101382; CC0003 SM 60970 RSD-3-9 S 6-2-2009, JUBA B3650046)  Formulada esta aclaracion sobre lafalta de incidenciaen
el tépico de responsabilidad, en forma coincidente con lo expresado por el Dr. Castro Mitarotonda, considero que esta circunstancia
no hasido acreditada.  Lejos de €ello, los dictamenes periciales -mecanico y médico- sugieren, através de presunciones, que la
victimatenia el cinturén colocado (art. 474 del C.P.C.C.).  Asi, el perito mecanico Peroni dictaminé que: "...En las lesiones
sufridas por el Sr Nasise, que se detallan afs. 48 |PP, no se menciona traumatismo de craneo. En las lesiones que se enumeran afs.
121, tampoco se menciona traumatismo de craneo. Las lesiones que se indican en ambos documentos son principalmente en caderay
piernas.  Conclusion: através de la parte mecanica, no puede determinarse si € Sr. Nasise llevaba el cinturén de seguridad
colocado. Si bien entiende el perito que no puede incursionar en el tema de |as lesiones (habra que preguntarle a perito médico), a
través de ellas no se advierten lesiones en la cara y/o cabeza, que se habrian producido a golpear su cabeza contra el parabrisas de la
Sprinter, caso de no haber llevado cinturén de seguridad colocado.” (ver fs. 229 vta) Y enformacoincidente, el perito médico
Juan Bartolomé Tapia expuso que: "...no se encuentra determinado fehacientemente si usara o no cinturon de seguridad , todo ello de
acuerdo alas declaraciones de los chéferes de los vehicul os demandados y observando los registros fotograficos de |os dafios del
vehiculo en que se encontraba la victima, es de pensar o resulta sugerente de que podriallevar €l cinturon dado que ante laviolencia
del impacto deberia haber tenido lesiones en miembros superioresy craneo en caso de no portar €l mencionado cinto de seguridad ,
pero ello quedaen €l terreno de la hip6tesis.” (ver fs. 243/4).  Entonces, no existiendo elementos que permitan acreditar que la
victima de autos no llevaba colocado el cinturon de seguridad, siendo un hecho cuya demostracion cargaban los demandados (art.
375 del C.P.C.C.), este tramo de la sentencia también debe confirmarse. V- Pasaré a tratamiento de los agravios vinculados alos
rubros indemnizatorios, comenzando por €l reclamo de "valor vida'.  El cédigo derogado (arts. 1079, 1084 y 1085) aplicable al
sub lite (art. 7 CCyCN) y el nuevo ordenamiento (art. 1745) coinciden en lo sustancial sobre el alcancey legitimacién activa (los que
estan al canzados por una presuncion ius tantum que los diferencia de aquellos damnificados indirectos que deben acreditar €l
perjuicio econémico) parareclamar €l resarcimiento por la supresion de la vida humana. En ambos, ésta no tiene valor material
intrinseco en si misma, sino que el dafio consiste en las privaciones econdémicas configurativas de un lucro cesante en sentido amplio
(ver Zavala de Gonzalez Matilde " Perjuicios econémicos por muerte" Ed. Astrea To. 1 n° 45). Obviamente los montos resarcitorios
seran diferentes para cada damnificado atendiendo alaindole de la vinculacién con el fallecido y las situaciones vivencia es de cada
uno de ellos en relacion alas del propio occiso, debiéndose tener en cuenta que aqui no se computa laintegral productividad de la
victima sino las contribuciones (de contenido econdmico aungque no necesariamente monetarias) de las que efectivamente pudieron
verse privados, es decir de las prestaciones correspondientes a alimentos, colaboracion o apoyo, que araiz del deceso anticipado se
han visto frustradas como beneficios de asistencia cesantes 0 como chance de recibir su ayuda. Si bien el nuevo c6digo no impone
en este caso la utilizacion de una férmula matematica financiera para estimar la compensacion del dafio como o hace en materia de
incapacidad ( Pascual Alferillo en el Codigo Civil y Comercial de Ed. Astreadel que es codirector con Garrido Cordoberay A.
BordaTo. 2 p. 1071), constituye un elemento Util a seguir también para cuantificar el perjuicio producido por la pérdida de lavida
humana (Jorge M. Galdés " Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado Dir. Ricardo L. Lorenzetti Ed. Rubinzal Culzoni To.
VIl p. 522), aconsgjable incluso cuando se produjo bajo el imperio del ordenamiento anterior, en la medida que lamultiplicidad y
variacion de factores relevantes no obsta su sistematizacion y €l margen para el arbitrio prudente del magistrado en su fijacion nunca
operaen el vacio, sino que cuenta con bases objetivas, por o que en Ultimainstancia aungue no se muestren siempre se efectlian
célculos mateméticos ( Zavala de Gonzalez obracitada To. 2 Cap. X1V). Delo que fundamentalmente se trata, como insistentemente
viene pregonando Hugo A. Aciarri ( "Elementos de analisis econémico del derecho de dafios" Ed. La Ley 2015 Cap. VIII en especia
p. 260y ss), es que los pasos que llevaron ala conclusion puedan ser conocidos y analizados por las partes (art. 3 CCyCN), através
de una férmula que evite también una renta perpetua, es decir que el capital que se entrega por anticipado quede extinguido con sus
rentas potenciales a terminar el periodo indemnizatorio.  En otras palabras, encontrar un capital para cada uno de los reclamantes
tal queinvertido a unatasa de interés pura constante (aungue su porcentaje varia seglin pais -riesgo y rentabilidad segiin su
economia)- y € distinto criterio de los autoresy tribunales -con oscilacién entre el 3% y el 8% -este tribunal considera apropiado
establecerlo en un 6% anual que era el predominante jurisprudencialmente en los afios de baja inflacion por €l sistemade
convertibilidad monetaria) permita extraer, en periodos regulares un monto igual alas ganancias - en rigor contribucion- que dejan
de percibir cada damnificado indirecto, a causa de su muerte. El capital asi determinado se agotara transcurrido el nimero de
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periodos que se estime como relevante ("Formulas Empleadas por la Jurisprudencia Argentina Para Cuantificar | ndemnizaciones por
Incapacidades y Muertes' por Hugo A. Acciarri y Matias Irigoyen Testa, ap. 1.2, en LaLey Online 2009 y RCyS 2011-111,3).  En
laférmula que se transcribe "C" expresa el capital adeterminar. Lavariable "a" esta dada por la extraccion periddica, lavariable "n"
representa el nimero de periodos por el que se hacen retiros hasta €l limite de afios computables de contribucion y lavariable "i" la
tasa de interés a devengarse durante el periodo de extraccién considerado, decimalizada. lo que se formularia del siguiente modo:
C=a (1+i)n-1 i.(1+i)n LavictimaNestor Lujdn Nasise, d momento del accidente tenia 50 afios de edad, mantenia una
relacién convivencial con Patricia Biz de 44 afios (ver fs. 4 del expte nro. 7609), y teniaun hijo, L. M. de 16 afios (ver fs.4).
Ademés, conforme lo desarrollaré mas adelante, tengo por acreditado que conviviay colaboraba econémicamente con |os hijos de su
concubina, Maria Sol de 19 afiosy Christian de 20 afios (ver fs. 12y 13 del expte. 7609).  Respecto de los ingresos del occiso,
debo sefidlar que si bien se ha acreditado que tenia un negocio que le reportaba un ingreso mensual promedio de $50.000 al afio 2013
(ver periciadefs. 237/8), no puedo soslayar que se trata de |os ingresos brutos, que han sido calculados en base al libro de IVA
ventas; por lo que necesariamente debera detraerse un porcentaje con el que se afrontaria el pago de las cargas impositivas, costo de
los productos, etc, que estimo no puede ser menor a 50% (art. 165 del C.P.C.C., cdculo que coincide incluso con el propuesto por
los accionantes -ver fs. 45/6 de estos obradosy fs. 62 del nro. 7609).  En este punto, debo aclarar que computaré el valor de
ingresos al afio 2013, es decir un valor historico, no obstante el criterio de que debe hacerse alafecha de la sentencia (doctr. Art.

772 del nuevo C.C. y C.), dado que asi 1o ha hecho el juzgador de grado sin que medie agravio al respecto (art. 260 del C.P.C.C.),
circunstancia que conlleva, por otro lado, que se haya aplicado un intereses ala tasa pasiva mas alta desde |a fecha del hecho, a
haberse valuado los dafios en esa misma oportunidad. Cabe aclarar que tal proceder sejustifica en la especie, por tratarse de ingresos
de un comercio hoy inexistente.  Resultaimprescindible también descontar |as sumas que el mismo Nasise destinaria a solventar
sus propias necesidades (las que estimo prudente fijarlas en un 40 %, en funcién de la composicion numerosadel grupo familiar y el
nivel deingresos) y adicionar através de un importe el "valor sombra" consistente en aportes no dinerarios pero de contenido
econdmico que redlizaria a través de determinadas actividades en beneficio de los accionantes.  Bgjo los parametros resefiados, y
utilizando la formula explicada, nos encontramos frente a siguiente resultado: ~ (Computando periodos anuales) 1. Ingreso total
parael periodo 300.000,00 2. % deingresos destinadosalaayuda60 3. (a) = Ingreso parael periodo x % 180.000,00 4. (i)
Tasadeinterés para el periodo (decimalizada) 0,06 5. Edad al momento del hecho 50,00 6. Edad hastala cual se computan
ingresos 75,00 7. (n) Periodos restantes (6-7) 25,00 8. (C) Capital (indemniz. por €l rubro) 2.301.004,11 Ahorabien, la
sumade $ 2.301.004 representa los ingresos que Nasise hubiese destinado a grupo familiar, y debe ser distribuida prudentemente
entretodos los actores.  Comenzando por la concubina, y computando la edad de 75 afios como promedio de viday asu vez de
una vida econémicamente Util, tenemos una expectativa de colaboracién de 25 afios. Ademas, segun lo declarado por los testigos,
Patricia Biz laboraba en el comercio, y actualmente, se desempefiaen el cuidado de ancianos (ver declaraciones testimoniaes defs.
241/3 del expte. 7609).  Asimismo, debe valorarse que el porcentaje de |0s ingresos que la victima destinaria ala manutencion de
su parejaen un primer periodo se superpondria con la ayuda brindada al resto de |os co-actores, pero resulta ldgico pensar que a
cesar laayuda brindada a su madre e hijos, seincremente la prestadaasu pargja. En relacion alamadre de lavictima, Dora
Estella Pallero, no puede pasarse por alto que hafallecido en fecha 30/3/2018 (ver fs. 43), es decir, en forma sobreviniente a inicio
del proceso, configurandose de tal modo un hecho modificativo que debe ser valorado ( art. 163 inc. 6 C.P.C.C.) limitando la
indemnizacion por la perdida de ayuda econémica al lapso de cuatro afios transcurrido desde el hecho hasta el fallecimiento.
Irrazonable seria que el perjuicio computara un periodo de tiempo en el que jamas pudierallegar a efectivizarse, generando un
enriquecimiento sin causa afavor de quienes como sucesores reciben un crédito delimitado en su existenciay entidad al
fallecimiento del causante.  En este sentido Alfredo Orgaz apuntaba respecto alas variaciones intrinsecas del dafio (se trate éste de
instantaneo o sucesivo) que "en el momento del fallo, lamiradadel juez debe tenderse hacia el pasado para apreciar las sucesivas
modificaciones ya producidas del dafio y hacia el futuro para calcular las previsibles consecuencias ulteriores' ("El dafio resarcible”
Ed. Lerner p. 145).  Por otro lado, también merece destacarse que la madre colaboraba en el comercio (ver declaraciones
testimoniales de fs. 241/3), circunstancia que también justificaria una ayuda superior alaque normalmente se presenta.  En cuanto
al hijomenor L. M. N. (16 afios al momento del hecho), hasta sus 21 afios era en principio acreedores de |a prestacion aimentaria
(art. 658 C.C.y C.). Ademés, no soslayo que la chance perdida de ayuda econémica futura no regquiere necesariamente que la ayuda
sea dineraria, basta que tenga apreciaci6n econdmica aunque sea a través de aportes en especie 0 por una actividad o colaboracion
mensurable patrimonialmente, y que ademas, en la actualidad |a ayuda de |los padres con frecuencia no se interrumpe
concomitantemente con la mayoria de edad, prolongandose por varios afios mas, que estimo no menor alos 25 afios.  Por Ultimo,
me ocuparé de los hijos de la concubina, Maria Sol y Christian Farias, los cuales, a no ser herederos forzosos, es indiscutible que no
se encuentran amparados por la presuncién de dafio por privacion de los medios necesarios para la subsistencia establecida por €l art.
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1084 del Cédigo Civil.  No obstante ello, de conformidad con lareglageneral del art. 1079 del mismo cuerpo legal, tienen
derecho a ser resarcidos cuando prueban que recibian de la victima alguna ayuda o beneficio material, paralo cual no alcanzala
demostracion del vinculo parental existente, sino que deberan formar conviccion judicial sobre la efectividad del perjuicio alegado.
De cualquier modo, alin ante la falta de prueba de un concreto apoyo econémico del muerto, puede resarcirse la pérdida de chance
de recibirlo més adelante; pero para ello se requiere la acreditacion de las circunstancias que convenzan de que, al menos, existiala
probabilidad de que en el futuro dicha contribucién hubieratenido lugar (Conf. Matilde Zavala de Gonzalez, obra citada, T. 2b pégs.
377/383). Y en este caso, considero que el aporte econémico de la victimaen favor de las accionantes, ha quedado debidamente
acreditado.  Todos los testigos que declararon afs. 241/3 del expte. 7609 fueron coincidentes en que la familia estaba compuesta
por Néstor, Patricia, Sol y Facundo, que estaban muy bhien econdmicamente, y que todos se sustentaban y dependian del negocio, y
gue después del fallecimiento de Néstor no lo pudieron mantener. Estos testimonios son corroborados por |as tres declaraciones
prestadas ante el Juzgado de Familia (ver fs. 38/40 de las copias del expte. 941/2014).  Evaluando estos medios probatorios, de
acuerdo alasreglas de la sanacritica (arts. 384, 385y 456 C.P.C.), tengo por acreditado que: Néstor Lujan Nasisey Patricia Beatriz
Biz convivian en forma estable, manteniendo publicamente una comunidad de vida; y que Maria Sol y Christian Farias gozaban de
la posesion de estado de hijo con respecto a ambos convivientes; y que el Unico aporte econdmico con el que contaba el grupo
conviviente era el proveniente de |os ingresos que obtenia Néstor en su empresa de comercio. Entonces, estando probadala
convivencia permanente y estable del grupo familiar, y también que el sostén econdmico del mismo lo proveia Nestor Nasise, es
obvio que lainterrupcion de ese sostén provocada por la muerte del mismo, genera un dafio patrimonia que debe ser resarcido. A
fin de determinar dicho resarcimiento, debe estimarse el tiempo por el que razonablemente se hubiera prolongado la ayuda
econémica perdida, para cuyo calculo tendré en cuenta la edad de |os damnificados al momento del hecho (19 y 20 afios), y
siguiendo el mismo lineamiento aplicado al hijo prolongaré el tiempo de colaboracién hastalos 25 afios.  Ademas, teniendo por
acreditado con |las declaraciones testimonial es ya citadas que a diferencia de su hermano, Maria Sol trabaja, entiendo que la
colaboracién hubiese sido algo menor que la destinadaa su hermano.  En conclusién, fijo el aporte del que cada uno de ellos se ha
visto privado en valores actuales y constantes alos que arribo segln laincidencia probable |as diversas vicisitudes analizadas, de la
siguiente forma: afavor de Patricia Beatriz Biz lasumade $ 1.600.000, afavor de Dora Estella Pallero la suma de $ 170.000, a favor
deL. M. N. lasumade $ 230.000, afavor de Christian Farias lasumade $ 160.000 y afavor de Maria Sol Fariaslasumade $
140.000.  IX- Me ocuparé ahora de las indemnizaciones fijadas en concepto de dafio moral araiz del fallecimiento de Nestor
Lujan Nasise.  Enrelacién asu concubina Patricia Biz, doy por sentado su legitimacion activa en virtud del desarrollo realizado
en la sentencia de primera instancia en relacion alainconstitucionalidad del art. 1078 del Céd.Civil de Velez (conf. ala doctrina
legal dela SCBA sentadaen la causa C100.285 del 14 de septiembre de 2011), y que no fueramotivo de agravio. A laluz deé€llo,
configurado in reipsa el perjuicioy sin dgjar de considerar en cuanto a su cuantificacion la naturaleza distintay caracteristicas
propias del vinculo de hecho, propongo se recepte este tramo del recurso de la parte actora elevando laindemnizacion ala sumade $
450.000. Enrelacion a hijo L.y lamadre DoraEstella Pallero, vale remarcar el dafio moral se tiene por acreditado por el sélo
hecho de su muerte, ya que es evidente que esa pérdida genera un perjuicio de esta indole de grave magnitud, no siendo necesaria
prueba alguna, porque en el orden natural de las cosas esta que la muerte de un ser de tan estrecha vinculacion ha de herir en lo més
intimo los sentimientosy las afecciones. Se trata de un dafio legalmente presumido (art. 1078 del C. Civil). Es unapruebareipsa
(Orgaz, "El dafio resarcible” p. 238). Estamos al igual que en el anterior de un darfio legalmente presumido (art. 1078 del C. Civil).
Cabe asimismo tener presente que los parametros con que se mide lamagnitud del perjuicio dafio patrimonial por lapérdidade la
vida no sirven paramensurar €l dafio que se inflige espiritual y moralmente a quienes exhiben legitimacién parareclamar su
resarcimiento (Zannoni Eduardo, "El dafio en laresponsabilidad civil" p. 155). Como acertadamente se reconoce, se trata de un dafio
autonomo e independiente del patrimonial que no tiene porqué guardar relacion o proporcidn alguna con éste, en tanto no se supedita
alaproductividad de la victima (Zavala de Gonzalez, ob. cit. To. 2A p. 518y jurispr. ali citada; Azpeitia-Lozada-Moldes " El dafio
alaspersonas' Ed. Abaco p. 123/4).  Bajo las pautas precedentemente indicadas y reparando, por un lado, en lainmensa magnitud
del dafio moral de la madre ante la ante la muerte de un hijo por su gravedad y perdurabilidad, y por otro, en que la corta edad del
hijo implicard que transcurra gran parte de su vida sin su padre, recalcando, ademas, que la distinta etiologia del dolor en funcion de
los vinculos referidos no permite por si sdla determinar quien lo sufre con mayor o menor intensidad; en la siempre complicada tarea
de determinar este tipo de indemnizaciones, estimo prudente elevar |as fijadas en lainstancia de origen, otorgando al hijo lasumade
$350.000 y alamadre lasuma de $ 450.000 (arts. 1078 C.Civil y 165 C.P.C.). = Restaabordar el reclamo de dafio moral
formulados por los hijos de laconcubina.  Sobre este tema, ya hemos tenido la oportunidad de pronunciarnos en las causas
"Mercado Adrianay otros c. Falcon Luis Orlando” 18/11/2008 LLBA 2009 (marzo), 196 y "M.G.A. y otros ¢/ Semento Oscar
Omelio" 27/11/2012 RCyS 2013,1,195y La Ley 2013-C-308, "Campos Isolina Ermelinday ot. ¢/ RomeraMarcos A. § Dafiosy
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Perj.Autom". L.S. N° 55, N° de orden 62, del 24/04/2014", entre otras, por |0 que considero innecesario reproducir in extenso los
argumentos en favor de la postura que de lege lata sostiene la Casacion provincia y que comparto, la que como bien resume el
distinguido colegay prestigioso autor Dr. Galdos no se trata siempre de unainconstitucionalidad in abstracto y a priori sino que
corresponde discriminar las distintas situaciones del damnificado, |as concretas circunstancias del caso, distinguiendo entre
legitimacion y prueba de los damnificados indirectos no habilitados por el art. 1078 CCivil. S6lo una vez que en concreto se pruebe
laexistenciadel dafio moral podriainvalidarse laexclusion legitimatoria (remito como de imprescindible lectura parala cuestion y
los criterios de lege ferenda a " Didl ogos de doctrina sobre Dafio Extrapatrimonial” publicado en RCyS 2013-1V,5, muchos de cuyos
pasajes de los distintos participes debo resistir latentacion de transcribir en homenagje alabrevedad).  En el caso particular de los
hermanos, la Suprema Corte tuvo ocasion de ratificar esta doctrinaen el fallo "Balerdi Josefa c/ Menchon Horacio y otro § Dafiosy
Perjuicios’ 26/6/2013 Cita Online LaLey AR/JUR/92798/2013, ain cuando haya sido para desestimar su procedencia por ausencia
probatoria que impediatener por configurado un supuesto excepcional, avalando asi ladecision dela Salall delaCamarade Azul.
Ahorabien, no podemos pasar por alto que de un tiempo a esta parte, ha entrado en vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial,
gue en su articulo 1741 ahora legitima expresamente a quienes convivian con el damnificado directo recibiendo trato familiar
ostensible.  ¢Tiene esto alguna repercusion en las situaciones anteriores a su entrada en vigencia? Sobre ello ya dije en expte JU
-2951-2010 LS 56 n° 239 sent. del 10/12/2015: "traténdose de una cuestion debatida en doctrinay jurisprudencia’ se han dado dos
soluciones: segin Moisset de Espanés (obrarecién citada p. 110, aunque para otro supuesto, "la aplicacion inmediata sdlo seria
admisible, a nuestro entender, por tribunales que ya estuvieran aplicando el criterio que ahora consagra...". En cambio para
Kemelmajer de Carlucci ("Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas relacionesy situaciones juridicas existentes'
Rubinzal-Culzoni N°V 43y 57.1), reflexionando aclaro también para otros casos, en opinidn que comparto "seria deseable que el
juez aplique €l criterio de lanuevaley". Ello no seria aplicar retroactivamente el precepto sino "analizar €l caso conforme ala
legislacion anterior, pero alaluz de la doctrina que propiciabala misma solucion alaque el luego el legislador adhiri@d”. Ello ya
habia sido expresado através del voto que emitiera como integrante de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza Sala 1 el 22/4/2003
in re March Molina Juan c. Fernandez Gustavo y Ot. Ejec. tipica (Cob. alg.) ¢ Inc. Cas": "entiendo que el juzgador debe resolver €l
caso alaluz delo querido por €l legislador y no apartandose de su mandato. A los solidos argumentos dados por la doctrinay la
jurisprudencia anterior ala sancién, antes citados, hoy se sumaunaley quelos haratificado".  Siguiendo este criterio, entonces, se
impone concluir que la Unica situacion de excepcidn que justifica la declaracion de inconstitucionalidad es la de convivencia, con
trato familiar ostensible; y en este caso, como ya adelante, este extremo ha sido debidamente acreditado.  En consecuencia,
valorando la edad de los damnificados, asi como la diferente etiologia del vinculo de hecho que mantenian con la victima, propongo
declarar lainconstitucionalidad en este caso en concreto del art. 1078 del C.C., y en consecuencia, fijar unaindemnizacién por dafio
moral en lasumade $ 175.000, a cada uno de los actores Maria Sol y Christian Farias. ~ XI- Corresponde abordar ahora, el agravio
gue los condenados dirigen contralatasa de interés dispuestaen lasentencia.  En ese menester debo recodar que el Superior
Tribunal, en los fallos recaidos el 18/4/2018 en la causa C120.536 " Vera' y el 3/5/2018 en la causa C 121.134 " Nidera SA", por
mayoria, revoco la sentencia de la Camara de A pelacion respecto de latasa de interés aplicada a rubro indemnizatorio estimado a
valores posteriores alafechade exigibilidad del crédito, y establecid que para el célculo de intereses debera aplicarse la alicuota del
6% anual, conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de la deuda
(arts. 772y 1748 del Céd. Civ. y Com.) resultando de alli en mas, aplicable latasa de interés establecida en las causas C.101.774,
"Ponce"; L.94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’ (sent. de 16-V1-2016).  En consecuencia, habiendo la
sentencia apel ada cuantificado las indemnizaciones correspondientes alos rubros "valor vida" al momento del hecho (nétese que se
han computado los ingresos de lavictimaal afio 2013), habré de propiciar, la confirmacién de lo resuelto en éste punto (doctr. arts.
772,1748y ccs. del C.C.y C.). Encambio, a haberse determinado en este pronunciamiento de Alzada, araiz de la apelacion de
la parte actora, las indemnizaciones correspondientes al rubro dafio moral a valores actualizados al momento de la sentenciade
primerainstancia; recobra virtualidad la cuestién, por operatividad del principio de adhesion implicita ala apelacion, dado que los
legitimadas pasivos tuvieron motivos para limitar laimpugnacién de la tasa de interés (solicitando la aplicacion de latasa pasiva
tradicional).  Enrazén delo expuesto, cabe aplicar alas indemnizaciones determinadas por el dafio moral, intereses alatasa del
6%, desde el dia del accidente (29/11/2013) hasta lafecha de la sentencia de primerainstancia, momento en €l cual se convirtieron
en obligaciones dinerarias; y a partir de entonces, alatasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta dias, hasta el dia del efectivo pago (conf. SCBA, sent. del 3-5-2018 recaida en lacausa C. 121.134 "Nidera
S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Dafiosy perjuicios’).  XlI- En conclusién, propondré a acuerdo modificar las sentencias
dictadas en los procesos 7608 y 7609 del afio 2018, en los siguientes aspectos:  a Hacer lugar alas pretensiones entabladas contra
Héctor Javier Verony El Portugués Distribucion S.A., los que responderén frente alos damnificados en forma conjunta con Mario
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Alberto Fernandez, por €l todo. Sin perjuicio de que, en su relacion interna como obligados deberan soportar |as indemnizaciones
por mitades,  b. Elevar las indemnizaciones otorgadas por |0s reclamantes, del siguiente modo: afavor de Patricia Beatriz Biz la
sumade $ 1.600.000 en concepto de valor viday la suma de $ 450.000 por dafio moral, afavor de Dora Estella Pallero lasumade $
170.000 y la suma de $ 450.000 por dafio moral, afavor deL. M. N. lasumade $ 230.000 la suma de $ 350.000 por dafio moral. c.
Receptar €l reclamo de perdida de ayuda econdémica-valor vida promovido por Christian y Maria Sol Farias, fijando la
indemnizacion en las sumas de $ 160.000 y $ 140.000, respectivamente.  d. Declarar lainconstitucionalidad en este caso en
concreto del art. 1078 del C.C., y en consecuencia, fijar unaindemnizacion por dafio moral en lasumade $ 175.000, afavor de cada
uno de los actores Maria Sol y Christian Farias.  e. En virtud de lo dispuesto por los arts. 68 y 274 del C.P.C.C., corresponde
imponer |as costas de ambas instancias alos demandados vencidos.  ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro
Duran, aduciendo analogas razones dieron susvotos en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr.
Guardiola, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de
recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde: Modificar las sentencias dictadas en los
procesos 7608 y 7609 del afio 2018, en los siguientes aspectos:  a. Hacer lugar alas pretensiones entabladas contra Héctor Javier
Verony El Portugués Distribucion S.A., los que responderan frente a los damnificados en forma conjunta con Mario Alberto
Fernandez, por el todo. Sin perjuicio de que, en su relacion interna como obligados deberan soportar |as indemnizaciones por
mitades;  b. Elevar las indemnizaciones otorgadas por los reclamantes, del siguiente modo: afavor de Patricia Beatriz Biz la suma
de $ 1.600.000 en concepto de valor viday la suma de $ 450.000 por dafio moral, afavor de Dora Estella Pallero lasumade $
170.000 y la suma de $ 450.000 por dafio moral, afavor deL. M. N. lasumade $ 230.000 la suma de $ 350.000 por dafio moral. c.
Receptar el reclamo de perdida de ayuda econémica-valor vida promovido por Christian y Maria Sol Farias, fijando la
indemnizacidn en las sumas de $ 160.000 y $ 140.000, respectivamente.  d. Declarar lainconstitucionalidad en este caso en
concreto del art. 1078 del C.C., y en consecuencig, fijar unaindemnizacion por dafio moral en lasumade $ 175.000, afavor de cada
uno de los actores Maria Sol y Christian Farias.  e. En virtud de lo dispuesto por los arts. 68 y 274 del C.P.C.C., corresponde
imponer las costas de ambas instancias alos demandados vencidos.  ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Castro
Duran, aduciendo analogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que
firman los Sefiores Jueces por antemi: ~ JUNIN, (Bs. As.), 11 de Octubrede 2018.  AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos
consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve: Modificar las sentencias dictadas en los procesos 7608 y 7609 del afio
2018, enlos siguientes aspectos.  a. Hacer lugar alas pretensiones entabladas contra Héctor Javier Verény El Portugués
Distribucién S.A., los que responderan frente alos damnificados en forma conjunta con Mario Alberto Fernandez, por el todo. Sin
perjuicio de que, en su relacion interna como obligados deberan soportar las indemnizaciones por mitades;  b. Elevar las
indemni zaciones otorgadas por |os reclamantes, del siguiente modo: afavor de Patricia Beatriz Biz la sumade $ 1.600.000 en
concepto de valor viday la sumade $ 450.000 por dafio moral, afavor de Dora Estella Pallero lasumade $ 170.000 y lasumade $
450.000 por dafio moral, afavor deL. M. N. lasumade $ 230.000 la suma de $ 350.000 por dafio moral. c. Receptar el reclamo de
perdida de ayuda econdmica-valor vida promovido por Christian y Maria Sol Farias, fijando laindemnizacion en las sumas de $
160.000 y $ 140.000, respectivamente.  d. Declarar lainconstitucionalidad en este caso en concreto del art. 1078 del C.C., y en
consecuencia, fijar unaindemnizacion por dafio moral en lasumade $ 175.000, a favor de cada uno de los actores Maria Sol y
Christian Farias.  e. Envirtud de lo dispuesto por los arts. 68 y 274 del C.P.C.C., corresponde imponer |as costas de ambas
instancias alos demandados vencidos./a>  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos a Juzgado de Origen.-
033405E
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