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(D)ano_% Y Perjuicios Accidente De Transito Transporte De Pasajeros Vuelco Del
mnibus

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Transporte de pasajeros.
Vuelco del dmnibus Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios, pues surge probado que el émnibus en el que
eratransportada la actora en primer lugar se fue hacia su banquina -presuntamente para esquivar una ambulancia que veniade
contramano-, paraluego volcar el vehiculo. En laciudad de LaPlata, aseis de diciembre de 2017, habiéndose
establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores
Soria, Negri, Pettigiani, Genoud, se relinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitivaen lacausa C. 121.244, "Casanova, Miriam Renee contra Aquino Sanabria, Juan Esteban y otro. Dafiosy
perjuicios'. ANTECEDENTES LaCémarade Apelacion enlo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Junin confirmé
la sentencia de primerainstancia en cuanto ala atribucion de responsabilidad, modificando |os montos de condena (v. fs. 422/445
vta).  Seinterpuso, por €l letrado apoderado de la demandada Pullman General Belgrano S.R.L. y la citada en garantia Proteccion
Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 587/615).  Dictada
laprovidencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  |. En €l sub lite, laactora Miriam Renee Casanova promovié demanda de dafios
reclamando el resarcimiento de |os perjuicios padecidos como pasajera de un colectivo de laempresa Pullman General Belgrano
S.R.L. a mando de Gustavo Juan Esteban Aquino Sanabria, araiz del accidente acaecido en oportunidad en que era trasladaba por la
ruta nacional n° 7 con destino a Retiro cuando a arribar ala altura de Carmen de Areco, por razones que desconaoce, volco sobre la
banquina sufriendo graves traumatismos (v. demanda, fs. 42/51).  Laaccion fue dirigida contrala empresa de transportes 'y el
conductor de launidad, desistiendo posteriormente de la pretensién enderezada contra el codemandado Aquino Sanabria.  Enel
referido siniestro, resultaron dafiados diversos pasgjeros, circunstancia que motivo la promocién de maltiples acciones que -por
razones de conexidad- fueron acumuladas a las presentes, a saber: "Vaquero, Mario Daniel Ramoén ¢/ Pullman General Belgrano
S.R.L. Dafiosy perjuicios'; "Sucesores de Dona, Oscar Rall y otrac/ Aquino Sanabria, Juan Esteban y otro. Daflos y perjuicios’;
"Pérez, Guillermo ¢/ Aquino Sanabria, Juan Esteban y otro. Dafios y perjuicios’; "Pentolini, Adelina Elisa c/ Aquino Sanabria, Juan
Esteban y otro. Daflosy perjuicios’; "Usaurou, Nester Merced ¢/ Aquino Sanabria, Juan Esteban y otro. Dafiosy perjuicios’;
"Lebensohn, Florencia Delia c/ Aquino Sanabria, Juan Esteban y otro. Dafiosy perjuicios’.  El sefior juez de primerainstancia,
tras subsumir el caso en lo dispuesto por los arts. 1.113 del Codigo Civil y 184 del Cadigo de Comercio, hizo lugar alas demandas
entabladas contra la empresa transportista, haciendo extensivas las condenas a la firma Proteccion Mutual de Seguros de Transporte
Pdblico de Pasgjeros (v. fs. 311/359).  |I. Apelado dicho pronunciamiento por el apoderado de la parte demandaday lacitadaen
garantiaen latotalidad de los procesos, con excepcion de los presentes'y por los actores "Casanova', "Vaguero", "Usaurou" y
"Lebensohn", la Camara de Apelacion en o Civil y Comercial del Departamento Judicial de Junin confirmé lo resuelto en lo que
respecta a la atribucion de responsabilidad, modificando la cuantia de ciertos rubros indemnizatorios (v. fs. 422/445 vta.).  1ll.
Contra esta decision €l apoderado de la parte demandaday |a citada en garantia deducen recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley, en €l que denuncian la existencia de absurdo en la valoracion de la pruebay laviolacion de los arts. 17 de la Constitucion
nacional; 1.109y 1.113 del Codigo Civil; 184 del Cadigo de Comercio; 384y 474 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 52 inc. 2
delaley provincial 11.430y de doctrinalegal que citan. Hacen reservadel caso federa (v. fs. 587/615).  En prieta sintesis, tachan
de absurdo y arbitrario a fallo en crisis por entender que si bien se reconoce la aparicién de otro vehiculo -ambulancia- en lamano
de circulacién del émnibus que pudo obligar a su conductor arealizar una maniobra de esquive, se concluye que tal acontecimiento
no revistio el caracter de caso fortuito que haga operativala eximicién de responsabilidad (v. fs. 593).  En apoyo de su
impugnacion, arguyen que de las declaraciones testimoniales de Romero y Martielli surge que laambulanciainici6 el sobrepaso en
plena curvay de modo repentino, extremos soslayados por € Tribunal de Alzada al momento de ponderar la atribucién causal de los
protagonistas en el siniestro. Asimismo, aseveran que el colectivo se trasladaba a una velocidad inferior a 90 km/h, esto es, auna
velocidad normal y prudente de acuerdo alo permitido y lazonade circulacion (v. fs. 594/606).  De otra parte, cuestionan €l
analisis efectuado por la Camara vinculado a las obligaciones concurrentes o in solidum que aducen resulta contrario ala doctrina
legal de esta Corte (v. fs. 595 vta./596).  1V. El recurso no puede prosperar, pues |os argumentos ensayados por 10s recurrentes
lucen insuficientes alos fines de conmover e pronunciamiento atacado (conf. art. 279, CPCC).  1V.1. De maneraliminar y en
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virtud de la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial dela Nacion a partir del 1 de agosto de 2015 (ley 26.994, texto segin
ley 27.077, B.O., 19-X11-2014), corresponde degjar sentado que tratandose de un reclamo por indemnizacién de los dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito acaecido el 7 de marzo de 2005, |a cuestion debe ser resuelta de acuerdo con lo normado en la
legislacion vigente a momento del hecho (conf. art. 7, Céd. Civ.y Com.).  1V.2. Sentado |o anterior, se advierte que no obstante
el caudaloso contenido del escrito impugnatorio, éste no contiene un embate eficaz que permita abrir estainstancia extraordinariaa
los fines de larevision de cuestiones féctico probatorias. En efecto, lapiezad e fs. 587/615 desarrolla una copiosa narracion del
analisis probatorio llevado a cabo por €l tribunal de segundainstancia, sin efectuar un ataque tal que permitarever, por absurda, la
decision. Veamos.  |1V.2.a. Paraarribar ala solucion confirmatoria del fallo de origen, la Camara de A pelacién examind
pormenorizadamente los agravios llevados a su conocimiento.  1V.2.a.i. Asi, en primer lugar, sostuvo que si bien de las
constancias obrantes en autos surgian indicios de laintervencion del rodado del cuerpo de bomberos voluntarios de Carmen de
Areco que"...a avanzar en sentido contrario por lamano del éGmnibus pudo obligar a una maniobra de esquive haciala banquina que
terminaraen el vuelco [...], ninguna duda alberga[ba] de que el recurrente no ha[bia] logrado acreditar que esa accion revistiera el
carécter de caso fortuito para hacer viable laeximicion de responsabilidad [...] (arts. 901, 514, 1.113 Caéd. Civil de Vélez, 184 Cad.
Comercioy 375, 384 CPCC)" (fs. 437).  Sobre el particular, sin desconocer que las maniobras evasivas 0 de emergencia admiten
un estrecho margen de error del sujeto que las efectlia, sefiald que en lo que atafie ala de escape de lavia e invasion de labanquinay
acera o la colision de salvacion, su validacion como "realmente desesperada proviene de los institutos juridicamente universales de
lalegitima defensay estado de necesidad, lo que supone descartar |a factibilidad de la mas frecuente de aminoracion y frenado”,
debiendo ser analizada de modo cauto para distinguir entre "escape o invasion como siniestro puro -por descontrol total, por ende- o
como maniobraevasiva, y como tal, producto de la deliberacion” (v. fs. 437 y vta.). Teniendo ello presente, seguidamente precisd
que ninguno de los elementos de conviccion colectados lograba formar conviccion suficiente de que el otro vehiculo -lainvocada
ambulancia-, en su adelantamiento invadiendo €l carril del Gmnibus lo haya hecho en condiciones tales que con la debida precaucion
(previsibilidad en el caso vinculada a una vel ocidad adecuada a las condiciones de visibilidad y estabilidad -doble piso del

omnibus-) el chofer del colectivo no hubiera podido aminorar o detener la marcha atiempo, permitiendo el reingreso de aquél asu
mano, Sin tener necesariamente que irse ala banquina (inevitabilidad; v. fs. 437 vta)).  IV.2.aii. A ello afiadi6 que no podia
soslayarse que en el momento del accidente Ilovia copiosamente y la visibilidad se encontraba reducida por la"lluviareinante" y
gue, segun dijo el acompariante del conductor del micro, la velocidad estimada era de 90 km/h, la cual conforme dictaminara el
perito resultaba "imprudente en esos instantes' (fs. 180 in fine), sin que por la falta de tacOmetro se pudieradilucidar tan relevante
extremo no solo para el desvio sino también para el tramo recorrido, todo lo cual -a su juicio- develaba una conduccion previa
negligente por parte del conductor del Gmnibus que acreditaba laincidencia causal del suceso con el riesgo de la cosaen lacual iban
los reclamantes transportados (v. fs. cit.).  1V.2.b. Frente atal desarrollo argumental |osimpugnantes no logran evidenciar €l grave
desvio valorativo que imputan al tribunal en el examen de laincidencia de la participacion de laambulancia en e hecho dafioso. La
insuficiencia sefialada constituye un valladar para acoger favorablemente su impugnacion.  1V.2.b.i. Los recurrentes arguyen que
el tribunal a quo haomitido el andlisis de pruebas esenciales -en particular, las declaraciones de Romero y Martielli obrantes en la
causa penal- que dan cuenta acabada de la presencia de la ambulancia @ momento del accidente y de su interposicion en lamano de
circulacion del dmnibus tras efectuar una maniobra de adel antamiento, absolutamente prohibida en una curva (v. fs. 593 y 600
vta/603 vta.).  Por otra parte, insisten en que la velocidad de circulacion del émnibus fue la adecuada de acuerdo con las
circunstancias de tiempo y lugar y que lareaccion del chofer del colectivo fue la Unica posible alos fines de evitar un choque frontal
con victimas fatales (v. fs. 596 vta.).  1V.2.b.ii. En laextensarelacion de argumentos que desarrollan los quejosos, se refieren a
cuestiones de hecho y prueba, que -reitero- por principio son ajenas a estainstancia extraordinaria. ~ Como quedd expresado, €
tribunal de lainstanciaformd conviccidn sobre la base de diversas pruebas existentes tanto en las causas civiles como en sede penal,
en particular del peritaje mecanico, cuya evaluacion no escapa a las reglas generales sobre la procedencia del recurso extraordinario
cuando se cuestiona latarea axiol 6gica de los tribunales. De ahi que el pronunciamiento sobre el mérito y fundamento de la
experticiaasi como la determinacion de las constancias facticas que en cada caso concurren constituyen el gjercicio de una
atribucién privativa del juzgador de grado, insusceptible de revision en casacion, salvo absurdo que debe ser eficazmente
denunciado y demostrado por quien lo invoca (conf. doctr. causas C. 110.476, "M., M. d. C.", sent. de 24-1V-2013; C. 117.952,
"Rosales’, sent. de 7-V-2014; e.0.), carga que no aparece cumplidaen laespecie.  Esque, en estainstancia extraordinaria, la Gnica
manera de desarticular €l valor de las pruebas en las que el tribunal a quo apoya su decision es mediante el camino del absurdo,
siendo que | os pasajes enderezados a cuestionar tal labor no alcanzan a evidenciar una apreciacion errénea o groseramente
inapropiada de aquéllas.  Adviértase que del informe del perito ingeniero mecanico Miguel Angel Gurriero se desprende que"...al
[legar el dGmnibus alaaltura del kildmetro 145,200 por razones pericialmente indeterminadas, se desvia de su direccién de marcha,
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ingresando a la banquina que corresponde a su mano de circulacion, iniciando en principio un recorrido por lamismay finalmente
volcando sobre su lateral derecho..." (fs. 179). Asimismo, alli se expresa que "no qued[6] demostrado pericia y/o mecanicamente la
intervencion de otros vehiculos en la produccion del accidente...” (fs. 180). Esto Ultimo, sin perjuicio de aludir alas declaraciones de
los pasajeros que refirieron la presencia de una ambulancia en direccion contrariaala circulacion del micro que, en una maniobra de
sobrepaso, habria determinado a conductor del micro a desviarse en direccion a su préstamo. Por fin, sobre la base de "la
informacion de varios pasajeros que indicaban una velocidad excesiva del vehiculo, velocidad que incluso el acompafiante del
conductor del micro estimabaafs. 343 en 90 km/h", el experto la califica de "imprudente en esos instantes' (fs. 180, |os destacados
figuranen el original).  Ahorabien, €l juzgador de grado no ha omitido considerar la presencia de laambulancia. Antes bien, no
obstante juzgar que existian indicios de laintervencion de tal rodado, concluy6 que no se habia logrado demostrar que su aparicion
lo fuera en condiciones tales que revistiera el caracter de caso fortuito, impidiendo a chofer del 6Gmnibus de la demandada evitar
desplazarse hacia la banquina para finalmente terminar volcando (v. fs. 437). A tales efectos, ponderd las adversas condiciones
climaticas imperantes en el momento del siniestro, que reducian lavisibilidad, circunstancia en la cual reput6 excesiva e imprudente
lavelocidad desplegada por el conductor del colectivo, cuya exactitud no pudo ser determinada ante lafalta de tacometro (v. fs. 437
vta). Cierto esque los recurrentes insisten en que el testigo Martielli alude aunavelocidad "normal” lo cual "cree[...] yaqueen
ningUn momento advirtié que vinierardpido" (v. fs. 304, |PP 162.494), en tanto Romero -acompafiante del conductor del colectivoy
dependiente de la empresa demandada- no afirmo que la velocidad fuera del orden de los 90 km/h, sino que "el colectivo veniaa
menos de una velocidad normal de 90 km porque estaba lloviendo™ (v. fs. 353 vta., IPP cit.). Empero, el deponente no solo no
precisod cuanto menor serialavelocidad en cuestion, sino que ello no basta para sostener que la desplegada fuera prudente y, de tal
modo, evidenciar el absurdo valorativo del pronunciamiento. Esto Ultimo, maxime cuando nada dicen los quejosos sobre los
restantes pasajeros que declararon en la causa penal quienes, si bien tampoco precisaron su entidad, aludieron ala excesiva
velocidad que desarrollaba el micro bajo las adversas circunstancias climaticas (v. fs. 147, 148, 153, 154y 168, causacit.).  En
adicion, también se desentienden de que al descender el dGmnibus a la banquina -Uinica maniobra posible, segin sus dichos, afin de
evitar la colision con laambulancia- el rodado volco. Sobre €l particular, € perito advierte un pronunciado declive en el limite donde
finalizael préstamo. Sin embargo, también puntualiza que las fotografias no indican un gran desnivel de aturas entre rutay
banquina, lo cual pudierallevar areputar inevitable el vuelo del vehiculo unavez producido su ingreso alabanquina (v. fs. 181).
Nétese que, tal como remarcara el juzgador de origen, de las fotografias glosadas afs. 87/90 de la | PP 162.494 se observala
distanciarecorrida por el rodado entre las huellas dejadas a bajar alabanquinay su destino final tras el vuelco, lo cual se condice
con los dichos de los hermanos Loureiro -ambos pasajeros- quienes expresaron que "de repente se di[eron] cuenta que el émnibus
habia mordido la banquinay €l chofer intentaba controlar el mismo, que luego de llevarlo de esa manera por unos cuantos metros el
colectivo comenzo a desplazarse de costado hasta que volcd sobre €l lado derecho” (fs. 24 y 26, IPP, cit. ). En sentido similar:
testimonios de Aguirre, Dirnattiay Matielli -ver fs. 30, 34 y 51-, distancia que el informe pericial defs. 95 de la causa penal estimo
de entre 60 y 100 kilbmetros.  En suma, para que lainvocacion del absurdo tenga virtualidad invalidante, debe acreditarse que en
la sentencia que se ataca existe un desvio notorio, patente o palmario de lasleyes de lalégica 0 a unainterpretacion groseramente
errada del material probatorio aportado. Esto porque no cualquier error, ni la apreciacion opinable, poco convincente u objetable, ni
la posibilidad de otras interpretaciones, alcanzan para configurar tal absurdo; es necesario, por e contrario, que se demuestre un
importante desarreglo en la base del pensamiento, una anomalia extrema, una falla palmaria en los procesos mentales que pongan en
evidencialairracionalidad de las conclusiones a las que se ha arribado (conf. doctr. causas C. 120.316, "Calfin", sent. de
22-V1-2016; C. 118.307, "Turismo Flecha S.R.L.", sent. de 23-V-2017), extremo excepcional que la piezarecursivalo alcanzaa
patentizar.  1V.3. Desde otro angulo, dados |os términos en que fuera planteada la protesta con base en lateoria de laculpain
solidum (v. fs. 593) y la postura de este Tribunal esbozada en la causa "Weheren", éstano puede ser receptada. Veamos. Ensu
escrito impugnativo, 1os condenados sostienen que "ante la notoria evidencia de la escasez de fundamentos probatoriosy juridicos
existentes para afirmar como lo hace el a-quo, pero también en un denodado esfuerzo para no rechazar" las demandas incoadas por
los ciudadanos juninenses, la Camara " cambia copernicanamente de argumentosy si bien reconoce la existencia de laambulanciay
lainvasion de lamano de circulacién del émnibus, afirma que dicha maniobra no reviste el caracter de caso fortuito para hacer
viable lateoria de la culpain solidum, aplicando €l art. 1109 del C.C., con fundamentos de doctrinay jurisprudencia, ami criterio
inaplicables a caso y que tampoco reflgjan la posturadel Tribunal Supremo provincial, reconocido por €l propio juez a citar € fallo
'Weheren' (fallo C. 101.875, sent. de 7/3/2012)" (fs. 593y 594 vta.).  Con todo, seguidamente dedican todos sus esfuerzos a
evidenciar el absurdo valorativo en que habriaincurrido € Tribunal de Alzada al considerar que medié unaincidencia causal del
conductor del colectivo de la demandada en el hecho dafioso (v. fs. 593 vta/594 vta.). En efecto, incluso a referirse ala doctrina
legal de esta Corte en derredor del art. 1.109 y las obligaciones solidarias, insisten en que su parte es "obligada aindemnizar dafios
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gue no debieran indemnizar por ser producidos por culpatotal de un tercero por quien no deben responder” (v. fs. 595), reclamando
laaplicacion de laeximente delos arts. 1.113 del Cédigo Civil y 184 del Cédigo de Comercio por mediar "un quiebre absoluto del
nexo de causalidad entre el obrar de Aquino Sanabriay la produccién del accidente” (v. fs. 595 vta)). Mésaln, al alegar en
derredor del citado precedente, se limitan aresefiar parcialmente su contenido remarcando que en la causa"Weheren" -a diferencia
de lo que entienden acaecido en autos- el demandado si habia tenido parte de incidencia causal en el accidente. Y, seguidamente,
aseveran que "En €l caso de autos, la aplicacion del art. 184 del CC hace mas dificil latarea de quien debe probar el hecho
exonerador [la culpadel tercero ajeno, cuya prueba reconocen pesa sobre ellos], puesto que de existir a menos un porcentaje de
responsabilidad, debe indemnizar latotalidad del dafio, aunque mantenga la posibilidad de repetir contra su co-autor” (fs. 596 vta., el
destacado me pertenece). De ahi, en adelante, todos sus esfuerzos se encaminan arevertir, por absurdidad, el fallo atacado en cuanto
tuvo por no demostrada el obrar del tercero -ambulancia- como causante exclusivo del dafio (v. fs. 596 vta. y sigs.).  Por
consiguiente, atenor del contenido que los interesados dieran a sus agravios'y descartado el grave vicio valorativo imputado al
tribunal de grado (v. pto. 1V.2), corresponde desestimar esta parcela del remedio intentado (art. 279y su doctr., CPCC).  1V.4.
Finalmente, tampoco es de recibo la queja que elevan los demandados con base en la violacidn de normas constitucionales (v. fs.
595) toda vez que reiteradamente se ha expresado que resulta estéril 1a generalizada denuncia acerca de lainfraccion de esos
preceptos cuando ella queda subordinada a una no probada violacion de normas de derecho comdn, sin que se haya acreditado su
errénea aplicacion (conf. doctr. causas C. 97.830, "Ferri”, sent. de 11-11-2009; C. 120.499, "Bide", sent. de 21-X11-2016; etc.). V.
En consecuencia, ante la falta de acreditacion de las infracciones legales denunciadas 'y el alegado absurdo (conf. art. 279, CPCC),
doy mi voto por lanegativa.  Las costas se imponen alos recurrentes vencidos (arts. 68y 289, Cad. cit.).  Los sefiores Jueces
doctores Negri, Pettigiani y Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también por la negativa.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, CPCC).  El depdsito previo de $159.340
efectuado afs. 656 queda perdido (art. 294, CPCC). El tribunal a quodeberd dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6y 7 de la
resolucién 425/02 (texto segn resol. 870/02).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

024559E
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