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Danos Y Perjgi(ci os Accidente De Transito Transporte Escolar No Autorizado
Rechazo De Exclusion De Cobertura

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Transporte escolar no autorizado. Rechazo de exclusion de

cobertura Se mantiene el rechazo de la defensa de exclusion de cobertura, pues en su impugnacién la aseguradora solo se
limita a sostener que el uso comercia del automotor se encontraba probado al haberse acreditado que funcionaba como transporte
escolar, desentendiéndose del uso ocasional que de é se habia hecho y de la circunstancia de que la lesionada fue una persona no
transportada en el automotor de los demandados. En laciudad de La Plata, a doce de abril de dos mil diecisiete,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion:
doctores de Lézzari, Negri, Kogan, Soria, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en lacausa C. 119.845, "C. Meléndez, Néstor O. y otros contra Gazzaniga, Mario P. y otro. Dafios y
perjuicios'. ANTECEDENTES LaSdal delaCéamarade Apelacion enlo Civil y Comercia del Departamento Judicia de
Mercedes revoco la sentencia de primerainstancia que, a su turno, habia hecho lugar a la defensa de exclusion de cobertura
interpuesta por la citada en garantia, y la confirmé en cuanto habia admitido la demanda contra los accionados (fs. 526 vta./527).

Se interpuso, por la citada en garantia, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (fs. 532/536).  Dictadala providenciade
autosy encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente
CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior
Juez doctor de Lézzari dijo: . 1. Los sefiores Néstor Oscar C. Meléndez y la sefiora Ramona Itati Fernandez promovieron juicio
de dafios y perjuicios contraMario Pedro Gazzanigay Stella Maris Rezk por |as |esiones ocasionadas a su hija de quince afios de
edad, Y. E. C.. Refieren que el hecho dafioso ocurri6 €l 27 de agosto de 2004, aproximadamente alas 13 hs., cuando la adolescente
circulaba conduciendo su ciclomotor marca Zanella por la avenida San Martin de lalocalidad de Marcos Paz y al llegar asu
interseccién con la calle Avellaneda fue embestida por el automotor marca Renault Trafic, patente ..., conducido por €l sefior Mario
Pedro Gazzaniga. Solicitaron la citacion en garantia de Federacién Patronal Seguros S.AA. Corrido el traslado de ley se
presentaron a contestarlo los demandados, repeliendo la accién (fs. 41/45), y la citada en garantia, articulando lanulidad del contrato
de seguro por lareticencia del asegurado como también la exclusion de cobertura. Respondio, asu vez y en subsidio, la demanda
incoada (fs. 65/84 y vta.). Aquellas defensas fueron repelidas por |os actores (fs. 90/92 vta.) y por los demandados (fs. 94/95 vta.).
Se abri6 €l juicio apruebay oportunamente se dict6 sentencia, haciendo lugar ala defensa de exclusién de cobertura interpuesta por
la citada en garantia pero haciendo lugar ala demanda respecto de |os demandados, condendndolos a pago del veinte por ciento
(20%) de laindemnizacion que se determind, en razén de la concurrencia de responsabilidades (fs. 462/471 vta)).  Este
pronunciamiento fue apelado por la actora (fs. 475), presentando su correspondiente memorial de agravios (fs. 504/509), el que fue
repelido. 2. LaCamara-en lamedida del recurso en estudio- revoco el pronunciamiento del magistrado que habia admitido la
defensa de exclusién de cobertura opuesta por la compafiia aseguradoray, por ende, admitié lacitacion en garantia. ~ Paradecidir
de esa manera tuvo por acreditado que: @) en €l contrato, la aseguradora habia asumido, entre otros riesgos, €l de responsabilidad
civil haciaterceros transportados y no transportados por 1os dafios que les pudiera ocasionar el automotor del demandado;  b) el
destino del rodado erapara el uso particular;  c) las partes se sujetaban alaley 17.418 y habian pactado en la clausula 22, ap. 16,
que la aseguradora no indemnizaria los siniestros producidos y/o sufridos por €l vehiculo y/o su carga cuando aquél estuviere
destinado aun uso distinto;  d) en lacldusula 25 se habia establecido que el incumplimiento de las obligacionesy cargas
impuestas al asegurado por laLey de Segurosy por el contrato, produciriala caducidad de |os derechos del asegurado si ello
obedecieraasu culpao negligencia (fs. 514 vta./515). Ademésdeterminé que:  a) €l siniestro que habia motivado estas
actuaciones correspondia al riesgo asumido por la aseguradora en el referido contrato de seguros de responsabilidad civil hacia
terceros transportados o no transportados, por los dafios que pudiera ocasionar el automotor del demandado, de manera que existia
seguro a momento del evento dafioso, mas alla de que €l uso del rodado se encontrara dentro de los limites 0 no de la cobertura (fs.
517);  b) enbasealasdisposiciones delaley de Segurosy especiamente de los arts. 34, 35, 36 y 37, el asegurador debia asumir
las consecuencias de las modificaciones previsibles aunque también debia ser protegido contralas variaciones imprevisibles de ese
estado de riesgo, de alli que derivara para el asegurado la carga de mantener el estado deriesgo y de informar a asegurador de toda
alteracion (fs. 518 vta));  Concluy6 delasiguiente manera: @) pesaba sobre el asegurador la carga de probar la agravacion del
riesgo denunciado, pero del andlisis de la prueba producida no resultaba la acreditacion de que el automotor se utilizara
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habitual mente o con regularidad como transporte escolar y por lo tanto no podia afirmarse que hubierarelacion causal con el
infortunado hecho, teniendo en cuenta que la victima habia sido un tercero no transportado;  b) no podia sostenerse que un uso
esporadico u ocasional agravara el riesgo ya que no implicaba una mayor frecuencia del vehiculo circulando en las calles ni mayor
desgaste de |os neumaticos o del motor (fs. 518 vta/519).  |l. Se agravialarecurrente denunciando laviolacion delos arts. 375y
concs. del Cadigo Procesal Civil y Comercial; 1137, 1197 y concs. del Codigo Civil; 1, 4, 37, 118y concs. delaley 17.418; dela
doctrinalegal; alega arbitrariedad manifiesta (arts. 1, 16, 17, 18, 31y concs. delaConst. nac.).  Despliega sus argumentos de la
siguiente manera: @) el pronunciamiento de la Camara va en contra de las pautas interpretativas establ ecidas por esta Corte en las
causas Ac. 90.862 (sent. del 8-111-2007) y C. 94.988 (sent. del 23-1V-2008) respecto de |os alcances del riesgo contratado (fs. 533
vta./534);  b) el automotor asegurado recibié cobertura en funcién de su destino de uso particular y expresamente se habia
consignado en las Condiciones Particulares la liberacién de la obligacion de indemnizar cuando fuera destinado a un uso distinto del
indicado en lapdliza(fs. 534y vta.);  c) el fallo impone de manera arbitraria la obligacion de mantener la cobertura pese a que se
probé que a momento del suceso € automotor circulaba transportando escolares, haciendo un uso comercial, distinto a descripto en
lapdliza, desinterpretando el art. 37 delaley 17.418 (fs. 534/535);  d) laexigencia de la Camarade probar la habitualidad o
regularidad del uso no denunciado por el asegurado no esta contempladani en laley 17.418 ni en el contrato de seguro, es una
afirmacion carente de veracidad como también |o es establecer que el uso dado no tuvierarelacion causal con el accidente porque la
victima era un tercero no transportado (fs. 535);  €) lacausa de lapresenciadel rodado en el lugar del siniestro obedecio a uso
dado al rodado como transporte escolar (fs. 535y vta)).  |ll. El recurso no prospera. Se quejalarecurrente de que la Camara
haya determinado que no hubo agravacion del riesgo por el asegurado y por, ende, dispuesto la coberturadel siniestro.  Esta Corte
tiene dicho que quien afirma que la sentencia viola determinados preceptos del derecho vigente o denuncia absurdo, anticipa una
premisa cuya demostracion debe luego llevar a cabo. La frustracion de esta exigencia provoca lainsuficiencia del intento revisor
(conf. doct. C. 118.828, sent. del 17-X11-2014; C. 117.732, sent. del 29-1V-2015).  La Céamara baso su fundamentacion en que
"Del andlisis de la prueba producida en autos resulta que no se probo la agravacion del riesgo, o sea que el automotor se utilizara
habitual mente o con regularidad como transporte escolar, y por o tanto no puede afirmarse que hubiera relacion causal con el
accidente, méxime teniendo en cuenta que la victima fue un tercero no transportado. Ello asi porque no puede decirse que un uso
esporadico u ocasional con esafinalidad agrava el riesgo, ya que no implica mayor frecuencia del vehiculo circulando en las calles,
ni mayor desgaste de los neuméticos o del motor..." (v. fs. 518 vta., 3er. parr.; €l resaltado me pertenece). Frenteaellola
recurrente, si bien denuncialaviolacién de distintas normas legales, en su impugnacion solo se limita a sostener que el uso
comercia del automotor se encontraba probado al haberse acreditado que funcionaba como transporte escolar, desentendiéndose del
uso ocasional que de é se habia hecho -aspecto esencial del razonamiento del a quo- y de la circunstancia especial mente destacada
por la Camararelativa a que lalesionada fue una persona no transportada en el automotor de los demandados.  En su embate
denuncia arbitrariedad y sobre esta cuestion cabe recordar que constituye unafigura propia del recurso extraordinario federal,
mientras que €l vicio |6gico en el pronunciamiento que ataca debe alegarse en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley por
medio de ladenuncia de "absurdo" (doct. art. 279, C.P.C.C.).  Sin perjuicio de lo antes dicho considero que el uso de la errada
denominacién no es 6bice para que seingrese a estudio de los hechosy de las pruebas si €l recurrente despliega argumentos
intentando demostrar el vicio lI6gico en € razonamiento.  De lalectura de su escrito impugnativo se desprende que basa su
argumentacion en los hechos y las pruebas obrantes en el expediente, pero sin lograr demostrar el mentado vicio del absurdo pues
solo confronta su opinion, por cierto subjetiva, contrael fallo que le esdesfavorable.  Asi dice: "La causa de la presencia del
rodado en €l lugar del accidente obedecié indiscutiblemente al destino dado al rodado en esa oportunidad. La acreditacién de
transportados en el rodado asegurado muestra que €l traslado de escolares fue o que motivé, justificay explica su presenciaen €
lugar en el que se produjo el accidente." (v. fs. 535, parr. 10mo.); desentendiéndose de esa manera del uso ocasional del automotor
como transporte escolar que la Camara encontré acreditado, asi como también del argumento presente -y base del fallo- de que e
siniestro tuvo como protagonista a una persona no transportada en el automotor de los demandados, sin que corresponda agui
expedirse sobre lo correcto o incorrecto de tal discurrir delajudicatura.  Discrepar de |las decisiones de la sentencia no es base
idénea de agravios ni configura absurdo que dé lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, puesto que dicha anomalia
gueda configurada cuando media cabal demostracién de su existencia, yaque solo el error palmario y fundamental autorizala
apertura de la casacion para el examen de cuestiones de hecho y prueba (conf. doct. C. 106.566, sent. del 23-111-2010; C. 107.724,
sent. del 5-X-2011).  Las partes estan contestes en que el conductor del automotor colisioné contra el ciclomotor de lareclamante
en laencrucijada de calles, provocando la caida de la conductora del rodado de menor porte y por ende las lesiones por las que aqui
demanda.  LaCamarahaentendido que larelacion de causalidad entre el hecho'y el dafio se configurd con el embestimiento en
ocasion de lacirculacion vehicular y sobre esa situacion no tienen relevancia algunalas cosasy las personas que transportaba el
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demandado, pues €l siniestro es una contingencia mas de la circulacién vehicular. Por ende, la postura de la recurrente sobre el
cambio de destino del rodado frente al argumento de la alzada del ocasional transporte de escolares no tiene incidenciaen la
cobertura de "responsabilidad civil frente aterceros no transportados' y no provocd ninguna agravacion del dafio, lo que implica que
-en el contexto del fallo atacado- no se ha configurado la violacién de los preceptos legales de laley 17.418 ni de las cldusulas del
contrato de seguro (conf. art. 279, C.P.C.C.).  Tampoco es atingente su agravio sobre lainfraccion de la doctrinalegal, pues en su
embate no ha desplegado argumentos que demuestren a esta casacién su efectiva ocurrencia, ya que sobre este punto se tiene dicho
gue en los casos de denuncia de vulneracién de doctrina legal es necesario que primeramente lamisma seindividualice, luego se
exponga su similitud con el caso bajo andlisis para pretender finalmente su aplicacion (conf. doct. C. 103.695, sent. del 7-111-2012;
C. 118.888, sent. del 28-X-2015; entre otras), tarea que no ha sido cumplida por larecurrente y sella el resultado adverso de su
embate. V. En consecuencia, si mi opinion es compartida, dada la insuficiente motivacion del recurso, debe rechazérselo, con
costas (conf. arts. 68, 279y 289, C.P.C.C.).  Votopor lanegativa.  Los sefiores jueces doctores Negri, Kogan 'y Soria, por los
mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Lazzari, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo,
dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede se rechaza el recurso extraordinario
interpuesto; con costas alarecurrente (arts. 68y 289, C.P.C.C.).  El depdsito previo de $ 18.800, efectuado afs. 618, queda
perdido (art. 294, C.P.C.C.). El tribunal a quo debera dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la Resolucién 425/2002
(texto resol. 870/2002).  Notifiquesey devuélvase. 024589E
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